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Ozet

Bu calisma, Tiirk sosyolojisinin ¢agdas isimlerinden Mehmet
Tayfun Amman’in eserleri cergevesinde aile kurumuna yaklasi-
min1 incelemektedir. Amman’a gore aile, yalnizca biyolojik ya da
hukuki bir birlik degil; kiiltiirel stirekliligin, dini degerlerin ve
toplumsal diizenin tagindigi temel bir kurumdur. Modernlesme,
sekiilerlesme ve kiiresellesme stireglerinin aile tizerindeki etkile-
rini degerlendiren Amman, Tiirkiye’de aile yapisinda meydana
gelen degisimleri basit bir ¢oziilme anlatisiyla degil, doniisiim ve
kirilganlagsma kavramlariyla agiklamaktadir. Bu yaklagim, aileyi
ne yalnizca geleneksel bir kurum olarak idealize eden muhafa-
zakar bir bakisa ne de biitiiniiyle bireysel tercihlere indirgenen
modern bir birliktelik anlayisina teslim etmektedir. Aksine Am-
man, aileyi dini referanslar ile toplumsal degisme arasindaki
gerilim icinde, aym zamanda bir medeniyet ve kiiltiir tasiyicist
olarak konumlandirmaktadir. Bu cer¢evede makale, Amman’mn
aileye iliskin diisiincelerini ii¢ ana eksen etrafinda yeniden kur-
maktadur. ilk olarak onun medeniyet tasavvuru ile aile anlayist
arasindaki iliski agtklanmakta; ikinci olarak medeniyet kirilmasi
ile kirllganlasma arasindaki kavramsal ayrim aile sosyolojisi bag-
laminda tartisiimakta; ticlincii olarak ise sekiilerlesme, toplum-
sallagma, toplumsal cinsiyet, tiiketim kiiltiiri ve modernlesme
elestirisi tizerinden ailenin kirllganlagmasinin kuramsal temelleri
ele alinmaktadir. Boylece Amman’in aile sosyolojisinin, aileyi
toplumsal degismenin pasif bir sonucu olarak degil, medeniyet
tasavvurlarimin catistigi merkezi bir toplumsal alan olarak gor-
dugii gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Tayfun Amman, Aile Sosyolojisi,
Ailenin Kirilganlagmasi, Medeniyet Kirilmasi, Sekiilerlesme

Abstract

This study examines the approach to the family institution in the
works of Mehmet Tayfun Amman, one of the contemporary figu-
res of Turkish sociology. According to Amman, the family is not
merely a biological or legal unit, but a fundamental institution
through which cultural continuity, religious values, and social
order are sustained. Evaluating the impacts of modernization, se-
cularization, and globalization on the family, Amman explains the
transformations in the structure of the family in Turkey not through
a simplistic narrative of disintegration, but rather through the con-
cepts of transformation and fragilization. This perspective neither
adopts a conservative stance that idealizes the family as a purely
traditional institution nor reduces it to an entirely individualized
form of modern association. Instead, Amman positions the family
within the tension between religious references and social change,
while also conceptualizing it as a carrier of civilization and culture.
Within this framework, the article reconstructs Amman’s unders-
tanding of the family along three main axes. First, it analyzes the
relationship between his conception of civilization and his unders-
tanding of the family. Second, it discusses the conceptual distincti-
on between civilizational rupture and fragilization in the context
of family sociology. Third, it examines the theoretical foundations
of the fragilization of the family through themes such as secula-
rization, socialization, gender, consumer culture, and critiques of
modernization. In doing so, the study demonstrates that Amman'’s
sociology of the family does not treat the family as a passive out-
come of social change, but rather as a central social arena in which
competing civilizational imaginaries intersect.

Keywords: Mehmet Tayfun Amman, Sociology of The Family,
Fragilization of The Family, Civilizational Rupture, Secularization

" Bu calismanin arka planinda, Tiirkiye'de 2025 yilindan itibaren “Aile Yil1” ilani ile aile kurumunun
6nemi, korunmasi ve karsi karsiya bulundugu yapisal sorunlara iliskin artan kaygilar belirleyici
olmustur. Bu cercevede, sz konusu meseleleri ele almak tizere merhum Prof. Dr. Mehmet Tayfun
Amman hocamiz ile bir konferans diizenlemeyi arzu etmis; bu niyetimi kendisiyle paylastigimda
hocamizin bundan memnuniyet duydugunu goérmek benim ic¢in ayrica anlamli olmustur.
Ramazan sonrasinda bu plani hayata gecirmek {izere konusmus olmamiza ragmen, ne yazik ki
bu niyet gerceklesme imkani bulamamustir. Bugiin bu satirlarda ifade etmeye ¢alistigim pek ¢ok
diisiince, aslhinda merhum Amman hocamizla miizakere etmeyi arzu ettigim, 6grencilerimizin,
akademisyenlerin ve konuya ilgi duyan herkesin iizerinde yeniden diisiinmesi gerektigine inandigim
merhum hocamizin degerlendirmelerini kapsamaktadir. Bu yoniiyle bu metin, bir bakima, merhum
hocamizla gerceklestirmeyi diledigimiz ilmi sohbetin hatirasini ifade etmek igin kaleme almmustr.
" Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Sosyoloji Boliimii, hakyigit@sakarya.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
7619-1638
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Girig

Tiirk sosyolojisi, Osmanli'nin son dénemlerinden Cumhuriyet’in kurumsal
yapilanmasina uzanan tarihsel siireg iginde farkli diisiinsel damarlardan bes-
lenerek sekillenmis ve zamanla kendi 6zgiil kavramsal zeminini olusturmus
bir disiplindir. Ziya Gokalp, Prens Sabahattin ve Hilmi Ziya Ulken, Mehmet
Izzet gibi isimler, bu disiplinin erken dénem kurucu figiirleri arasinda yer al-
makta; toplumsal yapi, degisme, kiiltiir ve modernlesme meselelerine iliskin
gelistirdikleri perspektiflerle Tiirk sosyolojisinin entelektiiel yonelimlerini
belirlemislerdir (Kagmazoglu, 2013). Bununla birlikte Tiirk sosyolojisi, yal-
nizca kurucu kusagin ortaya koydugu cergevelerle sinirli kalmamais, sonraki
donemlerde farkli alt alanlarda calisan akademisyenlerin katkilarryla hem
tematik hem de yontemsel bakimdan genislemis ve ¢ogulculasmistir. Bu ge-
nisleme siireci igerisinde, toplumsal yapiy1 kiiltiir, din, aile, spor ve modern-
lesme ekseninde birlikte diisiinebilen ¢agdas isimler ayr1 bir 6nem kazanmuis-
tir. Prof. Dr. Mehmet Tayfun Amman da bu ¢agdas temsilciler arasinda yer
almakta olup 6zellikle sosyal yapz, kiiltiir, din ve spor sosyolojisi alanlarinda
ortaya koydugu calismalarla dikkat ¢ekmistir.

1962 yilinda dogan Amman, akademik yasami boyunca yalnizca spor
sosyolojisine yapti1 katkilarla degil, toplumsal yap: ve sosyal degisim sii-
reclerini farkli boyutlariyla ele alan yaklasimiyla da 6ne ¢ikmistir. Lisans ve
calismalar: araciligryla sosyoloji disiplininin hem teorik hem de uygulamali
yonlerine katki sunmustur. Nitekim onun akademik kisiligi yalnizca kaleme
aldig1 metinlerde degil, derslerinde, soylesilerinde ve kamuya acik yaptig1 ko-
nusmalarinda da belirgin bi¢gimde izlenebilmektedir. Kendi ifadesiyle meslek
hayat1 boyunca 6grenciligini akademisyenliginin 6niinde tutan, bildiklerinin
hocasi, bilmediklerinin ise 6grencisi olma gayesiyle hareket eden Amman, bu
entelektiiel tutumu diisiinsel iretiminin yani sira akademik iligkilerine ve pe-
dagojik yaklasimina da yansitmistir.! Bu yoniiyle Amman, yalnizca belirli alt
alanlarda eser vermis bir akademisyen ve entelektiiel olmanin 6tesinde, ayni
zamanda Tiirk sosyolojisinde diisiinme bigimiyle iz birakmig bir isim olarak
degerlendirilmektedir. Amman’in Mart 2026 yilinda gecirdigi ani kalp krizi
sonucu aramizdan ayrilmis olmasi onun bu ¢ok yonlii akademik birikimin
zamansiz bigcimde son bulmas: Tiirk sosyolojisi agisindan son derece hazin bir
durumu ortaya ¢ikarmaistir.

! Sakarya Universitesi Tarih boliimii tarafindan diizenlenen “Carsamba Konferanslari” isimli
seminer programi kapsaminda davetli konusmaci olarak yapmis oldugu “Sosyolog Perspektifiyle
Tarih-Sosyoloji {liskisi” baglikli konusmasi kapsaminda bu ilkesine deginmektedir. Bkz. https://
www.youtube.com/watch?v=IBgqhXykIsQ
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Amman’mn sosyolojik yaklasimini dikkat cekici kilan hususlardan biri
onun toplumsal kurumlar yalnizca yapisal ya da islevsel boyutlariyla degil,
ayni zamanda kiiltiir ve medeniyet baglami igindeki anlam diinyalari iginde
ele almasidir.? Bu yaklasimin en belirgin bi¢gimde gozlemlenebildigi alanlar-
dan biri aile meselesidir. Nitekim Amman, aileyi yalnizca 6zel hayat alani-
na ait, sinirlari belirli bir sosyal kurum olarak degerlendirilen dar ¢ergevenin
oOtesine tasimaktadir. Onun diistincesinde aile, bir yandan toplumsal yapinn
kurucu unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikarken, diger yandan kiiltiirel ve ah-
laki siirekliligin baslica tasiyicisi niteligi kazanmaktadir. Bu bakimdan aileyi
anlamak, sadece evlilik, ebeveynlik ya da hane igi iligkiler gibi mikro diizey-
deki olgular: incelemekle smurli degildir; ayni zamanda toplumun deger diin-
yasiny, kiiltiirel oriintiilerini ve medeniyet tasavvurunu kavramay: da gerekli
kilmaktadir. Tam da bu nedenle Amman’in aile sosyolojisi, modernlesme ve
sektilerlesme siireclerinin aile iizerindeki etkilerini salt dogrusal bir ¢oziilme
anlatis i¢inde ele almaktan ziyade, medeniyet tasavvuru, kiiltiirel siirekli-
lik ve kirilganlasma arasindaki karsilikli iligkiler {izerinden agiklayan daha
bitiinliiklii bir perspektif sunmaktadir. Dolayisiyla onun aileye iliskin yak-
lagimi, yalnizca aile sosyolojisi bakimindan degil, Tiirkiye’de modernlesme
tartismalarinin sosyolojik arka planini anlamak agisindan da 6nemli bir ku-
ramsal imkan tasimaktadir. Bu noktada Amman’in aileye dair yaklasiminin
sistematik bicimde incelenmesi, hem onun sosyolojik diisiincesinin i¢ man-
tigin1 agiga cikarmak hem de aile, kiiltiir ve modernlesme arasindaki iliski-
leri Tiirkiye baglaminda yeniden degerlendirmek bakimindan anlamli hale
gelmektedir. Buradan hareketle bu ¢alisma, Mehmet Tayfun Amman’in aile
sosyolojisini, onun modernlesme, sekiilerlesme, kiiltiir ve toplumsal degis-
me konularindaki degerlendirmeleriyle birlikte ele almay1 amaglamaktadir.
Bagka bir ifadeyle bu yazida, Amman’in aileyi nasil kavramsallastirdigini, bu
kavramsallagtirmay1 hangi temalar etrafinda kurdugunu ve aile kurumunu
daha genis bir medeniyet ve toplumsal degisim cercevesi icinde nasil konum-
landirdigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda c¢alisma, nitel arastirma desenine dayali olarak
belge incelemesi yontemi gercevesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin veri se-
tini, Mehmet Tayfun Amman’in aile, modernlesme, sekiilerlesme, kiiltiir ve
toplumsal degisme konularina iliskin yayimlanmis kitaplari, akademik ma-

2 Amman’in bu yaklagimmin arka planini anlayabilmek acgisndan Akyigit'in (2019) Prof. Dr.
Mehmet Tayfun Amman ile gerceklestirdigi soylesi énemli bir referans noktasidir. Séyleside,
tarih ile sosyoloji arasindaki disipliner ayrisma; sosyolojinin nomotetik, tarihin ise idiografik
bilgi tiretme bicimiyle iliskilendirilmekte ve bu ayrimin sosyal bilimlerde dogurdugu yontemsel
sonuglar tartisilmaktadir. Bunun yani sira tarihsel sosyoloji ile sosyal tarih arasindaki iligki,
sosyolojik bilginin tasvir, agiklama, anlama, anlamlandirma ve yorumlama asamalari, Tiirkiye'de
modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan “tarih kirilmas1” meselesi ve toplumsal/tarihsel gercekligin
anlasilmasinda disiplinler arasi ¢alismanin gerekliligi ele alinmaktadir.
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kaleleri, kitap boltimleri ve gesitli yazili ¢alismalar: ile kamuya agik dijital mec-
ralarda yer alan konferans kayztlari, soylesileri ve ders anlatimlar olusturmak-
tadir.® Boylece arastirmada yalnizca yazili akademik metinlerle yetinilmemis,
Amman’in diiglinsel diinyasimni daha kapsamli bicimde kavrayabilmek amacry-
la farkl tiirden yazili ve gorsel-isitsel materyaller birlikte degerlendirilmistir.
Bu materyaller, arastirmanin amaci dogrultusunda birincil ve ikincil kaynaklar
olarak ele alinmis, Amman’in aile sosyolojisine iliskin kavramsal ¢ercevesi, te-
mel temalar1 ve yorum hatlar1 bu malzeme {izerinden ¢6ziimlenmistir.

Arastirma siirecinde elde edilen veriler ise betimsel ve tematik analiz yakla-
simiyla incelenmistir. Bu dogrultuda metinler ve konusma kayitlari; medeniyet,
sekiilerlesme, aile, kirilganlasma, toplumsallasma ve kiiltiirel siireklilik gibi ana
temalar etrafinda siniflandirilmisg, tekrar eden kavramsal oriintiiler ile anlam ilis-
kileri karsilagtirmali bigimde degerlendirilmistir. Ozellikle dijital platformlarda
yer alan konusmalar ve soylesiler, yalnizca yazili metinleri destekleyen yardimci
malzemeler olarak degil, Amman’mn belirli toplumsal sorunlara iliskin dogru-
dan degerlendirmelerini yansitan birincil nitelikte veriler olarak ele almmuistir.
Boylelikle ¢alisma, Amman’mn aileye iligkin yaklagimini yalnizca yayimlanmis
akademik metinlerle sinirli kalmadan, farkli ifade bigimlerini birlikte dikkate
alan biitiinciil bir yorumlama cergevesi iginde degerlendirmeyi amaclamaktadir.

Medeniyet Tasavvuru* Baglaminda Aile

Amman’in aileye iligkin goriislerini anlamanin ilk adimi, onun medeniyet ve
kiiltiir iliskisine dair yaklagimini kavramaktan gecer. Modern sosyal bilim-

3 flgili kavram haritalar1 ve temalarin olusturulmasi siirecinde, Sakarya Universitesi Sosyoloji
Boliimii 6grencilerinden Enise Ozturna’nin lisans déneminden itibaren titizlikle tuttugu ders
notlari, her asamada baglami daha derinlikli ve biitiinliiklii bicimde kavramama kiymetli
katkilar sunmustur. Benzer sekilde, Sakarya Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde merhum Mehmet
Tayfun Amman’in danismanliginda doktora egitiminin bir dénemini siirdiiren Canbaz (2026)'1n,
lisans egitiminden doktora siirecine uzanan donemde konuya iliskin Millet Gazetesinde kaleme
aldig1 yazilar ve paylastigi hatiralar, bu ¢alismanin arka planimi besleyen énemli bir diisiinsel
zemin tegkil etmistir. Her iki ismin de hocalarina duyduklari vefa, ilmi birikimi muhafaza etme
ve aktarma konusundaki hassasiyetleriyle birleserek bu calismaya dolayl1 fakat derin bir katki
sunmustur. Bu vesileyle kendilerine tesekkiir ederim.

* Bu calismada “tasavvur” kavraminin sik¢a kullanilmasi, yalnizca terminolojik bir tercih degil,
ayni zamanda bilingli bir kavramsal yénelimi ifade etmektedir. Ozellikle “medeniyet tasavvuru”
ifadesiyle kastedilen sey, yalnizca zihinsel bir kurgu ya da soyut bir diisiince semas1 degil; insani,
aileyi, toplumu, ahlak: ve kiiltiirel siirekliligi belirli bir anlam ufku i¢inde konumlandiran daha
derin bir bakis agisidir. Bu kullanim, bir yoniiyle merhum Mehmet Tayfun Amman’in medeniyet,
aile ve Kkiiltiirel ¢6ziilme meselelerine yaklasimini yansitma g¢abasina, diger yoniiyle ise onun
sosyoloji ile tasavvuf arasinda iliski kuran diisiinsel hattina dayanmaktadir. Nitekim Amman
(2017) Anlamak ve Arinmak: Sosyoloji ile Tasavouf Arasinda Kopriilerin Kurulmast bashikli galismasmda
sosyolojiyi toplumu anlama, tasavvufu ise insanin i¢ diinyasini arindirma ve anlamlandirma
imkan1 bakimindan birlikte diisiinmenin miimkiin oldugunu gostermekte; boylece toplumsal
gercekligin yalnizca yapisal degil, ayni zamanda anlam ve deger boyutlariyla dakavranabilecegine
isaret etmektedir. Bu sebeple ¢alismada “tasavvur” kavrami, Amman’m bakis agisini daha
dogru yansitmak ve onun aileye, kiiltiire ve medeniyete iliskin degerlendirmelerindeki anlam
derinligini korumak amaciyla 6zellikle tercih edilmistir.
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lerde medeniyet cogu zaman teknik ilerleme, kurumsallasma ve gelismislik
diizeyiyle iligkilendirilirken; kiltiir daha ¢ok gilindelik hayat pratikleri ve
anlam diinyasiyla sinirli bir alan olarak ele alinmaktadir. Amman (2010) ise
bu ikili ayrimi yetersiz bulur. Ona gore medeniyet ile kiiltiir arasinda onto-
lojik bir kopus degil, siireklilik ve karsilikl etkilesim iliskisi vardir. Bu bakis
agisinda medeniyet, yalnizca maddi ilerlemenin ya da kurumsal gelismenin
ad1 degildir; insanin varlik, bilgi ve deger anlayisini belirleyen biitiinctil bir
diinya goriistidiir. Kiiltiir ise bu diinya goriistiniin toplumsal hayatta somut-
lagmis bigimini ifade eder. Bu nedenle kiiltiir, biyolojik olarak aktarilan degil;
Ogrenilen, aile ve sosyallesme siiregleri iginde kusaktan kusaga tasinan bir bi-
rikimdir. Din de bu kiiltiirel birikimin sekillenmesinde merkezi bir rol oynar.
Amman’in dikkat cektigi onemli hususlardan biri, “sirf dini” olan pratiklerin
kiiltiirle biitiinlestiginde “kiiltiirel dini” pratikler haline gelmesi ve boylece

toplumsal etkilerini artirmasidir.

Amman (2010)'1n yaklasiminda modernlesme, yalnizca teknik ya da si-
yasal bir degisim siireci degildir; ayn1 zamanda insan anlayigini, giindelik
hayat1 ve degerler sistemini doniistiiren kapsamli bir zihniyet degisimidir.
Bu nedenle modernlesmenin aile {izerindeki etkilerini anlamak i¢in yalnizca
hukuki diizenlemelere ya da kurumsal dontisiimlere bakmak yeterli olmaz;
davrarnus kaliplari, zihniyet diinyasi, giindelik hayat pratikleri ve kusaklar
arasi iligkiler de dikkate alinmalidir. Nitekim Amman, sekiilerlesmeyi agik-
larken agik ve ortiik bigimler arasinda ayrim yaparak, bu doniisiimiin gorii-
niir oldugu kadar ortiik ve giindelik diizeylerde de isledigini gostermektedir.

Bu noktada Amman (2000: 64)'1n sekiilerlesme 6zelinde sosyolojik de-
gerlendirmesi, onun toplumsal degismeye nasil baktigini ac¢ik bicimde ortaya
koymaktadir: “Gilintimiiz sosyolojisinde Bourdieu'niin ‘insac1 yapisalcilik’ ya
da Giddens'in “yapilasma’ teorileri gibi agilimlarla klasik sosyolojinin makro/
mikro, yapi/eylem vb. dikotomileri biiyiik Olciide asilmis, toplum her seyin
her seyle iligkili oldugu ‘karmasik bir sistem” olarak goriilmeye baslanmuistir.
Toplumsal kurumlar bireyi sekillendirirken, bireyin de tercihleriyle toplum-
sal kurumlar1 yeniden {iretti§i son derece agiktir. Dolayisiyla sekiilerlesme
gibi siireglerin analizinde bir taraftan toplumsal dinamikler, diger taraftan
bireyin zihniyet ve onun tezahiiriinden ibaret olan davranis diinyasindaki
degismeler ve aralarindaki dongiisel iliski goz oniinde bulundurulmalidir”.
Bu yaklasim, Amman’in aileyi neden yalnizca kurum olarak degil, ayn1 za-
manda kiiltiirel ve ahlaki siirekliligin tagiyicisi olarak gordiigiinii de agiklar.
Aile, onun diisiincesinde egitim, din, ekonomi ve toplumsallasma gibi alan-
larla temas eden, bu nedenle toplumsal degismenin en goriiniir bicimde izle-
nebildigi kurumlardan biridir. Ayni1 zamanda aile, medeniyet tasavvurunun
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giindelik hayat icindeki en somut tezahiir alanlarindan biridir. Kiiltiir ve me-
deniyet arasindaki uyumun siirmesi, biiyiik ol¢iide aile igindeki deger akta-
rimi1 ve toplumsallagsma siireclerine baglidir. Amman’in medeniyet anlayisi,
teknik rasyonalitenin hakim oldugu modern medeniyet kavrayisindan farkh
olarak anlam, ahlak ve inan¢ boyutlarin1 merkeze alir. Bu nedenle bir me-
deniyetin siirekliligi, yalnizca kurumlarm varhigmi korumasiyla degil; o ku-
rumlar1 miimkiin kilan degerler sisteminin devamiyla miimkiindiir. Degerler
sistemindeki aginma ise toplumsal ¢oziilmenin en 6nemli isaretlerinden biri-
dir (Amman, 2007; 2010; 2012; 2015b). Tiirkiye'nin modernlesme tecriibesi de
bu baglamda, yerel kiiltiirel ériintiiler ile Bat: merkezli medeniyet tasavvuru
arasindaki stirekli miizakere, ¢catisma ve yeniden bi¢imlenme siireci olarak
okunmalidir.®

Medeniyet Kirilmasi ve Ailenin Kirilganlagsmasi

Amman’in aile sosyolojisinde anahtar kavramlardan biri “kirilganlasma”dur.
Ancak bu kavrami dogru anlamak i¢in 6nce “medeniyet kirilmas1” ile arasin-
daki farki netlestirmek gerekir. Ciinkii bu iki kavram ¢ogu zaman birbirinin
yerine kullanilsa da, sosyolojik diizlemde farkli ontolojik ve tarihsel durum-
lara isaret etmektedir. Medeniyet kirilmasi, en genel anlamiyla, bir toplum-
sal formu kuran anlam diinyasinin, normatif ¢ercevenin ve epistemik refe-
ranslarin koklii bicimde ¢oziilmesini ifade eder. Farkli yazarlarda bu ifade,
bir toplumun tarihi-kiiltiirel siirekliliginin kopmasi, uygarliklarm ¢oziiliisii,
¢oklu modernlikler, medeniyetler arasi ¢atisma hatlar1 ya da modern uygar-
ligin ahlaki temellerini sarsan biiyiik felaketler gibi farkli anlam katmanlar:
tasir.® Tiirkiye baglaminda “medeniyet kirilmas1” kavramini en agik bigimde

® Ttirkiye’nin modernlesme tecriibesini agiklayan sosyolojik kullanimda Amman’in uygarliklarm
yiikselis ve c¢okiisiinii agiklayan tarih felsefesinde Spengler (2024) ve Toynbee (1934-61);
modernligin tekil degil cogul oldugunu savunan elestirel yaklasimda Eisenstadt (2000), Braudel
(2017) gibi tarih felsefecisi ve sosyologlarin calismalarmin etkisi oldugunu gorebilmekteyiz.
Ancak Spengler, Toynbee medeniyet teorileri biiyiik 6lgekli tarihsel ve jeopolitik agiklamalar
sunarken, Amman’in yaklasimi medeniyet kirilmasini toplumsal hafiza ve kurumsal déniisiim
diizeyine indirerek daha somut bir sosyolojik okuma imkani verdiginin altin1 ¢izmek isterim.
En 6zgiin katki da Amman’in kopus vurgusuyla, Eisenstadt'in ¢ogul moderniteler yaklasimiyla
birlikte diistinmekten ¢ikacaktir.

¢ Braudel (2017), Chakrabarty (2012), Spengler (2024) ve Toynbee (1934-61) medeniyetleri uzun
siireli yapilar, dongtisel ritimler ve 6zgiil tarihsel dinamikler iginde ele alarak tek ¢izgili ilerleme
anlayisini sorgular; Eisenstadt (2000) ise bu gergeveyi genisleterek modernligin farkli medeniyet
baglamlarinda ¢ogul bicimlerde ortaya ¢iktigini ileri siirer. Taylor (2014) ise “medeniyet kirilmasi/
epistemik doniisiim” tartismasima 6zellikle modern sekiilerligin nasil ortaya ¢iktigini agiklama
bicimi tizerinden eklemlenebilir. Taylor, 6zellikle Sekiiler Cag eserinde modernligi, dinin basitce
gerilemesi olarak degil, “inanmanin artik bir zorunluluk degil secenek haline geldigi” tarihsel
bir déniisiim olarak analiz eder. Bu agidan modernlik, tek bir epistemik kopustan ziyade, inang,
Ozne ve toplumsal tahayytil bicimlerinin uzun siireli bir yeniden yapilanmasidir. Bu yaklasim,
Braudel ve Eisenstadt'm ¢ok katmanl: tarih anlayisiyla uyumlu bigimde, modernligi homojen bir
kirilma degil, farkli medeniyet baglamlarinda farkli yogunluklarda yasanan bir déntisiim olarak



Handan Akyigit ll 95

kullanan isimlerden biri Mehmet Tayfun Amman’dir. Amman (2015a), Ttir-
kiye'nin iki yiiz yillik modernlesme seriivenini, “medeniyet kirilmasi1” dene-
bilecek biiyiik bir tarihi kopusla birlikte diisiiniir ve bu kopusun en az bes
alanda yasandigini ifade ederek bunlari tarih, kiiltiir, dil, din ve devlet 6zelinde
Miralay Doktor Hiiseyin Remzi ve Ahldk-1 Hamidi isimli makalesinde ayrintili
bir sekilde tartisarak isler. Bu yaklasimda mesele yalnizca “degisim” degildir;
asil vurgu, bir medeniyet birikimiyle yeni kurumlar arasindaki siirekliligin
kopmus olmasidir. Amman’in medeniyet kirilmasina yonelik agiklamalariyla
birlikte aileyi okumaya calistigimizda “kirilgan”, “kirilganlasma” ya da “¢o-
ziilme” kavramlar1 arasindaki bagi daha net anlayabiliriz: Medeniyet kiril-
masi neticesinde yagsanan kiiltiirel kirilmayla birlikte aile, yalnizca islevleri
degisen bir kurum olmaktan ¢ikar; nigin var oldugu sorusuna verilen cevabin
da dontistiigii bir yapiya yonelir. Bir bagka deyisle kirilma, ailenin ontolojik
statiisiinii degistirir; onu anlam kurucu bir kurum olmaktan uzaklastirabilir.
Kirilganlagsma ise yapisal siirekliligin korundugu, fakat bu yapinin tasiyict
kapasitesinin zayifladigi durumu anlatir.” Béyle bir durumda aile ortadan
kalkmaz, varligini siirdiiriir, ancak duygusal, normatif ve islevsel diizlem-
lerde aginmaya ugrar. Kusaklar aras: iligkilerin zayiflamasi, bakim pratikle-
rinin parcalanmasi, aile i¢i dayanismanin azalmasi ve aidiyet duygusunun
gevsemesi bu stirecin somut gortintimleri arasinda sayilabilir. Bu yiizden ki-
rilganlasma, ani bir ¢oziilmeden ¢ok, stireklilik iginde yasanan bir zayiflama
ve gerilim halidir.® Ona gore modernlesme ile yayginlasan yeni medeniyet

okuma imkani sunar. Bu perspektife karsilik Huntington (2008), medeniyetler arasindaki kiiltiirel
siireklilik ve farklilasmalar1 vurgulayarak modernligin evrensel degil, belirli bir medeniyete 6zgii
kategoriler icerdigini savunur. Bilgi diizleminde Foucault (2011)'nun “episteme” ve “epistemik
kirllma” kavramlari, tarihsel donemler arasinda bilgi rejimlerinin koklii bigimde degistigini
gosterirken, Kuhn (2017) ve Bachelard (2008; 2009) gibi isimler bilimsel doniistimleri paradigma
degisimi ve epistemolojik kopus kavramlariyla agiklar. Bu tartismalar, Koselleck (2004)'in
kavramsal tarih yaklasiminda da goriildiigii tizere, modernitenin siireklilik ve kopus dinamikleri
tizerinden sekillendigine isaret eder. Asad (2015), epistemik kirilmay1 sekiiler devlet, bilim ve
bireysel inang ekseninde gelisen daha genis bir medeniyet doniistimii olarak yorumlayarak,
modern din anlayisinin tarihsel ve medeniyete 6zgii bir kurgu oldugunu ortaya koyar. Genel
olarak bu teorik cergeveler, medeniyeti, modernlesme siirecini birer nesnel olgu olarak degil,
belirli bilgi ve deger sistemleri igindeki doniisiimler sonucu ortaya cikan algisal yapilar olarak
ele alir.

7 Lorey (2016), neoliberal dénemde merkezi hale gelen “kirilganlik, kirilgan, kirilganlasma”
kavramlarmi tartisirken, kirilganlasmay1 giivencesizlik ve korku {ireten siiregen bir siireg;
kirilmay ise tarihsel seyrin keskin degisimi olarak ele almaktadir.

8 Bu kavramsal ayrim, postkolonyal literatiir 1s13g1nda daha da derinlestirilebilir. Postkolonyal
literatiirde (Bhabha (2016), Spivak (2020), Fanon (2020), Said (1999; 2021)) hem kopus hem de
devamlilik meseleleri ele alinmakta, kimi durumlar kesintili déntisiim stiregleri, kimi durumlar
ise kirilgan kimlik arayislari olarak tartisilmaktadir. Bu alanda, kirilma genelde sémiirge sonrasi
tarih akisindaki radikal degisimlere; kirillganlasma ise yaygin toplumsal belirsizliklere isaret
edecek bigimde ele alinmistir. Postkolonyal kuramcilar, aileyi, kiiltiirel siirekliligin ve kimlik
aktariminin temel mekanlarindan biri olarak ele almislardir. Bu gergevede kolonyal miidahaleler,
yalnizca siyasal ve ekonomik yapilar1 degil, ayn1 zamanda aileyi diizenleyen normatif ve
sembolik ¢erceveleri de doniistiirmiistiir. Bu doniisiim bazi baglamlarda medeniyet kirilmasina
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tasavvuru, geleneksel anlam diinyasini agindirmakta, fakat bu asinma aileyi
bir anda ortadan kaldirmamaktadir. Aile varligini siirdiirmekte, ancak an-
lam {iretme ve aktarma kapasitesi giderek zayiflamaktadir. Dolayisiyla kiril-
ganlasma, medeniyet kirilmasinin zorunlu ve tamamlanmis bir sonucu degil,
¢ogu zaman onun Oncesinde ya da onunla eszamanli bi¢cimde ortaya ¢itkan
gegcissel bir durum olarak diistiniilmelidir.

Bu kavramsal fark asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Tablo 1. Medeniyet kinlmasi ve kirlganlasma arasindaki temel farklar

Boyut Medeniyet kirilmasi Kinlganlasma

Neden Keskin, digsal ve tistten miidahaleler Stiregen ve ickin suiregler

Zaman dizlemi Ani ve belirgin kopus Yavas, kiimdilatif asinma

Olcek Makro/toplumsal diizey Mikro-mezo-makro diizeyler arasi
Sonug Yeni tarihsel donem, kokli yon degisimi | Streklilik icinde zayiflama
Analitik 6zellik Olay odakli tarihsel kiriima Sureg odakli gerilim ve asinma

Bu cercevede Amman’a gore aile, modernlesmenin en gortiiniir bi¢cimde
izlenebildigi kurumlardan biridir. Tiirk toplumunda aile yapist bir yandan
modern yasam tarzi, bireysellesme ve ekonomik doniisiimiin etkisiyle degi-
sirken, diger yandan geleneksel degerlerin tasidig: kiiltiirel temelleri de ta-
mamen kaybetmemektedir. Bu nedenle aile, farkli medeniyet tasavvurlarinin
ayni anda karsilastig1 ve gerilim iirettigi bir alan haline gelmektedir.

Amman’in yaklasiminda modern medeniyetin birey merkezli toplumsal
modeli, aile ve gelenek {izerinde asindirici bir etki yaratmaktadir. Modern
kiiltiir, bireyi miimkiin oldugunca baglarindan bagimsiz ve kendi kendine
yeterli bir 6zne olarak tanimlarken; gelenek merkezli medeniyet anlayis1 bi-
reyi anlam, sorumluluk ve aidiyet iligkileri i¢inde konumlandirir. Medeniyet
krizi, yiizeyde goriildiigii gibi basitge 6zgiirlesme degil, daha derinde anlam
diinyasinin kayb1 olarak okunmalidir. Bu kayip ailede, kusaklar aras1 akta-
rimin sekteye ugramasi, kiiltiirel aidiyetin zayiflamas: ve iliskilerin daha is-
levsel hale gelmesi bi¢iminde goriiniirliik kazanir. Sonug olarak ailenin ki-

yol agarak yerel aile formunun anlam diinyasini parcalamis; bazi durumlarda ise aile bigimlerinin
devam ettigi ancak hibritlestigi bir kirilganlasma siirecini tetiklemistir. Bu hibritlesme, aile
icinde stireklilik ile degisim arasinda gerilimli bir “arada kalmislik” durumu iiretmektedir.
Islam diisiincesi agisindan bakildiginda ise Ibn Haldun (2023) ve Malik bin Nebi'nin (2023;
2001) yaklagimlarinda aile, akrabalik baglari1 ve toplumsal dayanisma, toplumun siirekliligini
saglayan temel unsurlar arasinda degerlendirilebilir. ibn Haldun’da bu mesele daha gok nesep,
akrabalik ve asabiyet kavramlari etrafinda ele alinirken; Malik bin Nebi'de medeniyetin yeniden
ingasi, kiiltlirel siireklilik, ahlaki ¢dziilme ve toplumsal iliskiler agimin yeniden kurulmas:
baglaminda tartisilmaktadir. Bu baglamda klasik diisiintirler, aileyi yalnizca bir toplumsal
birim degil, ayn1 zamanda ahlaki ve ontolojik bir diizenin tastyicist olarak degerlendirmistir.
Bu perspektiften hareketle de medeniyet kirilmasi, ailenin bu tastyici roliinii yitirmesi anlamina
gelirken; kirllganlasma, s6z konusu roliin tamamen ortadan kalkmadan zayiflamas: seklinde
yorumlanarak Amman’in medeniyet kirilmasi tezi hem postkolonyal hem de self-oryantalist
kuramlar araciligiyla zenginlestirilebilecek bir baglamda konumlanmaktadir.



Handan Akyigit ll 97

rilganlasmas1 bu bakimdan dort temel goriiniim altinda degerlendirilebilir:
Tk olarak fedakarlik, sorumluluk ve sadakat gibi aileyi bir arada tutan degerlerin
normatif giicii zayiflamaktadir. Tkinci olarak, otorite ve rol yapilar: belirsizlesmekte-
dir; geleneksel ailede gorece net olan rol dagilimlari, modern esitlik ve bireysel tercih
soylemleriyle yeniden tanimlanirken istikrarly bir denge iiretmekte zorlanmaktadir.
Ugiincii olarak kusaklar arast siireklilik zedelenmektedir; bilgi, deger ve yasam tarzi
aktarimi parcali bir goriiniim kazanmaktadir. Dordiincti olarak ise aile, bireyin kiok-
lendigi anlam evreni olmaktan ¢ikarak daha gegici ve islevsel bir birliktelik formuna
yaklagmaktadir.

Ailenin Kirilganlagmasinin Ana Hatlar

Amman’in aileye iliskin degerlendirmelerinde kirilganlasma, yalnizca aile ici
iliskilerde gozlenen bazi islev kayiplarini ya da deger asinmalarini ifade eden
dar bir kavram degildir. Aksine bu durum, modernlesme ile birlikte degisen
insan, toplum ve medeniyet tasavvurunun aile kurumu iizerindeki yansima-
larmni goriiniir kilan daha kapsamli bir ¢oziimleme alanina isaret etmektedir.
Bu nedenle fedakarlik, sorumluluk ve sadakat gibi degerlerin normatif gii-
cliniin zayiflamasi; otorite ve rol yapilarimin belirsizlesmesi; kusaklar arasi
siirekliligin zedelenmesi ve ailenin kalic1 bir anlam evreni olmaktan uzakla-
sarak daha gecici ve islevsel bir birliktelik formuna yaklasmasi, birbirinden
bagimsiz olgular olarak degil, ayni tarihsel-toplumsal doniisiimiin farkli go-
riintimleri olarak degerlendirilmelidir. Tam da bu noktada, Amman'in aile
sosyolojisinde kirilganlasma kavraminin hangi kavramsal temeller {izerinde
yiikseldigini tartismak 6nem kazanmaktadir. Nitekim onun yaklasiminda bu
kirilganlasma, tek bir nedene indirgenmemekte, modernlesme, sekiilerlesme,
toplumsallasma, toplumsal cinsiyet iligkileri, tiiketim kiiltiirti ve kentlesme
gibi ¢ok katmanls stireglerin bilesimi icinde ele alinmaktadir. Dolayisiyla Am-
man, ailede yasanan doniisiimii yalnizca ahlaki ¢dziilme ya da yalnizca yapi-
sal degisim ekseninde degil, daha genis bir medeniyet doniisiimiiniin pargasi
olarak okumaktadir.

Din, Kutsallik ve Aile

Amman (2010)’a gore aile ile din, birbirini yalnizca destekleyen degil, aymn za-
manda karsilikli olarak iireten iki temel toplumsal kurumdur. Aile, biyolojik
ya da hukuki bir birlik olmanin 6tesinde, dini degerlerin giindelik hayatta so-
mutlastig1 ve yeniden {iretildigi bir anlam alanidir. Din ise es se¢ciminden aile
iciiliskilere, cinselligin diizenlenmesinden kusaklar aras: yiikiimliiliiklere ka-
dar genis bir normatif ¢cerceve sunar. Bu nedenle geleneksel ailede evlilik, yal-
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nizca iki birey arasinda kurulan bir sézlesme degil, kutsal referanslarla temel-
lenen ve toplumsal biitiinlesmeyi iceren bir bag niteligi tasir. Modernlesme ile
birlikte bu kutsallik zirhinin zayiflamasi, Amman’in aile ¢dziimlemelerinde
merkezi bir yere sahiptir. Ona gore modern aile, cemaat baglari zayiflamuis, bi-
reysel tatmin ekseninde yeniden tanimlanmis ve bu nedenle daha kirilgan bir
yapiya doniigmiistiir. Bu durum, bogsanmayi ya da evlilik sorunlarmi yalnizca
bireysel tercih alaninda degerlendirmeyi giliclestirir; nitekim ailede yasanan
her asinma, daha genis 6lgekte kiiltiirel ve medeniyet diizeyindeki dontistim-
lerin de bir gostergesi olarak okunabilir.

Sekiilerlesme ve Giindelik Hayatin Dontisiimii

Amman (2010)'1in analizlerinde sekiilerlesme, dinin kamusal goriiniirliigii-
niin azalmasindan ibaret dar bir siireg degildir. O, sekiilerlesmeyi aile igi de-
gerler, otorite iligkileri, mahremiyet anlayis1 ve toplumsal baglar diizeyinde
de gergeklesen ¢ok katmanli bir doniisiim olarak ele alir. Bu nedenle Tiir-
kiye baglaminda konuyu “agik” ve “0Ortiik” sekiilerlesme ayrimi ekseninde
ele almanin daha dogru bi tutum olacagim diisiiniir. Agik sekiilerlesme, ge-
leneksel degerlerin bilingli bigimde terk edilmesini ifade ederken, Ortiik se-
kiilerlesmede ise; deger soylemi korunmasina ragmen giindelik hayat pra-
tiklerinin doniismesiyle ortaya ¢ikan dolayli bir degisimi anlatir. Bu ayrim,
aile kurumunun biitliniiyle ¢oziilmesinden ziyade, daha kirilganlasan ve
gerilim iiretmeye agik bir yapiya evrildigini gostermektedir. Nitekim evlilik
anlayisindaki degisim, bosanmanin goriiniirliigiiniin artmasi, aile igi otorite
yapilarmin yeniden tanimlanmas: ve kusaklar arasi iliskilerin farklilasmas:
bu doniistimiin somut alanlaridir. Amman’in yaklasimi burada normatif bir
yargidan ¢ok, sosyolojik bir dikkat 6nerir: Ailedeki degisim yalnizca goriintir
kurumsal diizeyde degil, glindelik hayatin i¢cinde, kimi zaman ¢ok daha ortiik
bicimlerde islemektedir.

Modernlesme Elestirisi ve Yapisal Gerilim

Amman (2010; 2023)'1n aile sosyolojisinde modernlesme, toplumun i¢ di-
namiklerinden dogan dogal bir evrim degil, 6zellikle Tiirkiye’'de belirli bir
medeniyet tasavvurunun yukaridan asagiya taginmas: olarak degerlendirilir.
Bu stirecte Bat1 merkezli degerler sistemi, yerel ve dini kiiltiirel oriintiilerle
gerilimli bir iliski kurmaktadir. Aile kurumu da bu iki farkli medeniyet ta-
savvurunun kesisim noktasinda yer aldig1 igin, s6z konusu gerilimi en yogun
bigimde deneyimleyen alanlardan biri haline gelmektedir. Bu nedenle aile-
nin kirilganlasmasi, yalnizca igsel bir ¢oziilme degil, ayn1 zamanda dissal bir
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medeniyet transferinin yarattig1 yapisal baskinin sonucudur. Tiirkiye’de ge-
leneksel, modern ve postmodern unsurlarin eszamanli bigimde bir arada bu-
lunmasi, aile yapisinda da melez ve gerilimli bir goriiniim ortaya ¢ikarmak-
tadir. Evlilik yasmin yiikselmesi, ebeveyn otoritesinin zayiflamasi, romantik
beklentilerin giiclenmesi, cocuk sayisinin azalmas: ve bosanma oranlarinin
artmasi gibi siirecler Amman’a gore bu gerilimin farklh tezahiirleridir.

Tamamlayicilik, Rol iliskileri ve Toplumsal Cinsiyet

Amman (2012)'1n aile analizlerinde dikkat ¢eken bir diger eksen, kadin ve
erkek arasindaki tamamlayicilik iligkisidir. Ona gore geleneksel yapida kar-
silikli sorumluluk ve is boliimii tizerinden kurulan bu iliski, modern esitlik
ve benzesme sOylemleriyle yeniden tanimlanmakta; bu yeniden tanimlama
kimi zaman tamamlayiciliktan ¢ok rekabet {ireten bir zemine kaymaktadir.
Bu durum, aile igi iliskilerin anlam gergevesini doniistiirerek yeni kirilganlik
bicimleri dogurmaktadir.” Bu kirilganlik bigimleri de ailenin ontolojik statii-
stinii degistirdigi icin toplumsal yapida sosyal ¢oziilmeye neden olmaktadir.
Burada vurgulanmasi gereken nokta, Amman’m aileyi duragan ve ideal bir
diizen olarak sunmamasidir. Onun dikkat cektigi asil husus, modern bireyci-
ligin aile kurumu tizerindeki ¢éziindiirticii etkileridir.

Toplumsallasma, Kiiltiirel Aktarim ve Aile Yapilan

Amman’in aile sosyolojisinde toplumsallasma (sosyallesme) kavrami merke-
zi bir yer tutar. Aile, bireyin ilk ve en etkili sosyal gevresidir. Cocuklarin ve
genglerin diisiince tarzlari, inanglar1 ve tutumlari biiyiik 6l¢lide aile iginde
sekillenir. Ozellikle ebeveyn etkisinin dini yonelimler {izerindeki belirleyi-
ci rolii, Amman’in aileyi yalnizca bir sevgi ve dayanisma birimi degil, aym

’ Amman’in tamamlayicilik iliskisine dair degerlendirmesi, toplumsal cinsiyet tartismalari
baglaminda, esitsizligi ve eril tahakkiimii mesrulastirabilecek bir yorum cercevesine kapi
aralayabilecegi diistincesiyle elestirilmektedir. Bu elestirinin yakin doénemdeki somut
yansimalarindan birine, 2024 yilinda Sakarya Universitesi Kadin Arastirmalari ve Uygulamalari
Merkez Midirligiinti yirittiigiim sirada diizenledigimiz “Toplumsal Cinsiyet ve Aile”
temali seminer serisi kapsaminda taniklik etme imkani bulmustum. Yogun programina
ragmen davetimize icabet ederek agilis dersini veren Amman’m, ders esnasinda katilimcilarla
gerceklestirdigi diyalog, séz konusu elestirilerin akademik ve toplumsal karsiligini goriiniir
kilmisti. Bu vesileyle su noktanin altin1 ¢izmek 6nemlidir. Amman, “tamamlayicilik” ilkesine
yoneltilen elestirileri biitiiniiyle reddetmemekte; aksine bu ilkenin pratikte “hiyerarsik iliski”
iiretebildigine dair itirazlar1 kayda deger bulmaktadir. Ancak Amman’a gore sorun, dogrudan
dogruya kadin ile erkek arasmndaki tamamlayicilik fikrinin kendisinde degil, modern diinyanin
toplumsal dinamiklerinde aranmalidir. Amman, modernlesmenin bir yandan kadini geleneksel
erkek rollerine yoneltebildigini, diger yandan erkegi kadmin geleneksel rollerini degersiz
gormeye sevk ettigini; bdylece hiyerarsik iliskinin de tam bu rol ¢oziilmesinden dogdugunu ileri
siirmektedir. Bu nedenle onun yaklasiminda hiyerarsi, tamamlayiciligin zorunlu sonucu degil,
modernlesmenin cinsiyet rollerinde meydana getirdigi asinmanin bir giktis1 olarak okunmalidir.
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zamanda bir habitus ve simgesel sermaye alani olarak gordiigiinti diisiin-
diirmektedir. Bu gergevede aile, toplumdaki dini ya da sekiiler yonelimlerin
de tasiyict zeminidir. Dolayisiyla ailede yasanan doniisiim, yalnizca tek bir
kurumun dontigtimii degil, ayn1 zamanda toplumun zihniyet diinyasindaki
simgesel sermayenin degisiminin de gostergesidir. Bu nedenle Amman, Tiir-
kiye’de artik tekil ve homojen bir “aile yapisi“ndan degil, farkli toplumsal
sinif, egitim, gelir, kentlesme, kiiltiirel yonelim ve dini hassasiyet diizeylerine
gore farklilagan “aile yapilari”’ndan s6z etmenin daha isabetli oldugunu belir-
tir (Arslantiirk & Amman, 1999; Amman, 2023).

Tiiketim Kiiltiirii, Serbest Zaman ve Modern Yalnizlik

Amman (2007)'a gore modern medeniyetin belirleyici unsurlarindan biri tii-
ketim kiiltiirti ve haz odakli yasam anlayisidir. Ailenin ise siireklilik, sorum-
luluk ve fedakarlik gerektiren bir dogasi vardir. Bu nedenle tiiketim mantig:
ile aile mantig1 arasinda yapisal bir gerilim bulunmaktadir. “serbest zaman
uygarlig1” icinde sekillenen birey, baghlik ve yiikiimliilitkten ¢ok kisisel tat-
mini 6nceleyen bir yonelim gelistirmektedir. Bu durum aileyi daha kirilgan,
daha gecici ve daha islevsel bir birliktelik bi¢imine yaklastirmaktadir. Bunun-
la birlikte modern toplumda aile biitiiniiyle 6nemini yitirmemektedir. Tam
tersine mahalle, komsuluk ve genis topluluk aglarmin zayiflamasi, aileyi
birey i¢in son dayanma alanlarindan biri haline getirmektedir. Bu nedenle
Amman, aileyi hem kirilganlasan hem de modern hayatin belirsizlikleri karsi-
sinda daha hayati bir koruma alanina doniisen bir kurum olarak gérmektedir.
Ailenin modern birey icin “son sigiak” niteligi kazanmasi, onun diisiincesin-
de 6nemli bir yer tutar.

Degerlendirme ve Sonug

Tiirkiye’de Ailenin Korunmasi ve Gli¢lendirilmesi Vizyon Belgesi ve Eylem
Plan1 (2024-2028) kapsaminda, aileyi giiclendirmeye doniik ¢ok sayida faali-
yetin yiiriitiilmesi 2025 yilinin “Aile Y1l1” olarak gercevelenmesi,' ailenin ar-
tik yalnizca 6zel hayatla ilgili bir konu degil, kamusal politika diizeyinde ele
alinan yapisal bir sorun olarak goriildiigiinii gostermektedir. Benzer bigimde
Milli Egitim Bakanhigimin okul siddetini 6nlemeye yonelik genelge yayimla-
mast'!, bazi illerde 2025-2026 rehberlik hedefinin dogrudan “siddeti dnleme”
olarak belirlenmesi ve lise 6grencileri arasinda dijital ortamin en yaygin sid-

10 Aile Yili, https://aileyili.gov.tr/kategoriler/aile-yili-hakkinda/, Erisim Tarihi: 02.05.2026.

1 Lise Ogrencileri Arasinda Yiiriitiilen “Siddet Algis1 Arastirmas1” Sonuglar1 Aciklands, https://
www.meb.gov.tr/lise-ogrencileri-arasinda-yurutulen-siddet-algisi-arastirmasi-sonuclari-
aciklandi/haber/36505/tr, Erigsim Tarihi: 04.05.2026.
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det alan1 olarak algilanmasi, aile, genglik ve toplumsal kirilganlik arasindaki
iliskinin giincel Tiirkiye baglaminda yeniden diistiniilmesini zorunlu kilmak-
tadir. Ote yandan davranigsal bagimliliklar alaninda internet bagimlilig1 ve
oyun bagimmliliginin artik tedavi ve miidahale baghg1 olarak kurumsal gerge-
vede ele alinmast da, Amman’in serbest zaman, toplumsallasma ve kiiltiirel
¢Oziilme arasinda kurdugu bagin bugiin daha goriiniir hale geldigine isaret
etmektedir.

Bu ger¢evede Amman’in aile sosyolojisine en dnemli katkisi, aileyi mo-
dernlesme siireglerinin edilgen bir sonucu olarak degil; sekiilerlesme, kiiltii-
rel doniisiim, serbest zaman pratikleri ve medeniyet tasavvuru arasindaki
gerilimlerin yogunlastigi dinamik bir analiz alan1 olarak kavramlastirmasi-
dir. Onun yaklasiminda aile, yalnizca 6zel hayatin sinurlari iginde kalan bir
kurum degil, toplumsal biitiinlesmenin, deger aktariminin, ahlaki yonelimin
ve kiiltiirel siirekliligin merkezinde yer alan kurucu bir yapidir. Bu nedenle
ailede gozlenen doniisiim, yalnizca hane ici rollerin degisimi ya da iliskilerin
bigimsel doniisiimii olarak degil, daha genis bir medeniyet krizinin toplumsal
tezahiirii olarak okunmalidir. Bu okuma bugiin Tiirkiye baglaminda daha da
anlamli hale gelmektedir; nitekim genglik siddeti, dijital zorbalik, davranigsal
bagimliliklar, asir1 bireysellesme ve iliskilerin islevsellesmesi gibi olgular, aile-
yi yalnizca duygusal bir siginak degil ayni zamanda toplumsal dayanikliligin
son egiklerinden biri haline getirmis goriinmektedir. Bu noktada Amman’in
diisiincesi, ailedeki kirilganlasmay1 yalnizca “aile zayifliyor” bigiminde be-
timleyen ytizeysel bir kayg1 soyleminden ayirmaktadir. Asil mesele, aile ku-
rumunun ¢oziilmesinden ¢ok, aileyi anlamli ve siirdiiriilebilir kilan ahlaki ve
kiiltiirel zeminin asinmasidir. Nitekim bugiin Tiirkiye’de goriiniir hale gelen
bir¢ok toplumsal belirti, bu zemindeki asinmanin farkli tezahiirleri olarak yo-
rumlanabilir: Genglerin siddetle kurdugu iliskinin dijital ve fiziksel formlarda
yogunlasmasi, kusaklar arasi aktarim kanallarinin zayiflamasi, serbest zama-
nin denetimsiz ve bagimlilik {ireten mecralara kaymasi, aidiyet iliskilerinin
gevsemesi ve aile ici otorite ile rehberlik bigimlerinin belirsizlesmesi bunlar-
dan bazilaridir. Bu baglamda Amman’in isaret ettigi kiiltiirel kirilma, artik
yalnizca geleneksel degerlerin geri ¢ekilmesi anlamina gelmemekte; yeni bir
kirilma paradigmasina, yani anlamin pargalandigy, iliskinin aragsallastigi ve
toplumsallasmanin giderek daha fazla dijital ve denetimsiz alanlara devredil-
digi bir esikten s6z etmeyi gerekli kilmaktadir. Bu yorum, elbette dogrusal bir
nostalji soylemi tiretmek i¢in degil, aile, genglik ve toplumsal diizen arasinda-
ki baglarin hangi eksenlerde zayifladigini daha dikkatli bicimde anlamak i¢gin
onemlidir. Bu nedenle Amman’in yaklagimi elestirel bir gozle yeniden diisii-
niilmeyi de gerektirmektedir. Ozellikle toplumsal cinsiyet, aile ici hiyerarsi ve
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geleneksel yapimnin kendi esitsizlik iiretme kapasitesi bakimimdan onun gerge-
vesi, yeni ¢alismalarla tamamlanmaya agiktir. Ancak bu durum, Amman’in
sundugu kuramsal imkan1 zayiflatmamaktadir. Tersine onun diisiincesi, aile-
yi sosyo-demografik planlama, bakim ve toplumsallagsma iglevleriyle smairla-
yan dar sosyolojik yaklasimlarin Stesine tastyarak, aileyi degerlerin, normla-
rin, aidiyet bigimlerinin ve kolektif hafizanin kusaklar arasinda tasindig: asli
bir toplumsal yap1 olarak yeniden diisiinmeye ¢agirmaktadir. Bugiin tam da
bu nedenle, aileyi gii¢lendirmeye yonelik resmi soylem ile sahada gozlenen
siddet, bagimlilik ve yabancilasma bigimleri arasindaki a¢ikligin daha derin-
lemesine incelenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak Amman’da aile, ne yalnizca korunmas: gereken donmus
bir gelenek kalintisi ne de biitiiniiyle bireysel tercihlere dayali gegici bir birlik-
teliktir. Aile, doniisen ama ayni zamanda stireklilik de iireten, kirilganlasan
ama buna ragmen toplumsal dayaniklilik i¢in merkezi 6nemini koruyan bir
kurumdur. Tiirkiye’de aile temasinin yeniden kamusal giindemin merkezine
yerlestigi, okul siddeti ve davranissal bagimliliklar gibi sorunlarin giderek
daha goriiniir hale geldigi mevcut baglamda, Amman’in kavram haritas: yal-
nizca tarihsel bir okuma degil, ayn1 zamanda giincel toplumsallasma dina-
miklerini anlayabilmek i¢in de gii¢lii bir imkan sunmaktadir. Bundan sonraki
arastirmalarda yapilmas: gereken, bu kavramsal hatt1 daha elestirel, karsilas-
tirmal1 ve baglamsal bir analiz diizeyine tagimaktir. Bagka bir ifadeyle mesele,
aileyi idealize etmek ya da yalnizca kriz soylemi {iretmek degil, aile, genc-
lik, serbest zaman, dijitallesme, ahlaki diizen gibi konular1t merhum Mehmet
Tayfun Amman’mn miras biraktig1 6zellikle kiiltiirel ve dini kirilma kavram-
lar1 {izerinden daha derinlikli bigimde tartisarak yeni bir sosyolojik agiklama
zemini kurabilmektir. Ancak bu sekilde Tiirk toplumunda aileyi hem donii-
sen hem de stireklilik iireten bir kurum olarak daha merkezi ve daha sahici bir
teorik cercevede anlamak miimkiin olacaktir.
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