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Ozet

Ge¢ Osmanli’dan erken Cumhuriyet'e uzanan egi-
tim reformlari, alanyazinda ¢ogunlukla kurumlarin
yenilenmesi ve miifredatin batililasmasi olarak an-
latilmaktadir. Bu makale ayni siireci, cocugun aile-
sinden devraldig: ilk diinyanin okul eliyle gegersiz
kilinmas1 olarak okumaktadir. Coziimleme, Berger
ve Luckmann’in birincil ve ikincil sosyallesme ay-
rimina ve diinya degistirme kavramina dayanmak-
tadir. Olagan kosulda okul ailenin kazandirdiginin
{izerine kurulurken, Tiirk modernlestirmesinde onu
yok sayip yerine ge¢meye yonelmistir. Okulun ve
arkasindaki devletin kendisini ¢ocugun asil ebeveyni
olarak kurmasi, makalede iistiin ebeveynlik kavra-
miyla adlandirilmaktadir. [lmin maarife devri, aile-
nin aktardig: bilginin megruiyetini gegersiz kilmus, II.
Abdiilhamid dénemi bu kopusu Islam ve Osmanhlik
ortak zemininde bir siire yumusatmis, Cumhuriyet
ise bu son kopriiyii de kaldirmistir. Makale, ortaya
cikan hasari geleneksel 6znenin gecikmisligine bagla-
yan agiklamaya kars1, onu modernlestirmeci biirokra-
sinin yiiriittiigii ama tamamlayamadig: bir diinya de-
gistirme girisimi olarak ¢6ziimlemektedir. Donemin
egitim tarih yazimini sosyallesme ve simgesel siddet
kuramlariyla birlikte okuyan yorumlayici bir calisma
olarak makale, sosyallesme bicimleri arasinda agilan
bu yapisal yarik iizerinden bugiinii anlamlandiracak
bir bakis sunmaktadir.

Anahtar  Sozciikler:  Asli  Sosyallesme,  Tali
Sosyallesme, Ustiin Ebeveynlik, Diinya Degistirme,
Simgesel Siddet

Abstract

Scholarship on the educational reforms stretching from
the late Ottoman Empire to the early Republic has
mostly told this story as institutional renewal and the
Westernization of the curriculum. This article reads the
same process as the invalidation, through the school,
of the first world the child inherits from its family. The
analysis draws on Berger and Luckmann’s distinction
between primary and secondary socialization and on
their concept of alternation. Whereas the school ordi-
narily builds upon what the family has transmitted,
in Turkish modernization it sought to disregard that
world and to take its place. The configuration in whi-
ch the school, and the state behind it, established itself
as the child’s true parent is termed superior parenting.
The surrender of ilim to maarif stripped the knowled-
ge transmitted by the family of its legitimacy; the reign
of Abdiilhamid II tempered this rupture for a time on
the shared ground of Islam and Ottomanism, and the
Republic removed this last bridge as well. Against ac-
counts that attribute the resulting damage to the bela-
tedness of the traditional subject, the article analyzes
it as an attempt at alternation carried out, but never
completed, by a modernizing bureaucracy. As an in-
terpretive study that reads the educational historiog-
raphy of the period together with theories of socializa-
tion and symbolic violence, it offers a perspective for
making sense of the present through this structural rift
opened between forms of socialization.
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Girig

Modern devletin bireye en yakindan, en siirekli ve en genis 6lgekte dokundu-
gu iktidar alani egitimdir. Bu gii¢ yalnizca bilgi aktarimiyla sinirli kalmamak-
tadir. Okul, cocuga neyi bilecegini 6gretirken ayni anda onun kim oldugunu,
kime ait oldugunu ve hangi otoriteye bagh kalacagini da belirlemektedir.
Sosyolojik terimlerle okul bir tali sosyallesme (ikincil sosyallesme) kurumu-
dur ve olagan isleyisinde, ailenin ve yakin ¢evrenin ¢ocuga kazandirdig ilk
diinyanin, yani asli sosyallesmenin (birincil sosyallesme) {izerine kurulur.!
Tali sosyallesme hicbir zaman sifirdan baslamaz. Asli sosyallesmenin kur-
dugu gergekligin tizerine insa edilir ve ilk i¢sellestirme ile yeni i¢sellestirme
arasindaki devamlilik ve tutarlilik sorunu ¢oziildiigii siirece ¢cocugun diinya-
sin1 genisletir (Berger ve Luckmann, 1966/2008: 204). Iki katman arasindaki bu
uyum bozulmadig: siirece, okulun aileye kars: bir konuma gegebilecegi akla
bile gelmez. Ancak bu uyumun ve tutarlii§in olmadig: tarihsel siirecler de
yasanabilir. Bu agidan, ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet donemleri, bu uyu-
mun nasil bozuldugunu gérmek bakimmdan elverisli bir inceleme alanidr.
Tanzimat'tan Cumhuriyet’e uzanan yaklasik bir asir boyunca Osmanl egiti-
mi Once Fransiz modeline gore yeniden diizenlenmis, ardindan Cumhuriyet
bu yapiy1 devralmis ve onu radikal sinirina kadar gotiirmiistiir. Bu makalenin
ileri stirdiigii iddiaya gore sdz konusu doniisiimiin asil konusu, yeni bir miif-
redat ya da okul tipi goriintiisiiniin altinda, asli ile tali sosyallesme arasindaki
bag1 modernlestirmeci biirokrasi® eliyle koparma girisimi ve bu girisimin ya-
pisal olarak yarim kalmasidir. Okul, ailenin verdigini tamamlamay1 birakip
onu yanlis ilan ederek yerine kendi igerigini koymaya yonelmis, ancak ne es-
kiyi silebilmis ne de yeniyi i¢sellestirtebilmistir.

! Berger ve Luckmann’in (1966/2008) kavram cifti uluslararas: yazinda primary socialization ve
secondary socialization, Tiirkge yazinda ise ¢ogunlukla birincil ve ikincil sosyallesme olarak
anilmaktadir. Literatiirle bagi korumak icin yaygin karsilik ilk kullanimda parantez iginde
verilmigtir. Kitabin Tiirkce cevirisindeki asli ve tali sifatlarinin benimsenmesinin nedeni ise
dilin a¢tig1 imkandir. Birincil ile ikincil yalnizca sira bildirir. Asli ile tali ise asillik bildirir ve
modernlestirmeci elitlerin egitim kurumlar1 araciligl ortaya cikardiklari toplumsal gercekligi
daha iyi kavramaya imkan tanir.

2 Bu calismada devlet ile modernlestirmeci biirokrasi (ya da segkinler) terimleri birbirinin yerine
degil, belirli bir iliski i¢ginde kullanilmaktadir. Ortak ¢ekirdek, devlet adina konusan ve onu kendi
etkinlik alan1 gibi isleten bir biirokratik kadronun varligidir. Bu iliskinin bi¢imi donemlere gore
degismektedir. Tanzimat ve Hamidiye'de cerceve, ¢ok-etnili bir imparatorlugun patrimonyal
yapisidir. Mardin’e gore sultanin “memurlarla iliskisi ataerkil-patrimonyaldi” ve “Osmanl
tilkesi, biiytiik bir oikos, {izerinde 1ahi yetki ile hiikiim stirdiigii bir aile kurumu idi” (Mardin,
1991: 112). Mesruiyet ise “kendi kisiliginden degil, aksine hanedanin sembolik giictinden”
kaynaklanmaktadir (Mardin, 1991: 113). Cumhuriyet'te ise iligki, biirokrasinin karizmatik bir
liderle 6zdeslesmesi bicimini almaktadir. Durna’ya gore “seckinci sdylem, devletle 6zdeslesmis
liderin biinyesinde ortaya ¢ikar” ve devletle 6zdeslik icindeki lider/seckin halk adma “iyiyi
se¢mekle yetkili” bir konuma yerlestirilmektedir (Durna, 2009: 86-87). Metinde kopusun faili
anilirken bu nedenle devlet ebeveyn konumundaki kurumsal otoriteyi, biirokrasi ise o otoriteyi
onun adina isleten somut kadroyu imlemekte, ikisi ayn1 edimin iki yiizii olarak gériinmektedir.
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Metin boyunca modernlesme yerine modernlestirme denmesi de bu id-
dianin geregidir. Iki kelimeyi ayiran sey fiil catisidir ve bu fark bir iislup terci-
hi olarak okunamaz, ¢linkii ettirgen ¢at1 degisime bir fail ekler. Modernlesen
bir toplumda degisimin tasiyicis1 toplumsal aktorlerin kendisidir ve aile, de-
gisimi kendi diliyle sindirip ¢ocuguna o dille aktarabilir. Modernlestirilen bir
toplumda ise degisim bir karar olarak yukaridan gelir, toplum o kararin nes-
nesine doniisiir ve asli diinya, degisimin ortagi olmaktan ¢ikip engeli olarak
kodlanir. Tiirk modernlesmesini bu ikinci kategoriye yerlestiren sey degisi-
min hiz1 degil, tasarlayici bir seckinler kadrosunun kendi Bat: kiiltiir modelini®
toplumun biitiiniine dayatmasidir. Bu nitelik literatiirde de teslim edilmis-
tir. Gole Tiirkiye'yi iradi kiiltiirel degisimin en radikal 6rnekleri ve goniilli
otoriter modernlestirme projeleri arasinda sayar (2000: 116, 172), Hallaq ise
Sarkiyatciligl, modern projeye ve onun Aydinlanma’sina yatay ve dikey ola-
rak gomiilii sistemik bir yap1 olarak ¢oztimler (2018/2020b: 28-29). Meseleye
bu agidan bakildiginda, ilk bakista birbirinden bagimsiz goriinen olgular
birbirine baglanmaktadir. [lim’in maarife teslim edilmesi, hoca figiiriiniin
itibarsizlastirilmasi, 6gretmenin manevi ebeveyn konumuna yiikseltilmesi,
yatili mektebin ¢ocugu ailesinden ayirmasi, ders kitabinin Osmanh gegmisini
olumsuzlamasi ve nihayet toplumda goriilen dil yitimi, bu makalede tek bir
kopusun goriintimleri olarak okunmaktadir.

> Modernlestirmeci elitin asli diinyaya karsi konumu en yalin bi¢imini gevirinin sosyolojisinde
bulmaktadir. Arslan, Tiirkiye’de Bat1 dillerini bilenlerin “diistindiikleri icin degil, Bat1 dillerini
bildikleri i¢in” aydin sayilldigini ve bu araciik konumunun ¢eviriyi zorunlu bir tahrife
doniistiirdiglinii belirtmektedir. Tahrif, “kendi otantik kiiltiiriine savagilan etmisbir intelijansiya”
s6z konusu oldugunda katmerlenmektedir (Arslan, 2012: ix-x). Bu elitin topluma sundugu
Bati, cogul degil “mono/homojen” ve “{initer” bir Bat1'dir. Farkli Bat1 tahayytilleri bu panteona
alinmamakta, cagdaslasma diye fetislestirilen tek-bigimli bir model dogmatik, militan ve “sofu”
bir misyonerlikle dayatilmaktadir. Yerli okur ise ancak “gemileri yakarak” ve otantik kiiltiirtinii
reddederek tirmanabilecegi bir merdivenin dibindeki “ple” konumuna indirgenmektedir. Ustiin
ebeveynligin kiiltiirel cephesi tam da budur. Cocuktan beklenen, asli sosyallesmede edindigi
diinyay1 terk etmesidir. Bu konumun siyasal cephesini Ozyiirek’in alan aragtirmasi agiga
cikarmaktadir. 1998'deki 75. yil kutlamalari, 1933’iin sessiz ve hiyerarsik téreninden farkli olarak
kitlesel katilim, kendiligindenlik ve cosku tizerine kurulmustu. Ne var ki bu goniillii ve sivil
goriiniim halkin kendiliginden katilimi degil, aydinlarin tasarimiydi. Aydinlarin hesabina gore,
yurttaglarin desteklerini 6zgiirce ifade etmesi “Tiirk devletine muhaliflerine karst mesruiyet
kazandiracakti” (Ozyiirek, 2006/2008: 181). Kutlama fikrini gelistirenlerden biri olan Tarih
Vakfi bagkani Tlhan Tekeli, Ozyiirek’le yaptig1 miilakatta girisimin daha 1996'da, Islamc1 Refah
Partisi iktidar ortagiyken dogdugunu ve en 6nemli saikin “Islam karsit1 bir bildiride bulunmak”
oldugunu séyler (Ozyiirek, 2006/2008: 182). Burada aydin-halk ikiligi siyasal bigimini alir. Halkin
sandikta sectigi iktidara karsi konumlanan aydimnlar, gercek halkin yerine uygun gordiikleri
bir “halk” kurgularlar ve Tiirk devleti {izerinde sozciiliik tekelini ellerinde tutmaya calisirlar.
Bu tekel, kutlamanin Tarih Vakfi'ndan cumhurbaskanina ve generallere uzanan biirokratik bir
mekanizmayla tasarlanip yonetilmesinde somutlagir. Kutlama, “Siyasal Islam’a” kars1 alinan 28
Subat 6nlemleriyle aym dénemde ve ayni zeminde gerceklesmistir (Ozyiirek, 2006/2008: 182).
Bu geg tarihli 6rnek, makalenin erken Cumhuriyet egitiminde izledigi aydin-halk karsithiginin
tarihsel siirekliligini gosterir. Elitin halki kiiltiirel diizlemde degersizlestiren tutumu ile siyasal
diizlemde onun tercihini gegersiz sayan tutumu ayn ¢ifte dislamanin iki ytiztidiir ve bu &riintii
erken Cumhuriyet'ten 1998’e kesintisiz uzanir.
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Yontem ve Kuramsal Cerceve

Bu calisma, ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet egitim tarihyaziminin kuram-
sal bir yeniden okumasidir. Bu, arsiv belgelerine dayali bir birincil inceleme
degil, o belgeleri islemis monografilere dayali yorumlayuici bir ikincil ¢oziim-
lemedir. Kiraat kitaplari, ¢ocuk dergileri, talimatnameler ve donemin devlet
adamlariyla aydinlariin yazilart metne Fortna, Somel, Ustel ve Deringil’in
incelemeleri dolayimiyla girmektedir. Alev Alatli’'nin romanlar ise birincil
veri olarak degil, kopusun bireysel deneyimini kavramlastiran edebi tanik-
lik olarak kullanilmaktadir. Buradaki katki, belge envanterini genisletmekten
¢ok mevcut malzemeyi yeni bir soruyla, asli ile tali sosyallesme arasindaki
iliskinin ne zaman ve nasil koptugu sorusuyla okumaktir. Bir ders kitabin-
da asil mesele, anlatti$1 konularin gerisinde, ¢cocuga kimden 6grenmesi, kime
baglanmasi ve neyi unutmas: gerektigini nasil ogrettiginde yatmaktadir.
Devletin {irettigi ya da onayladig1 resmi metinler ve onlar1 ¢éziimleyen tarih
yazimi, kopusun nasil tasarlandigini gosterir.

Sosyallesme yekpare bir siire¢ degildir. Berger ve Luckmann
(1966/2008:198) asli sosyallesmede “bireyin ilk diinyasi”nin inga edildigini
yazar. Bu ilk diinya, ¢ocugun baska bir segenek tanimadigi igin tek ve dogal
gerceklik olarak benimsedigi, anlaml 6tekilerle kurulan kagimilmaz iligki yii-
ziinden duygusal yiikii agir bir evredir. Bu ilk evrenin {izerine, kurumsal rol-
lerle ve daha mesafeli bir bilgiyle ilerleyen tali sosyallesme kurulur. Aradaki
iliskinin belirleyici yany, ilk i¢sellestirme ile her yeni i¢sellestirme arasinda bir
tutarlilik sorununun bulunmasi ve tali sosyallesmenin bu sorunu asli sosyal-
lesmenin kurdugu gercekligi veri alarak ¢ozmesidir (Berger ve Luckmann,
1966/2008: 204). Okul, ailenin diliyle ayn1 yonde durdugu siirece ¢ocugu ge-
listirir, onu sarsmaz. Sorun, okulun bu zemini onaylamak yerine onu hedef
aldig1 noktada baslar.

Kuram bu istisnai durumu da adlandirmistir. Asli sosyallesmenin kur-
dugu diinyay1 kismen diizeltmek degil, topyekiin degistirmek gerektiginde
isleyen siireg diinya degistirmedir (alternation).* Bedeli agirdir, ¢linkii diinya
degistirme gerceklik vurgularinin yeniden tayinini, yani asli sosyallesmeyi

* Alternation, kitabin Tiirkce ¢evirisinde yer degistirme olarak karsilanmistir ve ayn1 pasajda bu
siiregler doniisiim {iist baghg: altinda sunulmaktadir (Berger ve Luckmann, 1966/2008: 227). Bu
makalede kavram diinya degistirme olarak karsilanmaktadir. S6zctigiin kokii olan alternate iki
durum arasmndaki gidis gelisi anlatir ve kavram Berger’in daha 6nceki bir kullanimina dayanir
(Berger, 1963, akt. Berger ve Luckmann, 1966/2008: 227). Kavramin teknik icerigi bir alt {ist olus
degil, yapilandirilmis bir gegistir. Oznel gercekligin 6nceki yapist sokiiliir ve yeni diinya, bireyin
onceden ikamet ettigi diinyanin yerine gecerek onun diinyasi haline gelir (Berger ve Luckmann,
1966/2008: 227, 229). Diinya degistirme bu igerigi Tiirkgedeki iki karsiliktan daha az kayipla tagir.
Déniisiim giindelik dilde her tiir degisimi kapsayacak kadar genellesmistir, yer degistirme ise
mekansal bir ¢cagrisimla yaniltir ve siirecin radikalligini gizler.
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andiran bir yeniden sosyallesmeyi gerektirir. Bu yeniden sosyallesme, kendi-
sine laboratuvar islevi gorecek bir makuliyet yapisina ve bu yapiyla birey ara-
sinda aracilik eden, “giiglii bir duygusal 6zdeslesme” kurulmus anlamli Gte-
kilere muhtagtir (Berger ve Luckmann, 1966/2008: 227). Yeni diinya, bireyin
onceden ikamet ettigi diinyanin yerine ancak bu kosullarda gecebilir (Berger
ve Luckmann, 1966/2008: 229). Tarihsel prototipi dini ihtidadur.” Asli i¢selles-
tirmeler kolay sokiilmez ¢linkii tali sosyallesmenin daha “yapay” karakteri
yeni kazanimlari her zaman kirilgan birakir (Berger ve Luckmann, 1966/2008:
214). Tali sosyallestirici, asli sosyallesmenin verdigini genisletebilir, onu bas-
ka bir amaca seferber edebilir ya da onu silip yerine ge¢gmeye, yani kitlesel
bir diinya degistirmeye girisebilir. Tanzimat ve Hamidiye okullar1 genisletme
ile seferber etme arasinda salinmis, erken donem Cumhuriyet okulu ise silip
yerine ge¢meyi denemistir.

Bu son girisimin Tiirkiye’deki kurumsal bigimine burada iistiin ebeveynlik
ad1 verilmektedir. Kavram, okulun ve onun arkasindaki devletin kendisini
¢ocugun asil ebeveyni olarak kurdugu, anne babay1 ¢ocuk tizerindeki ahlaki
ve zihinsel otoriteden uzaklastirip bu otoriteyi devraldig1 yapinin adidir. Bu
durumun, modern egitim hukukunun bildigi in loco parentis (ebeveyn yerine
gecme) ilkesinden ayrili1 kesindir. O ilke 6gretmene aile adina ve aileye iade
edilmek tizere gegici bir vekalet verir. Devlete zorunlu egitim kurma yetki-
sini veren parens patriae (devletin koruyucu ebeveynligi) doktrini bile dev-
let ebeveynligini tamamlayic1 bir koruma olarak kurar ¢link{i doktrin ancak
ailenin koruyamadig1 ya da asgari egitimi saglayamadig1 ¢ocuk icin devle-
ti ebeveyn kilar. Ustiin ebeveynlik ise her iki durumdan da ayrilir. Vekaleti
ikameye cevirir, aile adina isleyen yetkiyi aileye kars: isletir ve bir iade 6n-
gormez. Kavram, 6gretmene borcun aile borcundan tistiin ilan edilmesinde,
¢ocugun yatili kapatma yoluyla aile ortamindan koparilmasinda, okul dist
ahlakin devletce denetlenmesinde ve asli diinyanin temsilcilerinin itibarsiz-
lastirlmasinda somutlasir. Kavramin yakin akrabasi olan pedagojik devlet
(pedagogical state) ise bagka bir diizlemde calisir. Kaplan, okul sistemlerinin
¢ocuklar1 devletin “pedagojik vesayeti altindaki 6zneler” olarak kurdugu-
nu 1980 sonras: Tiirkiye’si i¢in gosterir ve bu yapiyr “bugiin Tiirk yurttas-

° Diinya degistirmenin tarihsel prototipinin dini ihtida olmas rastlant1 degildir, ¢linkii ihtidada
yeni diinyay1 makul kilan yap1 bir cemaat tarafindan tasinir ve miihtedi o cemaatin igine almur.
Berger ve Luckmann (1966/2008: 229) diinya degistirmenin modern &rnekleri olarak beyin
yikamay1 ve psikoterapiyi sayarken Goffman’in total kurum ¢6ziimlemesine basvurur (Goffman,
1961, akt. Berger ve Luckmann, 1966/2008: 229). Biitiin bu 6rneklerin ortak paydasi, bireyi eski
makuliyet yapisindan fiziksel olarak yalitan bir kurumsal kapatmadir. Erken déonem cumhuriyet
okulunun ¢ocuktan istedigi sey, yapisal bakimdan laik bir ihtidaydi, ancak bu ihtida miirsitsiz
ve cemaatsiz, kalabalik bir sinifta talep ediliyordu. Yatili mekteplerin bu makalede kopusun en
derin isledigi yerler olarak belirmesi de ayn1 paydayla agiklanir, ¢linkii kusatmanin kosullarina
yaklasabilen tek okul bi¢imi onlard:.
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larmin giindelik gergekligini olusturan pedagojik devlet” olarak adlandirir
(S. Kaplan, 2006: 1-2). Pedagojik devlet, devlet ile yurttas arasindaki iliskiyi
adlandirir. Ustiin ebeveynlik ise o iliskinin kurulabilmesi i¢in 6nce aile ile
okul arasinda yasanmasi gereken el degistirmeyi, yani kurulus evresindeki
miilksiizlestirmeyi gosterir. Pedagojik devlet yerlesik rejimin isleyisini, {istiin
ebeveynlik ise kurulus anin1 kavramlastirmaktadir.

Okulun aileyi asan bir ahlaki otorite olarak kurulmas: Tiirk icad: de-
gil, modern kitle egitiminin kurucu programinin pargasidir. Durkheim’in
Sorbonne’da biitiin 6gretmen adaylarina okuttugu ahlak egitimi dersi, dini
ahlakin yerine gececek yeni bir laik ahlaki hedefliyor ve okulu bu ahlakin “fi-
ilen isleyen neredeyse tek” kolektif tasiyicisi sayiyordu (Bellah, 1973: xxxix-x-
liii). Ugiincii Cumhuriyet Fransa’sinin okulu, tam da bu programla, kilisenin
ve ailenin partikiilarizmine karst kurulmustu. Bu programin Tiirkiye'ye gi-
risi ise terctime yoluyla oldu ve miitercimi bellidir. Gokalp’in en giiglii esin
kaynagi Durkheim’d: (Parla, 1989: 50).° Hars ile terbiye arasinda kurdugu
bagda terbiye, milli harsi gocugun “ruhi melekeleri” haline getirme islemiydi
(Parla, 1989: 58) ve bu formiil, okul-merkezli toplum yaratimimin yerli teori-
sini vermekteydi. Durkheim bu makalede bu yiizden c¢ifte konumdadir. Bir
yandan ¢oziimlemenin bagvurdugu sosyallesme kuraminin uzak atasidir, 6te
yandan ¢oziimlenen failin elindeki programdir. Modernlestirici elit, okulu
ailenin yerine koyarken kendi ¢aginin en itibarli sosyolojisine yaslaniyordu.
Tiirk modernlesmesinin ayirt ediciligi bu nedenle programin varliginda de-
gil, uygulandig1 kurumsal dizilimdedir. Fransa’da laik okulun karsisinda, asli
diinyanin kurumsal uzantis1 olarak ayakta kalan bir kilise okulu ag1 vardi.
Tiirkiye’de medrese ve tekke kapatildiginda asli diinyanin hi¢bir mesru ku-
rumsal uzantisi kalmamus, iistelik medrese ve tekkeyi kapatan ayni reform
dalgasi, harf devrimiyle bilgi rejiminin kendisini de degistirmistir. Diinya de-
gistirme girisimi bu yiizden bagka hicbir yerde olmadig: kadar yalin, tampon-
suz ve topyekiin islemistir.

Bu girisimin bireyde yarattig1 sonucu, birbirini farkl: diizeylerde tamam-
layan kavramlar agiklamaktadir. En genel diizeyde Bourdieu ve Passeron’un
simgesel siddet kavram1 durmaktadir. Onlarin temel 6nermesine gore, giiciin
dayandig: iktidar iligkilerini gizleyerek anlamlari mesru kilmay1 basaran her

¢ [ligkinin kisisel bir katmam da vardir ve bu katman, kuramin nasil bir yogunlukla devralindigin
gosterir. Parlanin (1989: 35-37) aktardigma gore Gokalp, Durkheim’in yapitlariyla ittihat ve
Terakki’'nin Selanik yillarinda tanismis, sonradan onu en begendigi yazar saymuis ve gengligindeki
intihar girisimini Durkheim’in kavramiyla anomik intihar olarak nitelemistir. Egitim {izerine
yazilarini ise Muallim dergisinde yayimlamustir (Parla, 1989: 38). Durkheim sosyolojisi onun
i¢in bir alint1 deposu degil, kendi hayatini1 ve memleket meselesini okudugu cercevedir. Terbiye
doktrininin tasidig1 duygusal yiik, ithal bir kuramin bu 6l¢iide i¢sellestirilmis olmasindan gelir.
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iktidar, bu iliskilere kendi 6zgiil simgesel giiciinii de eklemektedir (Bourdieu
ve Passeron, 1970/1990: 4). Okula uygulandiginda bu énerme, okulun belirli
bir kiiltiirel keyfiligi mesru kiiltiir olarak ilan ettigini, bagka bir kiiltiirii de-
gersizlestirdigini ve bunu yaparken dayandig: iktidar iligkisini goriinmez
kildigini sdyler. Ancak kavramin Tiirk modernlesmesinde bir smir1 vardir.
Bourdieu'niin Fransa’sinda okulun dayattig1 mesru kiiltiir, hakim simifin ken-
di yerli kiiltiirtidiir. Tahakkiim igeridendir. Tiirk okulunun mesru ilan ettigi
kiltiir ise medeniyet dairesi olarak disaridandir ve dayatanin da anadili de-
gildir. Simgesel siddetin bu ithal biciminde araya bir ¢eviri katmani girer ve
tam bu noktada Ahiska’nin Oksidentalizm ¢oziimlemesi zorunlu hale gelir. O
¢ozlimlemede Bati matrisinde kiiltiirel doniisiim dogayla mesrulastirilirken
Tiirkiye’de hem doga hem kiiltiir Oksidentalist bakisin nesnesi haline getiril-
mis, halk bu cifte sorunlastirmanin iginde ne dogasiyla ne kiiltiiriiyle yeterli
sayilmistir (Ahiska, 2010: 132-133). Elit kendi sesini ulusun sesi olarak duyu-
rur, ama o ses de 6diing alinmais bir sestir. Mardin’in kiiltiirel hamule kavrami
ise bu islemin ¢ocuktaki sonucunu adlandirir, ¢linkii okuldaki sosyallesme
¢ocugun gevreden devraldig: kiiltiirel hamulenin dagilmasiyla islemektedir
(Mardin, 1991: 276).

Asli ile tali arasindaki fark bir sira fark: degil bir asillik farkidir, ¢linkii
asli olan kendinden dnce baska bir seye dayanmazken tali olan ondan tiirer
ve ona gore konumlanir. Bu makalenin izledigi tarih, bu iki sifatin toplumsal
karsiliklariin yer degistirmesinin tarihidir. Ge¢ Osmanli maarifi, ailenin asli
diinyasin1 adim adim tali bir konuma itmis, cocugun evden getirdigi bilgiyi
okulda diizeltilecek bir 6n bilgi derekesine indirmistir. Erken Cumhuriyet bu
itisi tamamlamus, asli olan1 asilliktan biisbiitiin ¢ikarmis ve onu yok sayilacak
bir kalint1 olarak kodlamigtir. Devletin goziinde asil olan artik okuldur. Aile,
kendi ¢ocugunun hayatinda tali bir kuruma doniismiistiir. Sosyallesme kura-
minin betimledigi siralama tarihsel olarak ters yiiz edilmis, tali olan kendini

asli ilan etmistir.

Kopusun Ugraklan ilim'den Maarife

Kopusun ilk ugragi, okulun bi¢iminden 6nce bilgi kavraminin kendisinde
yasanir. {lim, geleneksel Islam egitiminde bilgiyi ahiret ekseninde konumlan-
dirmakta, okuryazarligi ise Kur’an’t anlamanin araci saymaktadir. Maarif ise
bu diinyada ise yarayan bilgiyi 6ne ¢ikarmakta, 6grenciyi devlet kapisina ve
biirokrasiye hazirlamaktadir. Tki kavram arasindaki fark yalnizca bir terim
tercihi degil, bilginin mesruiyetini nereden aldiginin degismesidir. Dénemin
devlet adami Kamil Pasa, Batinin ulastig1 refahi bu yeni maarif anlayisinin
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uygulanmasina baglamistir (Fortna, 2002/2005: 101). Maarif Nezareti, merke-
ziyetgi Fransiz paradigmasi esas alinarak kurulmus (Fortna, 2011/2013: 36)
ve ilmiye ile medresenin tasidig1 bilgi diizeninin karsisina yeni bir mesrui-
yet odag1 olarak yerlesmistir. Bu degisimin 6lgegi, Hallaq'in bir kavraminda
adini bulur. Islam diinyasinda ilim egitiminin, geleneksel ilim halkasinin ve
medresenin 6liimii, ona gore tek tek kurumlarin kapanmasi degil, “biitiin bir
bilgi sosyolojisinin” yok edilmesidir. Hallaq bu imhay1, belli bilgi sistemlerine
ve onlar1 yeniden tireten kiiltiirel kurumlara yonelik oldugu icin yapisal soy-
kirim olarak adlandirir (Hallaq, 2019/2020a: 26-27).” Medresenin tasfiyesiyle
ortadan kalkan sey, bir okul tipinin ¢ok &tesinde, bilgiyi tireten ve aktaran
mekanizmanin kendisidir. Icazet zincirinin yerini diploma, ilim halkasmin
yerini smif, alimin yerini maasl 6gretmen almistir. Bilginin yeniden iiretimi,
cemaatin elinden alinip devletin tekeline gegmistir. Hallaq'in bu ¢éziimlemesi
salt kurumsal tasfiyeyle sinirli kalmaz. Yapisal soykirimla birlikte, Hallag'in
(2019/2020a: 27) “psiko-epistemoloji” olarak adlandirdig: essiz bir 6zne olus-
turma bicimi de yok olur: yalnizca belirli bilgilerin 6gretildigi bir yontemi
degil, bilgiyi 6grenmeyi ve aktarmay1 kasitli bir yasama ve amacli bir hareket
etme tarziyla biitiinlestiren diizeni. Ilim tahsilinde grenci igerik almiyor, bir
“huy” ediniyordu; cemaatle birlikte, paylasilan bir sosyo-epistemik ¢evrede
benligini keskinlestiriyordu. Devlet okulunun tiistlendigi de tam bu kapasi-
teydi: sadece bilgi igeriklerini degil, 6zneyi kuran pratiklerin kendisini ikame
etmek.

Bu durum ayni zamanda kurumsal bir tasfiye ve yeniden yapilandirma-
y1 da basindan beri icermekteydi. Medreseyi, hocanin maagini ve 6grencinin
iagesini yiizyillar boyunca finanse eden kurum vakifti ve Avrupa somiirge
yayilmast bagladiginda Islam diinyasindaki gayrimenkuliin tahminen yiizde
kirki ile altmis1 vakif statiisiindeydi (Hallag, 2019/2020a: 25). On dokuzun-
cu ylizyilda bu kaynak iki ayr el tarafindan, ayni yontemle kurutulmustur.
Cezayir'de Fransiz somiirge idaresi vakiflara el koyarak iilkenin hukuki ve
tasavvufi smiflarini dagitmis ve geleneksel egitimi marjinal bir konuma it-
mistir. Istanbul’da ise ayni islemi yabanci bir isgalci degil, Il. Mahmud'la
merkezilesen devletin kendisi yiiriitmiis, vakif gelirlerini toplayan merkezi
hiikiimet egitime geri 6demeyi 1850’lere gelindiginde neredeyse sifira indir-

7 Soykirim sozcligli burada retorik bir abarti degil, Hallaq'in tanimladig: teknik bir terimdir
(Hallaq, 2019/2020a: 27). Geleneksel soykirim etnik ve irksal gruplara yonelirken, yapisal soykirim
bilgi sistemlerine ve onlar1 yeniden {ireten kiiltiirel kurumlara yonelir (Hallaq, 2019/2020a: 391).
Hallaq aymi notta kavramin asil gelistirildigi yer olarak Sarkiyatgiligi Yeniden Diisiinmek’i
gOsterir ve Bauman’in modernite ile imha arasinda kurdugu baga isaret eder. Kaynaklarindan
mahrum kalan ulemanin bizatihi pedagojide ve yorumlama pratiginde nitel bir gerilemeye
ugradigimi Hallaq (2019/2020a: 26-27) ayrica kaydeder. Medrese 1924'te bir kanunla lmemis,
mali damar1 on dokuzuncu yiizyil boyunca adim adim kurutulmustur.
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mis ve kaynaklar1 askeri projelere ve demiryollarina yonlendirmistir (Hallaq,
2019/2020a: 26; II. Mahmud’un merkezilestirme siyaseti i¢in Somel, 2001: 25).
Hallaq iki sahneyi ayn1 diizleme yerlestirmektedir, ¢iinkii ikisi de ayni ideolo-
jik cabanin yerinden etme sahalaridir (Hallag, 2019/2020a: 26). Tki sahneyi ay1-
ran ise faildir. Cezayir’de asli diinyanin mali damarini kesen el somiirgecinin
eli, Osmanli’da ise devletin kendi elidir ve bu fark, asimilasyon tartismasinin
tarihsel zeminini 6nceden kurar. Maarifin zaferi bu yiizden bir fikir yarisinin
degil, vakif gelirlerinin el degistirmesinin sonucudur.

Maliyesi ve mesruiyetiyle birlikte ¢oziilen bu diizen, asli sosyallesme ag1-
sindan okundugunda kopusun ilk halkas: olarak belirmektedir. Geleneksel
bilgi diizeni, ailenin ve cemaatin diliyle ayn1 diinyaya bakmakta, cocugun
evde edindigi ilk anlamlarin kurumsal uzantisini olusturmaktadir. Maarif ise
bu diinyaya disaridan gelir ve onu hiikiimsiiz sayar. Boylece ¢ocugun aile-
sinden devraldig: diinya eksik sayilmakla kalmamakta, bastan mesruiyetsiz
ilan edilmektedir. Somel’in idari ¢oziimlemesi bu noktada Fortna’min kiiltiirel
okumasin1 tamamlamakta ve siirecin yalnizca bir aydinlanma degil, ayn1 za-
manda bir otokrasi ve disiplin projesi oldugunu gostermektedir (Somel, 2001:
6). Iki yazar birlikte okundugunda, maarifin asil amacinin ne dindarlik ne de
bilim, devlete sadik bir 6zne iiretmek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Hamidiye Kopriisii

Hamidiye rejimi, Tanzimat'tan devraldig1 yapiyi, 6grencinin dini ve siyasi
sadakatini pekistirecek yonde Islamilegtirmis ve Osmanlilagtirmigtir. Daha
once tasarlanmis idadi ve riistiye miifredatna, gocuklari Islam ahlakina
zararli goriilen Batili eserlerden korumak gerekgesiyle akaid, fikih ve ilm-i
ahlak dersleri eklenmistir (Fortna, 2002/2005: 261). Deringil de ayni siyaseti
belgeler: 6grencilerin Batili kitaplardan uzak tutulmasi ve ahlak ile sadakat
egitiminin, ¢ocuklara Hz. Muhammed’in ve sahabelerin hayatini 6gretecek
glivenilir hocalara emanet edilmesi, devlete bagl bir tebaa yetistirmenin ara-
a1 olarak isletilmistir (Deringil, 1998/2014: 109). Devlet yabanci ve misyoner
okullarinin sttinliigii karsisinda pasif kalmamis, aktif bir misilleme siyase-
ti benimsemis, 1869 Maarif Nizamnamesi'ni yabanci okullar1 denetim altma
alan hukuki bir zemin olarak isletmis ve kirsalda yabanc etkiye kars1 gezici
din adamlar1 gorevlendirmistir (Fortna, 2002/2005: 56, 106, 127). Ustﬁnlﬁgﬁn
Ol¢iisii de bellidir. 1898’e gelindiginde, 1883 egitim ek vergisinin a¢tig1 on bes
yabanc okullarin yarisi, cemaat ve yabanci okullarinin toplammin ise tigte
biri kadard: (Fortna, 2002/2005: 79). Osmanlilastirmanin en somut goriinii-
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miinii ise haritalar vermektedir. Imparatorlugu iig kitada tek ve béliinmez bir
biitiin halinde gosteren logo haritalar ders kitaplarina girmistir. Anderson’in
gosterdigi gibi logo-harita, sinurl: bir toprag: her yerde goriilebilen ve aninda
tanmabilen bir amblem haline getirerek popiiler hayal giiciine niifuz eden bir
aidiyet aygitidir (Anderson, 1991/1993: 194-195). Donemin ders kitaplar1 ayni
aygit1 kullanmistir (Fortna, 2002/2005: 229); bu kullanimin islevi boliinmezlik
bilincini 6grencinin zihnine yerlestirmektir. Somel’in karsilastirmali ¢oziimle-
mesi bu politikalarin ortak paydasini agiga ¢ikarmaktadir, ¢linkii ona gore bu
maarifin asil amaci merkezi otoriteye yonelik itaat ve sadakat duygularin gii-
vence altina almakt1 (Somel, 2001: 6). Somel ayrica Islam ile modernligi kay-
nastirma ¢abasinin basarisiz kaldigini, ahlak ders kitaplarinin ortagag Islam
ahlak anlayisinin sinirlari iginde kaldigini saptamaktadir (Somel, 2001: 4). Bu
saptamaya gore Islamilestirme, piiriizsiiz bir sentezden ¢ok sadakat iiretmeye
doniik aragsal bir hamledir.

Hamidiye donemi, makalenin tezi agisindan bir ayrim tasimaktadir.
Rejim okulu aileye karsi konumlandirsa da asli ile tali sosyallesme arasin-
daki kopusu heniiz sonuna kadar agmamistir. Kopusu sinirlayan sey, Islam
ve Osmanliligin hem ailenin hem okulun tizerinde durdugu ortak bir zemin
olmastydi. Devlet cocugun aidiyetini aileden kendisine tasirken bunu, ailenin
de paylastig1 dini ve hanedana bagl bir dille yapmistir. Hamidiye okulu asli
sosyallesmeyi silmeye degil seferber etmeye yonelmis, igerigi korurken yal-
nizca sadakatin adresini aileden ve cemaatten devlete kaydirmistir. Bu yaps,
Hechter’in imparatorluk ¢oziimlemesindeki dolayli yonetim mantiginin pe-
dagojik karsilig1 olarak okunabilir. Hechter’'e gore Osmanli’da ¢evre milliyet-
ciliginin yiizyillarca gecikmesi, timar ve millet sistemine dayali dolayli yone-
timin becerisiydi. Topluluklar devletle kendi aracilar1 ve kendi ortak dilleri
tizerinden iligkileniyordu (Hechter, 2000/2024: 117-118).% Bu ortak dili Mardin
lehge (idiom) olarak adlandirir ve onu, ayn dilin pratik kaygilarla yeniden bi-
¢imlenmis hali olan séylemden ayirir (Mardin, 1989/1992: 11-12). Bu okul, aymu
mantigim son evresidir. Devlet aileye onun kendi diliyle, din ve hanedanin
ortak diliyle seslenmektedir. Deringil’in inceledigi Asiret Mektepleri bu do-
nemin en ug Ornegidir. Devlet burada ebeveynligi fiilen {istlenmis, Kiirt ve
Arap asiret ¢ocuklarmi gercek bir ev hapsinde tutmus, onlarin disar1 ¢ikisina

8 Millet sistemi burada idealize edilmemektedir. Hechter (2000/2024: 118) sistemin dogasinin, ne
kadar eskiye gittiginin ve kurumsallasma diizeyinin tartismali oldugunu kendisi de kaydeder.
Buradaki iddia kurumun kusursuzlugu degil, iligkinin bigimidir. Hechter'in (2000/2024: 118)
aktardigina gore milletbasini kendi toplulugu secer, padisah onaylar ve bu konum neredeyse
bir el¢ininkine benzer. Dolayliligin pedagojik anlami tam buradadir. Devletin ¢ocukla dogrudan
temasi yoktu ve sosyallesme zinciri bastan sona cemaatin iginde kaliyordu. Modern okul, bu
zincirin devlet tarafindan dogrudanlastirilmasi, yani araya giren biitiin halkalarin teker teker
¢ikarilmasidir.
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ancak siki denetim altinda ve ara sira izin vermistir (Deringil, 1998/2014: 116).
Ancak bu kapatma rejimi bile Osmanli-Islam degerlerini tasfiye etmek icin
degil, onlar1 merkeze bagli bicimde yeniden iiretmek igin isletilmistir. Asiret
Mekteplerinde yatili kapatma eksiksiz isledigi halde, kapatilan ¢ocuga veri-
len diinya hala ailenin de paylastig1 diinya oldugu i¢in okul asli olanu silmek
yerine seferber etmeyi siirdiirmektedir. Bu durum, belirleyici agirhgm ka-
patmanin kendisinde olmay1p kapatma iginde aktarilan igerikte toplandigin
gostermektedir.

Cumhuriyet ve Ustiin Ebeveynlik

Cumhuriyet’e gegis, egitim aygitinda bir yikimdan ¢ok bir el degistirmeye
benzemektedir. Yatili mektebin disiplin diizeninden ahlak karnesine, 6g-
retmeni ebeveynle yaristiran soylemden ders kitaplarinin gévdesine kadar
pek ¢ok 6ge Hamidiye mirasindan neredeyse oldugu gibi devralinmistir.
Fortna'nin Cumhuriyet donemi kitaplarinda buldugu sey de ¢ogu zaman
radikal bir yeniden kurulus degil, eldeki malzemenin yiizeysel bir uyarla-
masidir (Fortna, 2011/2013: 58). Asil kopus, araglar yerli yerinde dururken
onlarin hizmet ettigi mesruiyet zemininde yasanmistir. Hamidiye okulu ¢o-
cuga ailesinin de tanidig1 bir Tanr1 ve padisah adina seslenirken, erken do-
nem Cumbhuriyet okulu ayni binalarda ve ¢cogu zaman ayni 6gretmenlerle,
ailenin tanimadig1 bir kaynaktan konusmaya baslamistir. Aygitin siirekliligi
bu yiizden kopusun derinligini gizlemek bir yana biiyiitiir, ¢linkii ¢cocugun
giindelik deneyiminde higbir sey degismemis goriiniirken anlam diinyasi-
nin ekseni yer degistirmistir. Cumhuriyet, Hamidiye'nin korudugu kopriiyii
boylece ortadan kaldirmis ve o giine kadar asli sosyallesmenin yaninda duran
tali sosyallesmeyi onun tam karsisina yerlestirmistir. Devlet kurucu milliyet-
cilik tam da “kiiltiir agisindan farklilasan bolgeleri asimile etme” isleminde
somutlasmaktadir (Hechter, 2000/2024: 36). Hechter’in terimleriyle bu, dolay-
I1 yonetimden dogrudan yonetime, ortak dil iizerinden sadakatten kiiltiirel
asimilasyona bir gecis, Mardin’in terimleriyle paylasilan lehgenin yerini dev-
letin tek yanli sdyleminin almasidir. fkamenin en somut ani, kusaklar1 ortak
yazili dilden koparan harf devrimidir.

Bu karsitlasma en somut bi¢imini 6gretmen ile aile arasindaki iliskide
bulmaktadir. Modern egitim sdylemi aile ortamini cocugun zihinsel gelisimi
i¢in dar ve yetersiz bir alan olarak tanimlarken, 6gretmeni ailenin veremeye-
cegi akila ahlakin temsilcisi, bir manevi ebeveyn konumuna ytikseltmistir.
Bu yetersizlik soyut bir 6nyargi olarak kalmamais, ders kitabinin kendisinde
isleyen bir tasnife dontismiistiir. Ustel’in inceledigi ahlak ve medeniyet ders-
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lerinde Ahmet Cevat, aileleri Mesut Aile ve Bedbaht Aile basliklar1 altinda kars:
karsiya koymakta; ¢ok ¢alisan babanin ve egitimli annenin kurdugu ¢ekirdek
aileyi makbul, ona benzemeyeni ise bedbaht ilan etmekte, bdylece modern ai-
lenin 6nkosulunu egitimli kadin olarak kodlamaktadir (Ustel, 2004: 121-123).
Okul burada aileyi yetersiz saymakla kalmaz, hangi ailenin degerli olduguna
karar veren merci konumuna geger; rejimin kendini pekistirmek icin ruhlar
da fethetmesi gerektigi bu kitaplarda agik¢a yazilidir. Aileyi derecelendiren
bu tasnif ile 6gretmeni yiicelten soylem ayni edimin iki ytiziidiir. Bu konum-
lanma yalnizca bir sdylem degildir, ¢linkii Fortna’nin aktardig tizere devlet-
ler bu donemde ¢ocuk tizerinde kendiliginden bir ebeveyn yiikiimliiliigii tist-
lenmekteydi (Fortna, 2002/2005: 71). Dénemin ders kitab1 cocuga, 6gretmeni-
ne olan borcunun anne babasina olan borcunu kat kat astigini 6gretmekteydi
(Fortna, 2011/2013: 143). Bu {istiinliigiin gerekgesi hazirdi. Anlatiya gére anne
baba ¢ocugu yalnizca diinyaya getirmekte, 6gretmen ise ona hayatin iginde
ikinci bir hayat vermekteydi. Ailesi olmayan bir 6gretmenin 6grencilerine ar-
tik kendi ailesinin onlar oldugunu sdylemesi (Fortna, 2011/2013: 157), bu yer
degistirmenin en agik ifadesidir, ¢iinkii 6gretmen burada ailenin islevini de-
gil, dogrudan kendisini iistlendigini ilan etmektedir. Ustelik bu yer degistir-
me Cumhuriyet’e 6zgii degildir; tohumlari, heniiz Islam ve hanedanin ortak
diliyle sinirli kalsa da, Hamidiye donemine, ¢ocuga 6gretmenlerinin tizerinde
ebeveynleri kadar hak sahibi oldugunun 6gretildigi bir ders kitab1 diyalogu-
na kadar uzanir (Fortna, 2002/2005: 282).

Devletin tali sosyallestirici konumunu asip asli sosyallestirici roliinde te-
kel kurmasi, laikligin bi¢ciminde de aciga ¢ikmaktadir. Niliifer Gole, Ernest
Gellner'in didaktik laiklik kavramini Tiirk modernlesmesine tasiyarak,
Cumbhuriyet laikliginin yalnizca bir hukuk diizeni degil, ahlak¢1 ve pedagojik
olan ve modern bir yasam tarzini dayatan bir 6greti oldugunu gostermektedir
(Gole, 2000: 100). Kavramin asil kaynagi, Gellner’in Kemalist laikligi didaktik
ve paradoksal buldugu ¢oziimlemesidir (Gellner, 1981: 68). Laikligin bu di-
daktik niteligi, devletin aileyi tamamlayan bir kurum olarak kalmayip onun
yerine gegen bir terbiye ediciye doniismesinin bir bagka ytiziidiir, ¢linkii 6g-
reten ve hayat tarzini dayatan bir laiklik, asli sosyallesmenin alanina dogru-
dan miidahale etmektedir.

Tezcan Durna, bu kurgunun nasil isledigini, erken Cumhuriyet’in en
etkili gazeteci-yazarlarindan ve rejimin baslica sozciilerinden biri olan Falih
Rifk1 Atay’in yazilari iizerinden ¢oziimlemektedir. Atay’a gore Cumhuriyetin
davasi bir tahsil davasi degil, bir terbiye davasidir, hatta ona gore tahsil ke-
limesinin yerine dogrudan terbiye kelimesi konmalidir (Durna, 2009: 142).
Aileyi ve yerel toplumu dogruyu bilmeyen, hasta ve terbiyeye muhtag bir
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nesne konumuna indiren, buna karsilik devleti ve onun vekili 6gretmeni
dogruyu bilen sefkatli bir ebeveyn konumuna ytikselten bu sdylemde devlet,
Durna’nin deyisiyle sefkatli bir ana gibi hastalikli ve giigsiiz halki kucaklaya-
cak figiir olarak kurgulanmigtir (Durna, 2009: 180). Bu sdylemde halk yalnizca
hasta degil, aydinin elinde islenecek bir hammaddedir. Durna’nin aktardig:
anlatida halk, milli suurun tesisini saglayan bir madde sayilir ve aydin onu
maharetli elleriyle kullanish aletlere dontistiiriir (Durna, 2009: 55). Devletin
kendini sefkatli ana olarak kurabilmesi, 6nce halki hem hasta hem de islenme-
mis bir madde ilan etmesine baglidir. Ayni imge, asimilasyon tartigsmasinin
da gekirdegini olusturmaktadir. Bu terbiye sdyleminin bir soy kiitiigii vardir
ve Gokalp’e cikar. Atay, Namik Kemal ile Gokalp’i birlikte anarken ikisini de
“biiytiik terbiyeciler ve biiyiik miirsitler” olarak over (Parla, 1989: 53). Terbiye
davasi, Gokalp’in hars ile terbiye arasinda kurdugu bagin mirasidir. Goékalp
o bag1 Durkheim sosyolojisinden tiiretmisti ve ¢agdaslar1 bunu biliyordu.
Baltacioglu onu “Durkheim’dan sonra en biiyiik sosyolog” sayiyordu (Parla,
1989: 45). Durkheim’dan Gokalp’e uzanan zincir burada kapanmaktadir.
Okulun aileyi asan ahlaki otoritesi fikri Durkheim’da kuramsal bir program,
Gokalp’te milli terbiye doktrini, Atay kusaginda ise giindelik devlet sdylemi
haline gelmistir. Ustiin ebeveynlik bu yiizden ithal bir uygulamanin taklidi
degil, ithal bir sosyolojiyle mesrulastirilmis yerli bir programdir.

Ustiin ebeveynlik yalnizca sdylem diizeyinde kalmamis, mekanin diizen-
lenisine de yansimustir. Yatili idadi mekteplerinde devlet, ebeveynin yerini
tutma ilkesini benimsemis ve ¢ocugun hem ahlaki hem bedensel denetimini
aileden devralmigtir. Ogrenci, ailesinin yer yatag1 ve toplu sofra gibi aligkan-
liklarindan koparilarak yiiksek karyolaya ve Batili sofra adabina alistirilmis-
tir. Cocugun okul disindaki ahlaki bile ahlak karneleriyle izlenmis, meyhane
ve kahvehane gibi yerlerden uzak tutulmus ve biitiin bu denetim miidir-i sani
gibi kadrolarla kurumsallastirilmistir (Fortna, 2002/2005: 172, 174, 287). Ustiin
ebeveynlik burada biitiin unsurlariyla bir aradadir, ¢linkii soylemsel {istiin-
litkk ders kitabinda, mekansal kopus yatili diizende, idari denetim ise karne ve
kadroda islemektedir. Findley bu kopusun mekansal ve psikolojik boyutunu
belirgin bir karsitlikla dile getirmektedir. Geleneksel mahallede ¢ocuk, yol-
dan gegen biiyiigiine sayg:1 gostermek kosuluyla sokakta serbestce oynaya-
bilmekteyken, modern mektebin talim, teftis ve emir komuta zinciriyle oriilii
diinyas: bundan tiimiiyle farklidir (Findley, 2010/2012: 178).°

’ Yagsam tarzi dayatmasinin mimari kanadini Bozdogan belgeler. 1930lar boyunca modern ile asri
kelimeleri, hayat tarzlarindan evlere ve mutfaklara kadar her seyi Kemalist reformlarin nesnesi
kilan bir ¢ercevede esanlamli kullanilmis, kiibik ev ile kiibik apartman Batililasmis ve laiklesmis
hayat tarzlarimin gorsel isaretleri haline gelmistir (Bozdogan, 2001/2002: 72, 216). Okulun
yatakhanesi ile asri evin mutfagi, ayni pedagojinin iki ayr1 mekanidir.
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Cocugun cevreden devraldig: kiiltiirel hamulenin dagilmasi, Mardin»in
¢ozlimlemesinde merkezi bir yer tutmaktadir. Bunu, kitabinin bir boliimii-
ne dogrudan Kiigiik Kiiltiiriin Unsurlarinin Ortadan Kaldirilmasi bashgin
vermesinde de gormek miimkiindiir (Mardin, 1991: 272). Kiigiik kiiltiir bu-
rada, bu makalenin terimleriyle, cocugun asli sosyallesmede edindigi anlam
diinyasidir. Bu dagilma tesadiifi degildir. Simgesel siddet kavramiyla bakil-
diginda okul, belirli bir kiiltiirii mesru ilan etmekte, ailenin kiiltiiriinii deger-
sizlestirmekte ve bunu dogal bir hiyerarsi goriiniimiine biirtindiirmektedir.
Mardin’in tanumladigi hamule kaybi, bu simgesel siddetin Tiirkiye’deki so-
mut karsiigidir. Kisacas: istiin ebeveynlik, tali sosyallestiricinin, asli sosyal-
lesmenin kazandirdig1 hamuleyi gegersiz ilan etmesi ve cocugu bu kez devle-
tin diliyle yeniden bigimlendirmesidir.

Egitim bu donemde, Fortna’nin saptamasiyla, devletin hem milli kim-
ligi hem de sadakati once yaratmak sonra sekillendirmek icin kullandig bir
aractir ve bu amag icin segilen 6zgiil araglar 6gretmen ile ders kitab1 olmustur
(Fortna, 2011/2013: 39). Modern temel egitim ¢ocuklarin ¢ogunu, belirli fikir-
lerin telkin edildigi, cogu zaman kat1 ve cezalandirici bir giidiimiin altina sok-
mustur ve devlete sadik tebaa en kalici bicimde bu giidiimiin iginde bi¢im-
lenmistir (Hallaq, 2018/2020b: 177). Devlet, milli kimligi ve sadakati bigim-
lendirme konusunda ders kitabini 6gretmenden daha giivenilir bulmustur.
Merkezden denetlenebilen, her okulda ayn1 olan ve 6gretmenin 6ngdriilemez
tutumunu disarida birakan ders kitabs, ideolojik programi sabitleyen bir arag-
tir. Ismail Kaplan, Althusser’in ¢oziimlemesinden hareketle okulun modern
devletin basat ideolojik aygit1 oldugunu ve miifredatin bu aygitin programin
tasidigim ileri siirmektedir (I. Kaplan, 1999). Kaplan’ Osmanli miifredatin
esas olarak muhafazakar bulmasi ise ayr1 bir onem tagir. Cumhuriyet’in acti1
kopusun derinligi ancak bu zemine gore dlciilebilmektedir.

Bu ideolojik program en belirgin bi¢imini hoca ile muallim arasindaki
karsithikta almistir. Ge¢ Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan ¢ocuk metinle-
rinde hoca giderek kati, gaddar ve falakaci bir karikatiire indirgenmis, hatta
Ahmed Rasim’in bir pargasinda bir hocanin 6grenciyi bas asag1 tuttugu ve
ayak tabanina sopa vurdugu sahne ayrintili bicimde betimlenmistir (Fortna,
2011/2013: 90). Onun karsisinda Yeni Muallim yer almaktadir. Bu figiir, si-
nekkaydi tiragl, kruvaze takimli ve masasinda kiiresi bulunan modern bir
tip olarak resmedilmistir (Fortna, 2011/2013: 94). Bu karsithig1 yalnizca bir
goriintii fark: olarak okumak meseleyi ylizeyde birakir, ¢linkii gelenegin ve
cemaatin, yani asli sosyallesmenin temsilcisi olan hocanin itibarsizlastirilma-
st asli sosyallestiricinin degersizlestirilmesi, muallimin yticeltilmesi ise tali
sosyallegtiricinin kutsanmasi anlamina gelmektedir. Ustiin ebeveynligin tani-
mindaki itibarsizlagtirma unsuru en somut bi¢cimini bu karsitlikta almaktadir.
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Ayni mantik gegmise de uygulanmustir. Erken Cumhuriyet ders kitap-
lar, yeni rejimin mesruiyetini pekistirmek i¢in Osmanli ge¢misini diizenli
bigimde olumsuzlamistir. Kurgusal bir metinde Cumhuriyet degerlerini sa-
vunan ¢ocugun haykirdigi, padisahligin yikilisin1 kutlayan slogan, monar-
sinin ¢ocuk diizeyinde bile nasil olumsuzlandigini ele vermektedir (Fortna,
2011/2013: 60). Burada gergeklesen, asli tarihsel hafizanin silinmesidir.
Cocugun ailesinden ve toplumundan devraldig1 ge¢mis, utanilacak bir miras
olarak tanimlanmis, yerine arinmis ve kahramanlik eksenli yeni bir ge¢mis
yerlestirilmistir. Kopusun nihai amaci, ailenin verdiginden bagimsiz yeni bir
Ozne tiretmektir. Bu nedenle erken Cumhuriyet okuma kitaplar: ideal ¢ocu-
gu, sadakatini aileden ulusa kaydirmuis bir figiir olarak kurgulamistir. Cocuga
ezberletilen ve yurdunu 6z benliginden, hatta annesinden bile ¢ok sevdigini
sOyleten ifade, bu kaymanin en yogun anlatimidir (Fortna, 2011/2013: 155). Bu
yeni sadakatin dili cogu zaman askeridir. Bir okuma kitabmin dizeleri gocuga
kendini bir kii¢iik asker olarak tanitmakta, onun kalemini silaha ve kitabin
bir kaleye benzetmektedir (Fortna, 2011/2013: 71). Ayni1 askeri kalip oyunun
igine kadar sizmistir. Ug cocugun tiifeklerle uygun adim yiiriidiigii Askerlik
Oyunu adli okuma pargasi, ¢ocuk icin tasarlanan yasamda ailenin ne 6lgtide
disarida birakildigini gozler oniine sermektedir (Fortna, 2011/2013: 154). Bu
askeri dil ¢ocuk kitaplarinin imgeleminde kalmamais, vatandaslik egitiminin
gorev hiyerarsisinde kurumlasmustir. Ustel’in inceledigi kitaplarda yurttasin
Odevleri siralanirken askerlik, yazarlarin deyisiyle bir kan borcu olarak vatan
hizmetlerinin en ayricalikli sirasma yerlestirilmekte ve Her Tiirk yurttag: as-
ker dogar, asker olarak oliir siar1 tekrarlanmaktadir (Ustel, 2004: 181). Ordu-
millet mitinin egitim alanina tasinmasi, okulun kendisini bir egitim ordusu
olarak kurgulamasma kadar varmaktadir. Fortna’'nin okuma parcalarinda
imgesel diizeyde kalan sey, Ustel'in ¢6ziimledigi talimatnamelerde norma-
tif bir ylikiimliliige doniismiistiir. Bu kurgu cinsiyetlenmis de islemektedir,
¢iinkii ayni kitaplar erkek ¢ocugu gelecekteki asker, kiz ¢cocugu ise gelecek-
teki anne olarak konumlandirmaktadir (Fortna, 2011/2013: 70). Cocugun yeni
kimligi, anne babanin anlam diinyas: devre dis1 birakilarak dogrudan devle-
tin askeri dilinden devsirilmektedir. Bu sdylemde aile, cocugun vatan i¢in ya-
pacag1 fedakarliga engel olmamasi gereken tali bir kuruma indirgenmektedir.
Fortna'nin saptadig1 dort temel gerilimden biri olan aile ile ulus gerilimi de
bu kaymay1 yansitmaktadir (Fortna, 2011/2013: 27).

Ideal gocugun yetigkinlikteki karsihigi, Ustelin ¢dziimledigi makbul va-
tandagtir. II. Mesrutiyet'ten itibaren talimatnameler makbul vatandasi, dinine
bagli ve milliyetini tanir bir profil olarak tanimlamaktadir (Ustel, 2004: 37).
Ne var ki bu profil bastan i¢ gerilimlidir. Ayni donemin Malumat-1 Medeniye
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kitaplari siyaseti, tanrisal kaynakli egemenlik anlayisina karsi sekiiler bir ulus
egemenligi (hakimiyet-i milliye) diisiincesi {izerinden kurmaktadir (Ustel,
2004: 56). Dinine bagl vatandas, daha o sirada egemenligin kaynagini gokten
alip ulusa veren bir ¢ergevenin icine yerlestirilmistir. Makbul vatandasin dini
capasi ile siyasal gercevesinin laikligi bir arada durur; Cumhuriyet’in yaptigi,
bu gerilimi ¢apay1 sokiip atarak ¢dzmektir. II. Megrutiyet’in melez vatanda-
st ile Cumhuriyet’in sekiiler vatandas: arasindaki fark, kopusun vatandaslik
egitiminin icerigine diismiis izidir. Ustel’in inceledigi ilkogretim kitaplarin-
daki Cocuklarin Vazifesi, [taatsizlik ve 1htiyarlara Hiirmet Edelim gibi parca
basliklari, itaatin en kiigiik yastan itibaren bir erdem olarak islendigini orta-
ya koymaktadir (Ustel, 2004: 53). Ideal ¢ocuk ile makbul vatandas, ayni 6zne
tiretme projesinin iki ayr1 yastaki goriiniimiidiir. Fortna bu projeyi ¢ocuk me-
tinlerinde, Ustel ise talimatnamelerde izlemistir ve projenin nihai {iriinii, asli
sosyallesmenin yerine konan tali sosyallesmenin yetistirdigi uysal ve standart
vatandastir.

Kopusun Bedeli

Asli sosyallesmenin ¢ocuga bir anlam diinyas: verdigi ve sonraki her seyin bu
diinyanin {izerine kuruldugu g6z 6niine alindiginda, bu zemin gegersiz ilan
edildiginde tali sosyallesmenin neden boslukta isledigi anlasilir. Ailesinin dili
cehalet damgasiyla mahk{m edilmis, okulun dili ise disaridan dayatildig1 igin
tam igsellestirilememis olan gocuk, iki diinya arasinda askida kalir. Ahiska’nin
Oksidentalizm ¢oziimlemesi bu durumun sdylemsel mantigini verir. Halkin
mevcut hali eksik ve islenmemis bir doga olarak goriildiigii icin, Bat1 dlgtitle-
rine gore yeniden bicimlendirilmesi gerekli sayilmaktadir. Alaturka miizigin
1934’te radyoda yasaklanmasi, halkin dogal sesinin medeni standartlara uy-
madig1 gerekgesiyle susturulmasinin somut bir 6rnegidir (Ahiska, 2010: 78-
79). Yasagin duygusal mekanizmasi utangtir. Tiirk eliti kendi sevdigi miizigi
Bati'nin gergek bakisiyla degil, Oksidentalist bir prizmadan gecirilmis hayali
bir bakisla gormiis ve onu utang verici bulmustur (Ahiska, 2010: 80). Yakup
Kadri'nin sozii bu duygunun ¢iplak ifadesidir. Tiirk ruhu Bati kiiltiiriiyle
karsilastiginda kendinden utanmis ve o giinden beri saklanmaktadir (Yakup
Kadri’den akt. Ahiska, 2010: 82). Modernlestirme bu utancin kurumsallasti-
rilmasidir ve yukarida goriilen utanilacak miras kurgusu, duygusal kayna-
gin1 burada bulur. Aile ¢ocuga, yetersizligi bir yana, utanilmasi 6gretilmis
bir diinya devretmektedir. Bu terbiye etme arzusu ¢ogu zaman sefkatli bir
annelik kiligina biirtinmiistiir. Ahiska, radyo sesinin bu dénemde ideal anne
olarak konumlandigini saptamaktadir (Ahiska, 2010: 138). Daha 6nce Durna
tizerinden goriilen sefkatli ana metaforu, burada medyanin sesinde yeniden
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belirmekte ve kopusu {ireten otoritenin kendisini her seferinde bir sefkat dili
iginde takdim ettigini dogrulamaktadir.

Ahiska, bu Oksidentalist mekanizmay1 Yakup Kadri'nin Anadolu dene-
yimi tizerinden somutlastirir: egitim gormiis aydin ile Anadolu koyliisii ara-
sindaki mesafe biiyiidiikce, kokenin kendisi eksiklik olarak kodlanmakta ve
medenilestirme arzusunu beslemektedir (Ahiska, 2010: 54-56). Bu eksen, {is-
tiin ebeveynligin medya kanadini da aciklar. Radyo derslerini veren ve ken-
dilerini pedagojinin ve sagligin uzmani sayan konusmacilar ¢ocuk egitimini,
aile hayatini, kadinin roliinii ve disiplini halka ders olarak anlatmis, ancak
muhataplarmi tanimadiklari i¢in pedagojik otoritelerinin sinirina ¢arpmislar-
dir (Ahiska, 2010: 130-131). Devletin sesi aileye aile olmay1 6gretmekte, ama
kime seslendigini bilmemektedir. Eksiklik teshisi boylece Durna’nin gosterdi-
gi hasta halk ve hammadde imgeleriyle ayni isleme baglanir. Aile 6nce eksik
ilan edilmekte, sonra doldurulacak bir kap olarak yeniden tanimlanmaktadar.

Alev Alatli bu askida kalis1 iki norolojik egretilemeyle adlandirmaktadir.
Afazi, romanda Remzi’ye konulan tibbi teshistir; beynin dil merkezlerindeki
hasara bagh dil yitimini adlandiran noérolojik bir terimdir. Alath terimi tibbi
anlamiyla birakmaz, onu toplumsal diizleme tasiyarak insanin kendini dile
getirememesi durumuna uygular (Alatli, 1999: 52). Alathi’nin bu toplumsal
uygulamaya verdigi ad celbedilmis afazidir (induced aphasia); beyin hasarindan
degil, bir niifusa kasitli olarak celbedilen, tiretilmis bir dil yitimini anlatir
(Alatli, 1999: 72-75). Ekolaliyi ise bireyin kendisini doguran, besleyen ve ko-
ruyan anne ve dogadan heniiz ayrismamais bir halde kalip anlamini bilmedigi
sesleri tekrarlamasi olarak betimlemektedir (Alatli, 1999: 84-85). Afazide sus-
turulan, asli diinyanin kendisidir, ¢iinkii gecersiz ilan edilen ama silineme-
yen ilk dil konusulamaz hale gelmistir. Ekolalide igsellestirilemeyen ise tali
kilinan yeni diinyadir. Berger ve Luckmann’in tali i¢sellestirmelere atfettigi
yapay karakter (1966/2008: 214) burada edebi karsiligini bulur. Dayatilan dil,
anlamina erisilmeden tekrarlanan seslere donitismiistiir. Ailesinin dilinden
koparilan, ancak yeni dili de igsellestiremeyen birey ne kendini dile getire-
bilmekte ne de tekrarladig1 sozciiklerin anlamina ulagabilmektedir. Romanda
niifusun biiyiik bir kesiminin afazik ilan edilmesi (Alatli, 1999: 52), bu cifte
yoksunlugun edebi teshisidir. Ahiska elitin bakisini ¢6ziimlemekte, Alatli ise
o bakisa maruz kalan 6znenin deneyimini aktarmaktadir.

Dil yitiminin egretileme olmaktan ¢ikip maddilestigi bir ugrak da var-
dir. 1928 harf devrimi, asli diinyanin yazili hafizasiyla ¢ocuk arasindaki bag:
fiziksel olarak kesmistir. Yeni alfabeyle okumay1 6grenen ¢ocuk, ebeveyninin
mektubunu, evdeki kitaplig1 ve mezar tasini okuyamaz hale gelmistir. Fortna,
Kemalist reformlarin alfabe degisikligi ve dilde sadelestirme 1srarmin okur-
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yazarlig1 artirma adimlarini yavaslattiginin bile ileri siiriilebilecegini, basta
kusaklar arasi iletisim olmak {iizere iletisim kabiliyetinde bir hasara yol acti-
ginin ise kesin oldugunu yazmakta, eski yazi bilenlerin eski moda diye alaya
alindigini da aktarmaktadir (Fortna, 2011/2013: 52-53)."° Afazinin toplumsal
Olcekte tiretilmesi i¢in bundan daha etkili bir mekanizma tasarlanamazda.
Aile, gocuguna kendi yazisini1 6gretemeyen, cocuk ise ailesinin yazisini sdke-

meyen bir konuma yerlestirilmistir."

Alatli’'nin Viva la Muerte romani bu yabancilasmay1 bir i¢ somiirgecilik
cercevesinde derinlestirmektedir. Roman i¢ somiirgeciligi, somiiren ile so-
miiriilenin aymi ulustan oldugu, bu yilizden sémdiirgecinin 1slahat¢i ve inki-
lapgi sifatlariyla donandig bir tahakkiim bi¢imi olarak tanimlamakta (Alatls,
1992/2007: 230), bu tahakkiimiin tasiyicisin1 da Gramsci’den 6diing aldig: dii-
zenin 6z-uzman aydinlari kavramiyla adlandirmaktadir (Alatli, 1992/2007:11-
12). Romanin bu tabakaya ytiikledigi fiiller somiirgecinin sozliigiinden alin-
mustir. Aydin, ¢izginin 6tesinde kalan yerli halki tanimlama, takdim ve temsil
etme ve yeniden bi¢gimlendirme gorevini, Avrupali somiirgecilerin Afrika ile
Asya’da yaptig1 gibi tistlenmistir (Alatli, 1992/2007: 228-229).? Ayni etiket-
leme romanda roman karakterlerine, dolayisiyla da temsil ettikleri toplum-
sal gruplara uygulanir. Bu alegorik anlatimda yerli halk kategorisine dahil
edilenler daha konusamadan ¢oktan smiflandirilmis, ait oldugu dosyaya ko-
nulmus ve etiketlenip sahneden kaldirilmigtir (Alatli, 1992/2007: 38). Bu ya-

bancilasmanin en somut drneklerinden biri, resmi anlatinin bir aydinlanma

10Bu etkinin bir dl¢iisii vardir. Fortna (2011/2013: 45-46) okuryazarlik tahminlerinin 18607ar igin
yiizde ikiye kadar indigini, cogu tahminin 19207lerin sonuna dek orani yiizde on civarinda ya
da altinda tuttugunu, harf devrimi arifesindeki oranin ise yiizde onun ancak biraz iizerinde
oldugunu aktarir ve 1928 vurgusunun Osmanlr'dan Cumhuriyet’e siireklilikleri maskeleyebilecegi
uyarisini yapar. Kesintinin dogrudan etkisi bu yiizden okuryazar azinlikla simirhidir. Ne var ki
bu azmlik, asli diinyanin yazili hafizasini kusaklar arasinda tasiyan halkaydi ve aktarim zinciri
tam o halkadan kopmustur. Gegis bir anda da yasanmamustir. Fortna (2011/2013: 207) 1928'de
yeni alfabeyi 6gretmek i¢in yayimlanan malzemenin anlami ¢ogu zaman eski yaziya bagvurarak
sagladigin, eski yaziya bir tiir takviye kuvvet muamelesi yapildigimni gosterir. Kopus bu ylizden
bir kararname an1 degil, bir kusak iginde tamamlanan bir siirectir ve asil kesinti, yeni alfabeyle
yetisen ilk kusagin ebeveyn kusaginin yazisiyla bagini yitirmesinde gergeklesmistir.

" Ayni kesinti, aktarim zincirinin 6teki ucunu, yani yash kusagi da vurmustur. Devlet destekli
dil standardizasyonu, yash kusaklarin s6z varligini ve okuryazarlik sermayesini degersizlestiren
bir dilsel merkez-disilagtirma olarak islemekte, harf devrimi Connerton’un kaydetme pratiklerini
tasfiye eden bir program niteligi tasimaktadir (Bilici, 2026: 70, 85, 88). Devletin hafiza politikas:
yasliigi da resmi anlatiya uyum derecesine gore makbul ve makbul olmayan yasl olarak
katmanlandirir (Bilici, 2026: 89) ve makbul vatandas boylece 6mriin 6teki ucundaki karsiligim
bulur.

12 Alath'min saydig: fiiller, oryantalist bilgi pratiginin fiilleridir ve bu sezgi tarihsel bulguyla
ortiismektedir. Hallaq (2019/2020a: 25) Cezayir vakiflarina yonelik kampanyanin Fransiz
somiirgeciligi ve onun hizmetindeki oryantalist diizen tarafindan tasarlanip rasyonellestirildigini
yazar. Yerliyi tasnif eden bilgi, onun kurumlarmi imha eden islemin tasarim masasidir. Gévdedeki
vakif ¢oziimlemesiyle birlikte okundugunda, asimilasyonun bilgi kanadi ile mali kanadi aymn
diizenegin pargalari olarak goriiniir.
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hamlesi olarak yticelttigi Koy Enstitiileridir. Alath’nin roman: ayni kurumu
igeriden ve tersinden degerlendirmekte, Pulur Koy Enstitiisii'niin on bir ya-
sindaki birinci sinif 6grencisini, golf pantolonunun ¢gamurlanmasinin gelece-
gini tehlikeye atabilecegi kaygisiyla betimlemektedir (Alatli, 1992/2007: 228).
Modernlestirici aydinin halka bakisini somiirge valisinin yerliye bakisiyla bir
tutan roman, Batiilasmig Tiirkiin de Avrupal somiirgeci gibi bir uygarias-
tirma misyonuna giristigini ileri siirmektedir (Alatli, 1992/2007: 57). Romanin
somiirge benzetmesi edebi bir abart1 gibi goriinebilir. Ancak Hechter tizerin-
den kurulan dolayl ve dogrudan yonetim gergevesi, benzetmenin altindaki
yapisal gercegi kavramlastirmaktadir. Dolayli yonetimden dogrudan yone-
time gegen her devlet gibi Cumhuriyet de kiiltiirel bakimdan farklilasmisg bir
niifusu asimile etmeye girismis, KOy Enstitiisii bu asimilasyonun tasradaki
uygulayict kurumuna dontismiistiir.

Kopusun bireyde biraktig1 en derin iz, Daryush Shayegan’in yaral bi-
ling ve kiiltiirel sizofreni kavramlariyla uygarlik 6lgeginde okunur hale ge-
lir. Shayegan, tarihteki biiyiik doniigiimlere katilmamig toplumlardaki zihin
carpikliklarmi incelerken, modernlikle karsilasan geleneksel 6znenin iki ayr1
diinya arasinda kaldigin1 ve bagdasmaz diinyalar arasindaki catlaga diis-
tiglinti 6ne stirmektedir (Shayegan, 1989/1991: 7). Bu catlagin asil tehlikesi,
0znenin onun farkinda bile olmamasidir. Birey ayni anda hem modern hem
arkaik, hem diinyevi hem dinsel kalmakta, ama bu haller arasindaki gizli bag-
dasmazliklarin bilincine varamamaktadir (Shayegan, 1989/1991: 30). Sonugcta
birbirine uymayan iki ayr1 gerceklik diizeyi arasinda bir bosluk acilmaktadir
(Shayegan, 1989/1991: 127). Kiiltiirel sizofreni, kopus tezini bireysel 6lgekten
epistemik Olgege tasimaktadir. Dindar 6znenin yasadigi, yalnizca bir aidiyet
kayb1 degildir. Asli sosyallesmesini, yani Islami anlam ve kavram diinyasi-
n1 devreden ¢itkaran modern okul, o 6zneyi kendi gergevesinden konusamaz
hale getirmis ve onu kendi bilgi diliyle diinyay1 kuramama durumuna maruz
birakmistir. Dindar 6zne bundan boyle ¢oklu, paralel ve birbirine terciime
edilemeyen diinyalarda yasamaya zorlanmistir. Evinde bir anlam diinyasi,
okulda ve devlet dairesinde baska bir anlam diinyas: gegerli olmus, ama bu
iki diinya birbirine gevrilememistir. Ayni gevrilemezlik dilde afazi, bilingte
kiiltiirel sizofreni olarak yagsanmistir. Shayegan’in deyisiyle ikisinin-arasi, bir
hayat tarzina dontismiistiir (Shayegan, 1989/1991: 44).

Bu igsel boliinme, Tiirk modernlestirmesinde toplumsal bir karsilik da
bulmaktadir. Shayegan’in bireyde gordiigii catlak, halk ile devleti temsil eden
aktorler arasinda yapisal bir yariga doniismektedir, ¢linkii iki taraf giderek
birbirine ¢evrilemeyen diinyalarda yasamaya baslamistir. Mardin’in ¢6ziim-

lemesi bu yarigin tarihsel zeminini vermektedir. Said Nursi incelemesinde



82 M Asli Olanin Tali Sayilmasindan Yok Sayilmasina

Mardin, Islami semsiyenin y&neten ile yonetilen arasindaki biitiin mesafeye
ragmen ikisine ortak bir dil sagladigini ve toplumsal siirecin bu ortak dil kulla-
nildigi stirece isledigini ortaya koyar (Mardin, 1989/1992: 193). Merkez bu dili
resmi alandan disladiginda gevrenin dini hayat: ortadan kalkmamuis, resmi
kamusal alanin disinda yeniden orgiitlenmistir. Aile baglarini, esraf statiisii-
nii, tarikat Giyeligini ve din egitimini birbirine 6ren dini aglarm Cumhuriyet
doneminde varligini siirdiirdiigiinii yine Mardin belgelemektedir (Mardin,
1989/1992: 253). Boylece resmi ve sekiiler bir kamusal alanin yaninda, gayri-
resmi ve dini bir paralel diinya dogmustur.

Bununla birlikte Shayegan'in cergevesinin bir sinir1 vardir. Shayegan
kiiltiirel sizofreniyi biiyiik Olciide tarihte geride kalmis ve degisimler sen-
ligine katilmamus uygarliklarin durumu olarak gergevelemekte (Shayegan,
1989/1991: 7), yani yaray1 ¢ogu zaman geleneksel 6znenin gecikmisligine bag-
lamaktadir. Bu gergeve, sorunu magdurun tarafina yikma riski tasimaktadir.
Kiiltiirel sizofreni onun anlatisinda, ge¢ kalmis bir uygarligin modernlikle
karsilasmasinin neredeyse dogal bedeli gibi gortinmektedir. Oysa bu makale-
nin perspektifinden bakildiginda yara, ne dinin ne de gelenegin modernlikle
bagdasmazligindan dogmaktadir. Yara, belirli bir tarihsel 6znenin, yani mo-
dernlestirmeci elitin eseridir. Failin izi aslinda Shayegan'in kendi metninde
durmaktadir, ¢linkii diisiinsel degisimi tasiyanlarin ulema ya da geleneksel
aydmlar degil, kendilerini ara bir konuma yerlestiren ve tarihsel gecikme-
nin boyutlarinin bilincine varan yeni entelektiieller oldugunu kendisi yazar
(Shayegan, 1989/1991: 183). Ne var ki bu iz onun metninde bir siliiet olarak
kalir ve yapisal bir fail ¢oziimlemesine doniismez. Cergevenin eksik biraktig
fail ile eylem, Alatli ve Mardin’de goriiniir hdle gelmektedir. Alath faili ad-
landirmaktadir, ¢iinkii kiiltiirel sizofreniyi {ireten sey soyut bir modernlik de-
gil, halki islenecek bir hammadde ve uygarlastirilacak bir yerli olarak goren
0z-uzman aydindir (Alatli, 1992/2007: 57). Mardin ise eylemi adlandirmakta-
dir, ¢linkii merkezin ¢evrenin ortak dilini resmi alandan dislamas bir uygar-
lik talihsizligi degil, bir iktidar kararidir. iki kaynak birlestiginde Shayegan’in
betimledigi catlagin nedeni degismektedir. Bireyi yaralayan, iki diinya ara-
sinda kalmishigin kendisinden dnce, birinci diinyasinin bir elit projesi tarafin-
dan bilerek hiikiimsiiz kilinmig olmasidir. Sorulmasi gereken soru bu yiizden
yer degistirmekte, geleneksel 6znenin modernlikle neden bas edemediginden
kopriiyili kimin ve nigin yiktigina kaymaktadir. Kiiltiirel sizofreni bir uygarlik
kaderi degil, bir epistemik siddetin dngoriilebilir sonucudur.”

13 Epistemik siddet kavraminin postkolonyal kuramdaki kaynagi Spivak’tir. Spivak (1988/1994:
76) epistemik siddetin en agik 6rneginin, somiirge 6znesini Oteki olarak kurmaya déniik uzaktan
yonetilen, genis alana yayilmis ve heterojen proje oldugunu yazar ve bu projenin, o Oteki'nin
izini silme islemiyle birlikte yiirtidiigiinii vurgular. Hallaq'm yapisal soykirim ¢dziimlemesi
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Failin adlandirilmas: yine de son adim degildir, ¢linkii fail bu meka-
nizmanin disinda duran bir dis gili¢ degildir. Modernlestirici elitin kendisi,
anlattig1 kopusun ilk {irtintidiir. Miilkiye, Galatasaray ve askeri idadiler, iis-
tiin ebeveynlik mekanizmasinin ilk uygulandigi kurumlardi. Oradan gegen
kusak, kendi asli diinyasindan koparilmis ilk kusakt: ve ayni islemi bu kez
topluma uygulamigtir. Mardin’in kendi ilkokul yillarma iligkin tanikli§1 bu
dongiiniin mikro 6lgekli kanitidir. “Diinya tarihi hemen hemen Tiirk tarihin-
den ibaretti benim i¢in” diye yazar Mardin (1991: 271). Kopusu ¢oziimleyen
sosyologun kendisi de o okulun tirtintidiir. Fail ile magdur arasindaki ikilik
boylece bir dongiiye doniismektedir. Elit, epistemik siddetin hem 6znesi hem
ilk nesnesidir ve kopus her kusakta kendi faillerini yeniden tiretmektedir. Bu
dongii, kusaklar arasi aktarimin mekanizmasini da agiklamaktadir. Kopusun
bedeli tek bir diizeyde kalmamustir. Asli sosyallesmenin gegersiz ilan edilme-
si ve tali sosyallesmenin icsellestirilememesi, ne bireyin kendini dile getire-
bildigi ne de toplumun ortak bir dilde bulusabildigi bir durum yaratmus, bir-
birine kapal paralel diinyalarin bir arada ama birbirine yabanc1 yasadig: bir
toplumu Tiirk modernlestirmesinin en kalict mirasi olarak birakmistir. Geriye
bu hasarin neden tamamlanmis bir doniisiim degil de stiregen bir askida kalis
trettigi sorusu kalmaktadir.

Yarim Kalmis Diinya Degistirme
Kopus tezinin en gli¢lii karsi-argiimani, bu c¢alismanin bas kaynagi olan
Fortna’dan gelir. Fortna, Osmanli’dan Cumhuriyet’e geciste derin stireklilik-
ler saptamakta, dilde, okuryazarlig1 artirma ¢abasinda ve toplumu belli dokt-
rinler dogrultusunda disipline etme arzusunda kesintisiz bir hat gérmekte-
dir (Fortna, 2011/2013: 22). Yukarida aktarilan saptamasi da ayni yondedir,
ciinkii ders kitaplarinda buldugu sey kurulus degil uyarlamadir. En ¢arpici
gozlemine gore ise Kemalist devrim, ge¢mis kiiltiirlerden daimi bir kopusu
halka benimsetememis ve kiiltiirel bir degisimi yukaridan asag1 dayatmanin
sinirlarinin goniilsiizce farkina varmistir (Fortna, 2011/2013: 41). Eger durum
buysa, bu makalenin kopus tezi fazla mi1 iddialidir?

Bu itiraz kismen haklidir. Kopus, modernlestirmeci biirokrasinin tasar-
ladig1 bigimde tam ve eksiksiz bir tasfiye olarak gerceklesmemistir. Asli sos-
yallesmenin tastyicilari, yani aile, mahalle ve dini cemaat, devletin sdylemin-

ayni siirecin kurumsal cephesini verir, ¢linkii Spivak 6znenin kurulusundaki silme islemine,
Hallaq ise o silmeyi miimkiin kilan bilgi kurumlarmin imhasina bakar (Hallaq, 2019/2020a: 26-
27). Bu makaledeki kullanim iki ¢6ziimlemenin kesisimindedir ve 6zgiil bir fark tasir. Spivak’m
¢oziimlemesinde siddetin 6znesi ile nesnesi ayr1 uygarliklara aittir. Burada ise islem igeridedir
ve asli diinyay1 gegersiz kilan el, o diinyanin i¢cinden ¢tkmistir. Metinde epistemik siddet islemi,
epistemik tahribat ise bu islemin 6znede biraktig1 sonucu adlandirmaktadir.
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de gecersiz ilan edilse de fiilen ortadan kalkmamis, ¢ogu zaman direnmis ya
da yeniden orgiitlenmistir. Fortna, okul hayatinin bile tek yo6nlii bir dayatma
degil, bir miizakere ve uzlagsma meselesi oldugunu belirtmektedir (Fortna,
2002/2005: 202). Somel’in saptadig1 Islam-modernite sentezinin bagarisizlig:
(Somel, 2001: 4) ve Imam-Hatip okullarinin sonraki onarim denemesi (Ozgiir,
2012:104) da aym yone isaret etmektedir. Kopus higbir zaman tamamlanma-

mustir.

Diinya degistirme kavrami, bu tamamlanmamishigin rastlant: olmadigini
gostermektedir. Erken donem cumhuriyet okulunun giristigi sey, Berger ve
Luckmann’in terimleriyle, biitiin topluma yonelik bir diinya degistirmeydi
ve bu girisim, birey ile yeni diinya arasinda aracilik edecek anlamli 6tekilerle
kurulmus giiglii bir duygusal 6zdeslesmeye ve eski diinyanin yerine gegecek
bir makuliyet yapisina bagliyd: (Berger ve Luckmann, 1966/2008: 227-229).
Girisim iistelik aygitin erisiminin en dar oldugu anda baslamistir, ¢linkii
Cumbhuriyet ilan edildiginde on iki milyon dolayindaki niifusa karsilik yak-
lasik bes bin ilkokulda ii¢ ytiz elli bin 6grenci okumakta ve toplam &gren-
ci sayisinin niifusa orani ytizde ii¢ dolayinda kalmaktayd: (Sakaoglu, 2003:
167). Devlet okulu bu kosullar: yapisal olarak karsilayamaz, ¢linkii kalabalik
bir sinifin 6niindeki memur-6gretmen ihtida ettiren bir miirsidin duygusal
otoritesini kuramaz, giinde birkag saatlik okul da ¢ocugun aksam dondiigii
evin makuliyet yapisini sokiip atamaz. Kogullara en ¢ok yaklagan kurumlarm
Asiret Mektepleri, yatili idadiler ve Koy Enstitiileri gibi Goffman’in (1961)
total kurum (total institution) kavramiyla nitelenebilecek kapatma rejimleri
olmasi bu yiizden rastlant: degildir. Diinya degistirme ancak aile fiilen devre-
den ¢ikarildiginda derinlesebilmistir. Duygusal 6zdeslesmenin ve kusatici bir
makuliyet yapisinin kurulabildigi yerde askida kalma degil yerlesme, kuru-
lamadig: yerde ise direnis ve ikili yasam beklenir. Giind{izlii tasra okulunun
siradan 6grencisi tam da bu ikinci durumdadir.

Asil mesele bu ytlizden kopusun basariyla tamamlanip tamamlanmadig:
degil, diinya degistirmenin kosullar1 yokken denenmis ve yarim kalmis olma-
sidir. Devlet, asli sosyallesmeyi gegersiz ilan etmeyi basarmis, ama onu orta-
dan kaldiramamustir. Tali sosyallesmeyi dayatmay1 basarmis, ama igsellestir-
tememistir. Bireyi asil yaralayan da bu yarim kalmis diinya degistirmedir. Tlk
diinyas: utanilacak ilan edilmis ama silinememis, ikinci diinyas1 dayatilmis
ama benimsenememis olan birey, iki diinyanin arasinda, ikisine de tam ait
olamadan askida kalmaktadir. Ahiska’nin modern Tiirk kimligi icin vardig:
sonug tam budur. Kimlik ikisi-arasinda tutuklanmigtir ve béliinme, kimligin
kurulusunun kendisine ickindir (Ahiska, 2010: 16). Eger diinya degistirme
kosullariyla birlikte gerceklegseydi, birey hi¢ degilse yeni diinyaya yerlesebi-
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lirdi. Onu dilsiz birakan sey, kopusun basaris1 degil, basarisizligidir. Bu ba-
sarisizigin sosyolojik agirligi, onun tek bir kusakla sinirli kalmamasindadir.
Asli sosyallesmesini gegersiz ilan edilmis bir diinyada, tali sosyallesmesini
ise disaridan dayatilmis bir diinyada edinen her yeni kusak, ayni terciime
edilemezligi hazir bulmakta ve onu kendi ¢ocuklarina devretmektedir. Okul,
ailenin diliyle devletin dili arasindaki ucurumu her nesilde yeniden {iretmek-
te, boylece bireysel bir yara kurumlar araciligiyla kalicilasan toplumsal bir
yariga doniismektedir. Fortna'nin saptadigi tamamlanmamuislik, diinya de-
gistirme ¢Ozlimlemesinin 6ngdrdiigii sonucun gergeklesmis bicimi oldugu

i¢in kopus teziyle ¢elismez, onu dogrular.

Sonu¢

Geg Osmanli ile erken Cumhuriyet egitimi, asli ve tali sosyallesme arasindaki
bag1 koparmaya yonelen, ancak diinya degistirmenin kosullarin1 kuramadi-
g1 i¢in yarim kalan bir girisimdir. Olagan toplumda okul ailenin verdigini
genisletirken, Tiirk modernlestirmesinde okul, ailenin verdigini yok sayan
ve onun yerine gegmeye calisan bir kuruma déniigmiistiir. Ilim’in maarife
teslimi, ¢ocugun aileden devraldigr bilgi diinyasinin mesruiyetini ortadan
kaldirmistir. Hamidiye donemi kopusu Islam ve Osmanlilik ortak diliyle bir
siire yumusatmigtir. Cumhuriyet ise bu son kopriiyii de kaldirmis ve okulu
asli sosyallesmenin tam karsisina yerlestirmistir. Bu ¢calisma, donemin yaygin
bi¢imde kurumsal yenilenme ve miifredatin batililagsmasi iizerinden anlati-
lan doniisiimiinii, asli ile tali sosyallesme arasindaki bagin koparilmas: agi-
sindan okumay1 denemektedir. Amag literatiirdeki anlatilarin yerini almak
degil, ayn1 malzemeyi sosyallesme kurami, simgesel siddet ve edebi taniklik
tizerinden farkli bir soruyla, yani kopusun ne zaman, kimin eliyle ve hangi
bedelle yasandig1 sorusuyla yeniden diisiinmeye ¢agirmaktir. Bu cercevede
anlamsizlik ve tutarsizlik {ireten kopusun faili, geleneksel 6znenin gecikmis-
ligi degil, asli diinyay1 gegersiz ilan eden modernlestirmeci biirokrasi olarak

One ¢ikmaktadir.

Siireklilik ve kopus paradoksu da buradan agikliga kavusur.
Imparatorluktan cumhuriyete kesintisiz akan sey, disiplin teknikleri, okul
diizeni, yatili kapatma ve halk: egitilecek bir nesne olarak goren seckin ba-
kisidir. Kesilen sey ise bu aygitin konustugu dildir. Stireklilik bu yiizden ko-
pusun karsit1 degil, onun tasiyicisi olmustur. Devralinan her arag, yeni igerigi
eski aliskanliklarin giiven verici ortiisii altinda aileye fark ettirmeden tasimas,

kopusun olagan bir okul giinii goriiniimii i¢inde ilerlemesini saglamistir.
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Hamidiye okulu asli sosyallesmenin igerigini devletin hizmetine kosmus,
yani seferber etmistir. Erken donem cumhuriyet okulu ise o igerigi bosalt-
maya, yani diinya degistirmeye yonelmistir. Erken donem Tiirk modernles-
tirmesi bu nedenle bir devamlilik degil, ayn1 aracin baska bir isleme kosul-
masidir. Bu yiizden kopus tek bir kusagin olayr degildir. Asli diinyasindan
koparilan ilk elit, ayn1 islemi bu kez topluma uygulamistir. Kendi okulundan
gecen her yeni kusak ayni yarig1 hazir bulmus ve onu kendi ¢ocuguna devret-
mistir. Modernlestirmeci 6zne, {irettigi kopusun hem faili hem ilk {irtintid{ir.
Bugiinii anlamlandiran sey de buradadir. Yarim kalmis diinya degistirme,
tamamlanamadig icin degil, her kusakta kendini yeniden kurdugu icin ka-
lici olmustur. Bu kopus yine de mutlak ve geri doniissiiz degildir. Ornegin,
Iren Ozgﬁr’ﬁn imam-Hatip okullar: iizerine galismasi, tali sosyallestiricinin
asli sosyallesmeyle yeniden hizalanabildigi bir durumu belgelemektedir,
¢iinkii bu okullar makalede analiz edilen boslugu/yarilmay: aile, cemaat ve
inang ekseninde kapatmaya ¢alisan kurumlar olarak ¢alismaktadirlar (Ozgiir,
2012:104). Yapisal olarak bu, makalenin Hamidiye déneminde saptadigi man-
tigin bir yankisidir. Erken Cumhuriyet asli sosyallesmeyi okullar {izerinden
silmeye y&nelmisti. Imam-Hatip okullar1 da birer Cumhuriyet okulu olmala-
ria ragmen onu silmek yerine, tipki Hamidiye doneminde oldugu gibi, mo-
dern okulun catis1 altinda yeniden seferber ederler. Aradaki fark faildedir.
Hamidiye’de bu seferberligi devlet yiiriitiirken, Imam-Hatip érneginde aym
hizalanmay1 biiyiik dlgiide aile ve cemaatin talebi tasir. Dolayisiyla, Imam-
Hatip modernlikten bir kagis degil, Batililasmayla 6zdeslesmeyen ve ge¢ do-
nem Osmanli tecriibesine daha yakin duran bir modernlesme bi¢imidir. Bu
boyutuyla da modernlik ile Batililasma 6zdes degildir ve Bati'min kiiltiirel
programi modernligin tek ve otantik bicimi sayilamaz (Eisenstadt, 2000: 2-3).

Sonug olarak, ailesinin anlam diinyasindan ve o diinyanin pargasi ol-
dugu tarihsel ve sembolik derinlikle miicehhez diinyadan koparilan, ancak
kendisine dayatilan yeni dile de yerlesemeyen birey ne eskiyi tam konusa-
bilmis ne de yeniye tam tutunabilmistir. Alath’'nin dil yitimi egretilemesi ile
Ahiska’'nin ulusun sesini kendi sesi olarak duyuran elit tasviri, ayni sorunun
iki ayr1 ifadesidir. Ttirk modernlestirmesinin en kirilgan noktas: burada, top-
lumu doniistiirmeyi amaglayan projenin doniistiirdiigii toplumda biraktig:
derin anlam boslugunda yatmaktadir. Bu bosluk egitim tarihini ilgilendirdigi
kadar sosyallesmenin sosyolojisini de ilgilendirmektedir ve burada gelistiri-
len bakig, benzer diinya degistirme girisimlerinin yasandig: baska baglamla-

rin incelenmesine de agiktir.
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