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Din sosyolojisinde, modern Bati’'da dini inancin gerilemesi ile geleneksel aile
yapisinin ¢oziilmesi olgulariin eszamanli seyrettigi genel kabul goren bir
tespittir. Ana akim sekiilerlesme kuramlar: bu durumu g¢ogunlukla tek yonlii
bir nedensellik hiyerarsisi icinde ele alir. Klasik anlatiya gore aydinlanma,
sanayilesme ve ekonomik refahla birlikte modern birey zihinsel olarak ras-
yonellesip inancini kaybetmis, bu bilissel kopus da zamanla dinin temel tasi-
yicilarindan olan aileyi zayiflatmistir. Amerikali arastirmacit Mary Eberstadt,
How the West Really Lost God: A New Theory of Secularization adli eserinde
analiz birimini bireyden aileye kaydirarak literatiire yapisal bir itiraz yonel-
tir. Yazarin temel tezi, aile ile dinin bir “DNA ¢ift sarmal1” (double helix) gibi
birbirine dolandig, birbirini karsilikli olarak {irettigi ve birindeki tahribatin
digerini de zayiflattig1, ikisinin giiciinii ve siirekliligini birbirine bor¢lu oldu-
gudur (Eberstadt, 2013: 22). Eser, Bati’daki dinsel krizin en ¢ok goz ard1 edilen
etkenini soyut felsefi akimlarda degil somut demografik ¢okiiste arar. Inanci
yalnizca aklin bir meselesi olmaktan ¢ikarip hanenin ve bedenin merkezine

yerlestirir.
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Eserin literattirdeki yerini dogru degerlendirebilmek igin yazarin epis-
temolojik konumunu dikkate almak gerekir. Eberstadt salt akademik bir sos-
yolog degil, Stanford Hoover Enstitiisii ve Etik ve Kamu Politikas1 Merkezi
(EPPC) gibi Amerikan diisiince havzalarinda iiretim yapan bir isimdir
(Eberstadt, 2013: 217-218). Yazar, Giris boliimiine ait 32 numarali dipnotta
Katolik kimligini seffaflikla belirtir ve nesnel bir inceleme sundugunu ifade
eder (Eberstadt, 2013: 224). Yine de aile modellerindeki degisimi salt sosyolo-
jik bir dontiistim olarak okumak yerine zaman zaman bir “yitim” veya “gerile-
me” parantezinde sunmasi, bu durusun metne yansidigini gosterir.

Kitabin ilk iki boliimiinde Eberstadt, Bati’da dinin ¢okiisinti agiklama-
ya calisan geleneksel teorileri tartismaya agar. Yazar bilhassa Karl Marx'in
dinin “halkin afyonu” oldugu tezi ile Sigmund Freud'un dini bir “yanilsa-
ma” olarak goren yaklasimlarini, “Teselli Kuram1” (Comfort Theory) baslig
altinda elestirir (Eberstadt, 2013: 61-66). Eberstadt’a gore, eger din yalnizca
psikolojik veya sosyal bir teselli araci olsayds, tarih boyunca inananlarin go-
niillii olarak katlandiklar1 agir fedakarliklar: ve sehitlik (martyrdom) olgu-
sunu rasyonel zeminde agiklamak miimkiin olmazdi. Yazar tam bu nokta-
da, Emile Durkheim’m dinin talep ettigi bu “toplumsal fedakarligi” cagdas
“Yeni Ateist” elestirmenlerden ¢ok daha iyi anladigini belirterek onu 6ver.
Eberstadt bu sayfalarda drnek olarak Michel Onfray ve Sam Harris’i tartisir
(Eberstadt, 2013: 85-86). Din, tipki saglikli bir ailenin ve ebeveynligin yaptig
gibi, bireyden siirekli bir feragat talep eder. Bu “ortak fedakarlik mantig1”,
din ile aileyi birbirine baglayan en temel ontolojik zeminlerden biridir.

Eserin Temel Argiimanlari ve Boliim Analizleri

Eberstadt, tigiincii, dordiincii ve beginci boliimlerde kendi “Aile Faktorii” (The
Family Factor) tezini ampirik kanitlarla sahaya siirer. Demografik veriler {ize-
rinden, dindar bireylerin daha ytiiksek oranda evlendigi ve ¢ocuk sahibi oldu-
gu eszamanliligini gozler ontine serer. Ancak yazar nedenselligi tersine gevi-
rerek, bizzat evlilik ve ebeveyn olma tecriibesinin bireyleri dindarlastirdigin
iddia eder. Cocugun varligi, ebeveyni modernitenin dayattig1 faydaciliktan
kopararak adanmislik ve gelecege doniik ahlaki sorumluluklar iizerine dii-
stinmeye iter ve onu dini cemaatlere entegre eder. Yazar, ABD'nin Avrupa’ya
kiyasla dindarligini daha giiclii korumasina dair literatiirde bir muamma gibi
sunulan “Amerikan istisnacﬂlgl” meselesini de kendi modeliyle aciklar. Ona
gore ABD dindarlikta bir “istisna” degildir. Avrupa’ya kiyasla daha yiiksek
evlilik ve dogurganlik oranlarina sahip oldugu i¢in kuralin, yani “aile varsa
din vardir” kuralinin, dogal bir isleyisidir (Eberstadt, 2013: 125-126).
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Yazar, demografik-dinsel sarmalin Bati’da sert bigimde kirilmaya basla-
dig1 milat olarak 1960’lar1 gosterir. Eberstadt burada, Callum G. Brown'un
dinsel ¢okiisii kadin kimliginin 6zgiirlesmesiyle agiklayan tezini biiyiik 6l-
¢iide benimser (Brown, 2001). Cinsel devrimin koklerinin eskiye dayandigini
kabul etmekle birlikte, 1960’larda dinsizlige dogru yasanan nitelik sicramasi-
nin (quantum leap) baslica itici giicli olarak dogum kontrol hapinin 1960’taki
onayin gosterir (Eberstadt, 2013: 133). Cinselligin tiremeden bagimsizlasmasi
cekirdek aileyi zayiflatmis, tiremenin ve ebeveynligin azalmasi da yazara gore
dini aidiyeti kokiinden sarsmistir. Benzer sekilde Eberstadt, Grace Davie'nin
(1994) “ait olmadan inanmak” tezini tartisirken sosyolog Steve Bruce’a basvu-
rur. Kurumsal aidiyetten kopmus, bireysellesmis “New Age (Yeni Cag)” tipi
inang formlari, daginik ve aragsal yapilar: nedeniyle geleneksel inananlarin
aksine kendi ¢ocuklarma ayni inanci agilama egilimi tasimaz. Bu yiizden New
Age tipi maneviyat dinsel bir canlanmanin kanit1 sayilamaz ve uzun vadede
kusaklar arasi aktarimi saglayamaz (Eberstadt, 2013: 55-56).

Kitabin altinct boliimii (Assisted Religious Suicide), dini gerileme ve ¢o-
ziilmede Kkiliselerin kendi kurumsal stratejilerine odaklanmasi bakimindan
onemlidir (Eberstadt, 2013: 139-154). Eberstadt, Bati’daki ¢okiisiin faturasin
yalnizca digsal sekiilerlesme siireclerine degil, moderniteye uyum saglamak
adina boganma ve dogum kontrolii gibi konularda kendi normlarmi esneten
ana akim Kkiliselere de keser. Yazara gore ahlaki smirlar1 esneterek cemaati
elde tutmaya calisan kurumlar, aksine dinin gerektirdigi ciddiyeti ortadan
kaldirmug, aileyi zayiflatarak uzun vadede kendi demografik tabanlarmin yok
olmasina zemin hazirlamiglardir.

Yedinci boliimde yazar, din-aile iliskisinin bilissel boyutuna inerek
“inancin antropolojisi” tizerine yogunlasir. Hristiyanlik, “babalik”, “sefkat”,
“itaat” ve “kardeslik” gibi kavramlar tizerinden isleyen ve biitiiniiyle diin-
yevi aile tecriibesine dayali sembolik bir dile sahiptir. Ebeveynlerin sik stk
yer degistirdigi, parcalanmais ailelerin veya tek ebeveynli hanelerin arttig1 bir
toplumda, Hristiyanligin sefkatli ve koruyucu bir “Yaratici-Baba” figtirtiniin
yeni nesiller tarafindan kavranmas: imkansizlasir. Diinyevi otoritelerin (ebe-
veynlerin) gecici oldugu bir yasanti, ebedi bir ilahi otorite tasavvuruna olan
giiveni de zedeler (Eberstadt, 2013: 161-162). Ailenin ¢oziiliisii, inancin salt
kurumlarini degil, {izerine insa edildigi teolojik dili de ¢Okertir.

Bununla birlikte Eberstadt, sekiilerlesmeyi “geri doniilemez” bir siireg
olarak gormez. Dokuzuncu boliimde (The Case for Optimism), Batili refah dev-
letlerinin stirdiiriilemez ekonomik krizlerinin bireyleri yeniden dayanisma
ag1 olarak aileye donmeye mecbur birakabilecegini ve ailenin yeniden giig-
lenmesinin dini bir uyanis (ronesans) ortaya cikarabilecegini dngorerek tezini
tamamlar (Eberstadt, 2013: 180-186).
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Genel Elestiri ve Yontemsel Sinirhiliklar

Eserin din sosyolojisine sundugu 6zgiin teorik ve ampirik katkilara ragmen,
kitabin bazi metodolojik sinirliliklar: elestiriye agiktir. En temel gerilim, ese-
rin beyan ettigi epistemik alcakgoniilliiliik ile sahip oldugu analitik hirs
arasindadir. Eberstadt tek-nedenciligi acikca reddeder. Aile faktoriinii “se-
kiilerlesmenin tek aciklamas: degil, tarihsel olarak en ¢ok goz ardi edilmis
olan1” diye sinirlar ve herkesin “aynu filin farkli bir parcasmi” tuttugunu soy-
ler (Eberstadt, 2013: 131). Ne var ki kitabin mimarisi bu ¢ogulculugu pratikte
tek bir degiskene tahvil eder. Rakip makro agiklamalar reddedilmez, igerilir.
Norris ve Inglehart’in (2004) “varolussal giivenlik” tezine itiraz etmek yeri-
ne ona “dostca bir ekleme” (friendly amendment) yapmasi, karsit perspektif-
leri 6zgtinliiklerini kaybedecek sekilde yorumlayarak icerme hamlesinin en
acik ornegidir (Eberstadt, 2013: 131). Refah devleti, varolussal giivenlik ve
ekonomik bolluk, bagimsiz nedenler olarak degil, ailenin tarihsel islevlerini
gasp eden ara degiskenler olarak yeniden kodlanir. Boylece ¢cogulcu beyan
ile ailede merkezilesen yap1 birbiriyle celigir. Asil mesele yazar1 indirgeme-
cilikle su¢lamak degildir, ¢linkii bunu kendisi de reddeder. Mesele bu agig1
goriniir kilmaktir. Modern devletin ve kapitalist piyasanin, dinin sundugu
ontolojik sigmaga duyulan ihtiyac aile {izerinden dolanmadan dogrudan za-
yiflatan bagimsiz etkisi, yazarin “dostca ekleme” refleksi yiiziinden yeterince
tartilmadan kalir. Ayrica, yukarida deginilen seffaflik beyanina karsin, eserin
ozellikle Protestan reformlarini elestiren kisimlarinda teolojik bir savunmaci-
lik metne sizar.

Tiirkiye ve islam Sosyolojisi Baglaminda Eserin Onemi

Bu metodolojik sinirliliklarina ve Bati-Hristiyan eksenli kurgusuna ragmen,
Eberstadt'm “din-aile sarmali” tezi, Tiirkiye’de dinin toplumsal aktarim sii-
reclerini ve ailenin yapisal doniisiimiinii okumak agisindan kiskirtici bir ana-
litik gergeve sunar. Tiirkiye baglaminda dini sosyallesme sadece ¢ekirdek aile
tizerinden degil, biiyiik anneler, biiyiik babalar ve genis akrabalik aglarinin
olusturdugu “kolektif hafiza” tizerinden de zimni olarak aktarilir. Eberstadt'in
modelinden hareketle, Tiirkiye’deki yeni kusaklarin dindarlik pratiklerinde
yasanan sarsintilarin yalnizca siyasal veya formel egitim sistemleri {izerin-
den agiklanmas yetersiz kalir. Dogrudan “evin igindeki” demografik krize ve
mikro-aile dinamiklerine bakmak zorunludur. Aile kurumunun kiictilmesi ve
bireylerin kentsel izolasyonu, dini sosyallesme aglarini ve inancin zimni ak-
tarim yollarin yapisal olarak zayiflatir. Ailenin sagladig: korunakli kozadan
mahrum kalan birey, inanc siirdiirecek organik sosyal zemini de kaybeder.
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Tiirkiye, son yillarda dogurganlik hizinin diismesi, evlilik yasinin 6telenmesi,
bosanmalarin artmasi ve genis ailenin kentlesme siireciyle tasfiyesi gibi sert
demografik degisimler yasar. Islam’da inang, salt soyut bir ontolojik kabul-
den ¢ok, giindelik bedensel rutinler, helal/haram sinurlari, iftar/sahur adab:
ve akrabalik/mahalle aglarinin sundugu ahlaki denetim mekanizmalar: etra-
finda bedensellesir. Giindelik hayata bu denli niifuz eden bir dinin toplumsal
diizeyde yeniden tiiretimi, dogrudan ailenin fiziksel biitiinliigiine ve ritmik
isleyisine bagimlidir.

Bu noktada, M. Tayfun Amman’in (2010) “Tirkiye’de Ailenin Acik ve
Ortiik Sekiilerlesmesinin Sosyolojik Analizi” baslikli calismasi ile Eberstadt'in
tezi yan yana getirildiginde ¢ok boyutlu bir teorik carpisma ortaya cikar.
Iki diisiiniir, nedensellik y6nii bakimindan farkli noktalardan yola giksa da
“din ve ailenin kader ortaklig1” konusunda net bicimde kesisir. Eberstadt,
Bati’daki dinsel ¢okiisiin basat etkeni olarak dogrudan ailenin demografik
kiiciilmesini ve zayiflamasinmi gosterir (Ailenin Cokiisii = Dinin Cokiistii).
Amman ise Tiirkiye'ye 6zgii bir yaklasimla yukaridan asagiya isleyen mo-
dernlesme, kentlesme ve kapitalist tiiketim dinamiklerinin bizzat aileyi ige-
riden dontistiirerek sekiilerlestirdigini vurgular (Sekiilerlesme => Ailenin
Cokiisit). Amman’in Necdet Subast’dan 6diing alarak kullandigi ifadeyle aile,
disaridan yikilmaktan ¢ok “igeriden fethedilen bir kale” (Subasi, 2007, akt.
Amman, 2010: 68) haline gelmistir. Evlilik 6ncesi flort iliskilerinin olaganlas-
masi, nikahin dinsel ve kutsal boyutundan koparilip sadece resmi bir akde
indirgenmesi ve yeni dogan ¢ocuklara verilen isimlerde dini ve geleneksel
referanslardan vazgecilmesi, Tiirk ailesinin “igeriden” nasil sekiilerlestiginin
en somut verileridir. Amman’a gore kitle iletisim araglarmnin (televizyon ve
internetin) artan etkisi, aileyi geleneksel dini sosyallestirme giiciinden yok-
sun birakan etkenlerden biridir. Buna, ¢ocuklarin ev ile okul arasinda maruz
kaldig: “cifte deger baskisi” eklenir. Bu baskiy: fark eden egitimli ebeveynler
kendi dinsel tutumlarini “notralize ederek” durumu asmaya calisir ve bu da
ortiik sekiilerlesmeyi derinlestirir.

Amman, sekiilerlesmenin aileyi doniistiirdiigiine odaklanirken, en niha-
yetinde Eberstadt’in “cift sarmal” teorisini hakli ¢ikaracak nihai sonuca varir.
Amman’in ¢alismasini bitirdigi son ciimle, Eberstadt'in biitiin kitap boyunca
isledigi ontolojik bag: Tiirk sosyolojisinde adeta tersten ozetler. Yazar calis-
masini su sozlerle bitirir. “Dini hayatlarindan ¢ikaranlar onun yalniz gitme-
digini, giiniimiizde zaten mahallesiz, hatta komsusuz kalmis olan modern
insanin her seye ragmen hala son siginagi olan aileyi de bedel olarak alip
gotlirdiiglinti bilmelidirler” (Amman, 2010: 68). Eberstadt “aileyi kaybeder-
seniz dini de kaybedersiniz” derken, Amman “dini kaybederseniz aileyi de
kaybedersiniz” diyerek sarmalin diger yoniinii tamamlar.
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Eberstadt'mn demografi merkezli teorisi ile Amman’in sosyo-kiiltiirel
Tiirkiye analizi yan yana getirildiginde sarmalin her iki yonii de tamamla-
nir. Dini degerlerin zimni aktarimi aileden kopup medyanin ve kurumlarin
formel egitimine ihale edildikge, dindarhigin toplumsal kokleri kirilgan hale
gelir. Eser, Tiirkiye’de din-aile iliskisinin demografik ve psikolojik temellerini
inceleyecek arastirmalar i¢in ufuk agic1 bir teorik zemin vaat eder.

Sonu¢

Mary Eberstadt’in How the West Really Lost God eseri, sekiilerlesme literatiirii-
niin inang kaybin1 tamamen felsefi veya ekonomik aydinlanmaya baglayan
tek yonlii nedenselligini sarsmasi bakimindan cesur bir akademik miidahale-
dir. Yazar, inancin toplumsal krizini anlamak isteyen sosyologlara bakmalar:
gereken asil somut zemini, yani dogrudan evin igini, demografiyi ve aileyi
isaret eder. Yontemsel olarak makro-ekonomik faktorleri kendi modeline asi-
mile etmesi gibi sinirliliklarina ragmen eser, modernlesme siiregleriyle birlik-
te aile kurumu derin yapisal doniistimler gegiren tiim toplumlarin dindarlik
seriivenini “din-aile” ekseninde ¢ok katmanli bicimde analiz etmek isteyen

her arastirmacinin basvurmasi gereken 6zgiin bir ¢alismadir.
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