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Ozet

Calisma genglik siddetini bireysel saldirganlik, psi-
kolojik bozulma ya da gevresel riskler tizerinden
agiklayan yaklagimlarin otesine gegerek, olguyu din
sosyolojisinin kavramsal imkanlar1 gergevesinde ye-
niden degerlendirmeyi amagclamaktadir. Calismada
genclik toplumsal olarak insa edilen kirilgan bir gecis
evresi; siddet ise toplumsallasma siirecleri i¢inde 6g-
renilen, mesrulastirilan ve yeniden iiretilen toplum-
sal bir uygulama olarak ele almmustir. Bu dogrultuda
genclik siddeti aile, okul, akran cevresi, medya ve
dijital kiiltiir gibi toplumsallasma alanlari, degerler
diinyasinda yaganan doniisiimler, anomi, dislan-
ma, taninma ihtiyaci ve aidiyet krizleri baglaminda
incelenmistir. Arastirma teorik ve kavramsal incele-
me yontemine dayanmaktadir. Durkheim, Berger,
Luckmann, Bourdieu, Bauman, Erikson, Merton ve
Honneth gibi diisiiniirlerin yaklasimlarindan yarar-
lanilarak genglik siddetinin normatif, sembolik ve
toplumsal boyutlari tartisiimistir. Calismanin sonucu
genglik siddetinin yalnizca davranigsal bir sapma de-
gil; anlam diinyasinin istikrarsizlagsmasi, ahlaki sinir-
larin zayiflamasi ve aidiyet yapilarmin déniismesiyle
baglantili toplumsal bir olgu oldugudur. Bu gergeve-
de din sosyolojisinin genglerin siddeti algilama, sinir-
landirma, megrulastirma ya da reddetme bigimlerini
agiklamada onemli bir analitik derinlik sundugu so-
nucuna ulagilmgtir.
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Abstract

The study aims to move beyond approaches that expla-
in youth violence solely through individual aggression,
psychological disorder, or environmental risks, and
to reconsider the phenomenon within the conceptual
framework of the sociology of religion. In this study,
youth is treated as a socially constructed and fragile
transitional stage, while violence is understood as a
social practice that is learned, legitimized, and repro-
duced through processes of socialization. Accordingly,
youth violence is examined in relation to spheres of
socialization such as the family, school, peer groups,
media, and digital culture, as well as within the con-
text of transformations in the world of values, ano-
mie, exclusion, the need for recognition, and crises of
belonging. The research is based on a theoretical and
conceptual method of analysis. Drawing on the approa-
ches of thinkers such as Durkheim, Berger, Luckmann,
Bourdieu, Bauman, Erikson, Merton, and Honneth, the
normative, symbolic, and social dimensions of youth
violence are discussed. The study concludes that youth
violence is not merely a behavioral deviation, but a so-
cial phenomenon connected to the destabilization of
meaning systems, the weakening of moral boundaries,
and the transformation of structures of belonging. In
this respect, it is concluded that the sociology of religi-
on provides significant analytical depth in explaining
how young people perceive, limit, legitimize, or reject
violence.
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Giris

Genglik siddeti cagdas toplumlarin en goriiniir ve en tartismali toplumsal
meselelerinden biri olarak uzun siiredir farkli disiplinlerin inceleme alaninda
yer almaktadir. Psikoloji, egitim bilimleri, kriminoloji ve sosyal hizmet gibi
alanlarda yiiriitiilen ¢alismalar genglerin siddete yonelme siireglerini 6fke
kontrolii sorunlari, davranis bozukluklari, aile i¢i catismalar, akran baskisi ya
da riskli ¢evre kosullar: gibi etkenler tizerinden aciklamaktadir. Bu literatiir
kuskusuz dnemli bir birikim sunmaktadir; ancak genglik siddetini yalnizca
bireysel davranig, patolojik egilim ya da giivenlik sorunu diizeyinde indirge-
mek, olgunun toplumsal derinligini kavramak agisindan yetersiz kalmakta-
dir. Clinkii siddet toplumsallagma stirecleri iginde 6grenilen, belirli mesruiyet
kaliplar ger¢evesinde anlam kazanan, aidiyet iliskileri araciligiyla pekisen ve
giindelik etkilesimler i¢inde yeniden iiretilen toplumsal bir olgudur. Aile, ar-
kadas cevresi, okul ve daha genis sosyal gevre siddetin tanimlandigy, aktaril-
dig1 ve normallestirilebildigi alanlar olarak onem tasimaktadir.

Genglik bu noktada, biyolojik bir yas evresinden ¢ok daha fazlasini ifade
eden, toplumsal olarak insa edilmis 6zel bir gegis alan1 olarak karsimiza gik-
maktadir (Bourdieu, 2016: 143). Geng birey bir yandan kimligini insa etme,
aidiyet gelistirme ve toplumsal konum edinme ¢abasi icindeyken, diger yan-
dan toplumun normlari, beklentileri ve denetim mekanizmalariyla daha yo-
gun bicimde kars1 karsiya kalmaktadir (Galland, 2011: 63; Erikson, 1995: 128).
Bu nedenle genglik donemi degerlerle catismanin, dislanma deneyimlerinin,
kirilganligin ve yonelim arayislarmin belirginlestigi bir sosyolojik esiktir.
Cocukluk ile yetiskinlik arasindaki bu ara alan, kimlik insasinin hizlandigi,
benlik algisiin yeniden sekillendigi ve toplumsal kabul arayisinin keskinles-
tigi bir donem olmasi bakimindan, siddet olgusunun anlasilmasinda 6zel bir
aciklayiciliga sahiptir (Erikson, 1995: 155).

Calismanin problemi genglik siddetinin neden yalnizca bireysel saldir-
ganlik, psikolojik bozulma ya da toplumsal sapma kategorileriyle agiklana-
mayacagi sorusundan hareket etmektedir (Durkheim, 2023: 89). Daha acik bir
ifadeyle calisma su soruya odaklanmaktadir: Genglik siddeti toplumsallagsma
bicimleri, degerler diinyasindaki doniisiimler ve bireyin anlam evreni dik-
kate alindiginda nasil anlasilabilir? Bu soru meseleyi dogrudan din sosyolo-
jisinin kavramsal imkanlariyla birlikte diistinmeyi gerekli kilmaktadir. Zira
din ahlaki yonelimler iireten, davranis sinirlar ¢izen, kolektif aidiyetler ve
sembolik diizenler insa eden toplumsal bir ¢ercevedir (Durkheim, 2019: 51;
Berger, 2015: 31). Bu bakimdan genglerin siddeti nasil algiladiklari, hangi du-
rumlarda onu mesru ya da gayrimesru gordiikleri, catismay1 hangi norma-
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tif simirlar i¢inde degerlendirdikleri ve kendilerini hangi ahlaki evren icinde
konumlandirdiklar: din sosyolojisinin sundugu aciklayici perspektif dikkate
alinmadan tam anlamiyla kavranamaz (Durkheim, 2020: 49).

Calismanin amaci genglik siddetini din sosyolojisi agisindan yeniden ele
almak ve bu olguyu toplumsallasma, degerler ve anlam diinyas: ekseninde
kavramsallagtirmaktir (Berger, 2015: 33; Berger ve Luckmann, 2023: 15). Bu
dogrultuda ¢alisma 6nce gencligi sosyolojik bir kategori olarak incelemek-
te; ardindan siddeti 6grenilen, mesrulastirilan ve yeniden iiretilen toplum-
sal bir uygulama olarak degerlendirmektedir (Bourdieu, 2016: 145; Berger ve
Luckmann, 2023: 70). Devaminda degerler diinyasinda meydana gelen donii-
siimler, anomi, dislanma ve aidiyet krizleri ile genglik siddeti arasindaki iligki
tartisilmakta; son asamada ise din sosyolojisinin sundugu ahlaki ve sembolik
cerceveler araciligiyla bu iliskinin daha derinlikli bir yorumu yapilmaktadir
(Durkheim, 2024: 276, Berger, 2015: 25). Buradaki amag genclik siddetini, go-
riiniir davranislarin arkasinda isleyen normatif yapilar: ve anlam kurucu sii-
regleri goriiniir hale getirmektir (Durkheim, 2019: 56; Berger ve Luckmann,
2023: 52).

Calisma yontem bakimindan teorik ve kavramsal bir incelemeye dayan-
maktadir. Bu tercih dogrudan ¢alismanin amaciyla uyumlu bilingli bir yone-
limdir. Ciinkii bu ¢alisma genglerin dogrudan deneyimlerini betimlemeyi de-
gil; genglik siddetinin hangi toplumsal, ahlaki ve sembolik cerceveler icinde
anlam kazandigini tartismay1 hedeflemektedir (Berger, 2015: 22, Durkheim,
2019: 52). Bu nedenle metin kuramsal tartismalar, kavramsal ¢oztimlemeler
ve ilgili literatiir 1s131nda insa edilmektedir. Ozellikle siddetin bir toplumsal
olgu oldugu, genclik doneminin kimlik, beklenti ve kirilganlik ekseninde se-
killendigi, ayrica deger doniisiimii, yabancilasma, anomi ve gelecek kaygi-
sinin genglik deneyimini belirleyen unsurlar arasinda yer aldigi yontindeki
kabuller bu teorik ¢ergevenin omurgasini olusturmaktadir (Durkheim, 2021:
5; Erikson, 1995: 16).

Calismanin 6zgtin katkis: genglik siddetini din sosyolojisinin kavramsal
araglariyla birlikte diisiinme ¢abasinda yatmaktadir. Genglik siddeti {izeri-
ne yapilan ¢ok sayida ¢alisma aile, okul, akran cevresi, medya ve ekonomik
esitsizlikler gibi belirleyicilerin etkisini hakli olarak vurgulamaktadir; ancak
dinin ve dini toplumsallasmanin bu siireglerde nasil bir rol oynadig: ya ikin-
cil bir degisken olarak ele alinmakta ya da biitiiniiyle goz ard1 edilmektedir.
Oysa dini ve ahlaki evrenler genglerin davranis sinirlarini, mesruiyet algilari-
ni, aidiyet bi¢imlerini ve kendilerine dair degerlendirmelerini etkileyen giiclii
toplumsal kaynaklar sunmaktadir (Durkheim, 2019: 53; Berger, 2015: 33). Bu
calisma dini toplumsallasmay1 genglerin siddeti algilama, sinirlandirma, mes-
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rulastirma ya da reddetme bicimlerini etkileyebilen normatif ve sembolik bir
cerceve olarak ele almaktadir (Durkheim, 2020: 49; Berger, 2015: 25). Boylece
genglik siddeti literatiiriine din sosyolojisi merkezli daha dengeli, daha bii-
tiinciil ve daha derinlikli bir yorum kazandirmay1 amaglamaktadir.

Calisma bu baglamda, genglik siddetini toplumsal baglarin niteligi, de-
ger aktariminin bicimi, ahlaki diizenin giicii ve bireylerin anlam diinyalarimin
yapist lizerinden okunmasi gereken bir toplumsal olgu olarak degerlendir-
mektedir. Boyle bir yaklasim gengligi toplumsal diizenin gerilimlerini, kiril-
malarini ve doniisiimiinii en goriiniir bigimde yansitan bir alan olarak ele
almay1 miimkiin kilmaktadir.

Gencligi Sosyolojik Olarak Diisiinmek

Genglik ilk bakista ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda yer alan dogal bir yas
evresi gibi goriinse de sosyal bilimler agisindan bundan ¢ok daha kapsam-
I1 bir gerceklige karsilik gelmektedir. Ciinkii genclik bireyin toplumla kur-
dugu iliskinin yeniden bi¢imlendigi, tistlendigi rollerin cesitlendigi, aidiyet
baglarmin siandig1 ve kimliginin toplumsal etkilesimler i¢inde sekillendigi
ozgil bir gecis alanidir. Bu nedenle gengligi yalnizca yas Olgiitii {izerinden
tanimlamak, onun toplumsal boyutunu goriinmez kilar. Birlesmis Milletler’in
gencligi istatistiksel amaclarla 15-24 yas arali§inda degerlendirmesi bile, bu
kategorinin baglama gore anlam kazanan toplumsal bir insa oldugunu gos-
termektedir. Nair'in gengligi ergenlik siirecini de kapsayan, bireyin sosyal
olgunluga hazirlandig1 ve kimlik kazandig1 bir donem olarak tanimlamasi,
Kongar’'in ise onu toplumsal yap1 i¢inde gecisken, ama ytiiksek doniisiim po-
tansiyeli tagiyan bir kesim olarak degerlendirmesi gengligin sosyolojik niteli-
gini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede genglik tarihsel kosullar ve toplumsal
iligkiler icinde anlam kazanan bir olgudur.

Genglik bu bakimdan, toplumsallasma siirecinin ikinci ve daha genis hal-
kalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Tlk toplumsallagsma aile icinde bas-
lasa da genglik doneminde birey artik yalnizca aile gevresiyle sinirh kalmaz,
coklu etkilesim alanlarina agilarak daha genis bir toplumsal diinyanin pargasi
haline gelir. Okul, akran gruplari, dijital medya, kamusal alan, ¢alisma yasa-
mu ve farkl kiiltiirel gevreler gencin kendisini tanimlama bi¢iminde belirleyi-
ci bir rol oynamaya baslar (Berger ve Luckmann, 2023: 157). Bagka bir ifadeyle
geng birey bu donemde toplumsal kurallar1 sinar, miizakere eder, bazilarin
igsellestirir, bazilarina ise direng gosterir. Bu nedenle genglik normlarin aktif
bi¢gimde yeniden yorumlandig: bir evredir. Onun sosyolojik 6nemi de burada
belirginlesir: genclik bireysel yonelimlerle toplumsal beklentilerin dogrudan
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kars1 karsiya geldigi, uyum ve gerilim arasindaki iligskinin yogunlastig1 bir
alani ifade eder (Galland, 2011).

Genglik doneminin en belirgin yonlerinden biri kimlik insasinin bu ev-
rede 6zel bir yogunluk kazanmasidir. Birey hangi gruplara ait oldugunu,
nasil taninmak istedigini ve toplum i¢inde hangi konumda yer alacagini da
insa etmeye calisir. Bu siire¢ benligin toplumsal kabul, taninma ve mesrui-
yet mekanizmalariyla dogrudan baglantilidir (Erikson, 1995: 21). Geng kisi
toplum iginde goriiniir olmayi, ciddiye alinmayi, saygi gormeyi ve belirli bir
yer edinmeyi talep eder. Ancak bu talep her zaman istikrarl bir toplumsal
karsilik bulmaz. Egitim olanaklari, simifsal konum, cinsiyet, yasam gevresi,
kiiltiirel sermaye ve ekonomik imkanlar her gencin kendisini gerceklestirme
kapasitesini ayni 0lciide desteklemez (Bourdieu ve Collier, 2021: 243). Boylece
genglik donemi yetersizlik duygusu, dislanma korkusu, taninma miicadelesi
ve kirilgan 6zsayg1 deneyimleriyle de karakterize edilen bir siireg haline gelir.
Bu yontiyle genglik kimlik kazaniminin, toplumsal sorumluluklara hazirligin
ve toplum i¢inde 6zne olarak konumlanma ¢abasinin ig ice gectigi bir evredir
(Galland, 2011; Erikson, 1995: 128).

Genglik bu nedenle, sosyolojik agidan kirilgan bir dénem olarak deger-
lendirilebilir (Galland, 2011). Buradaki kirilganlik bireyin heniiz tam olarak
sabitlenmemis normatif yonelimlere, aidiyet baglarina ve gelecek tahayyiil-
lerine sahip olmasimi ifade etmektedir (Erikson, 1995: 128). Geng birey ¢o-
cukluk doneminin gorece korunakli sinirlarindan uzaklasirken yetiskinligin
kurumsal istikrarina da heniiz biitiiniiyle ulasmamuistir. Bu ara konum ona
bir yandan esneklik, hareket kabiliyeti ve yaraticilik saglarken, 6te yandan
yonsiizliik, belirsizlik ve gerilim {iretmektedir. Toplumsal beklentiler gide-
rek artarken, bu beklentileri karsilayacak araglara erisim her geng igin esit
olgiide miimkiin olmamaktadir. Boylece genclik toplumsal hedeflerle bireysel
imkanlar arasindaki mesafenin en goriiniir hale geldigi evrelerden biri haline
gelir (Merton, 1938: 672).

S0z konusu kirilganlig derinlestiren unsurlardan biri de gengligin ¢oklu
baski alanlari iginde sekillenmesidir. Aile belirli ahlaki ve davranigsal sinirlar
koyarken, akran cevresi farkl tiirden bir kabul, goriiniirliik ve aidiyet diizeni
tretir. Egitim sistemi basari, rekabet ve gelecek vaadi tizerinden bask: kurar-
ken; medya ve dijital kiiltiir genglere hiz, performans, ¢ekicilik ve giic etra-
finda oriilen bagka bir deger diinyasi sunar (Berger ve Luckmann, 2023: 157).
Geng birey bu ¢ogul normatif gerceveler arasinda kimi zaman uyum saglar,
kimi zaman ¢atisma yasar, kimi zaman da par¢alanma hissiyle kars: karsiya
kalir. Bu nedenle genglik farkli toplumsal mantiklarin birbiriyle rekabet ettigi
ve gencin bu rekabet icinde kendisine yon tayin etmeye calistig1 bir alandar.



168 M Din Sosyolojisi Agisindan Genglik ve Siddet

Ozellikle degerler diinyasinin istikrarsizlastig1 ve toplumsal baglarin zayifla-
dig1 baglamlarda bu gerilim daha da goriintir hale gelir (Le Breton, 2011: 26).

Genglerin kars: karsiya kaldigr anomi, yabancilasma, kimlik bunalimi,
gelecek korkusu, issizlik, yalnizlik, giiven bunalimy, iletisimsizlik ve ise yara-
mama hissi gibi sorunlar gengligin neden toplumsal agidan kirilgan bir evre
oldugunu anlamak bakimindan son derece 6nemlidir (Galland, 2011; Erikson,
1995: 159). i1k bakista birbirinden farkl alanlara aitmis gibi goriinen bu so-
runlar aslinda ortak bir sosyolojik zemine isaret etmektedir: bireyin toplumla
kurdugu bagin zayiflamasi ve kendisini istikrarli bir anlam diizeni i¢inde ko-
numlandirmakta zorlanmasi. Durkheim’in anomi kavrami bu tiir durumlar
acgiklamak agisindan burada 6zel bir islev gormektedir. Toplumsal normlarin
zayifladigl, beklentilerin artti1, ancak davranislara yon verecek ahlaki cer-
cevenin bulaniklastig1 durumlarda birey eylemlerine istikamet kazandiracak
ol¢lilerden mahrum kalabilmektedir (Durkheim, 2024: 276). Bu durum geng-
lik déneminde daha yogun hissedilir. Ciinkii geng birey bir toplumsal kabul
arayig! igindedir, fakat bu kabuliin hangi normlar ve hangi yollar {izerinden
elde edilecegi her zaman acik degildir. Boyle bir belirsizlik kirilgan aidiyetler
ve savunmasiz kimlik bi¢imleri de ortaya ¢ikarir (Erikson, 1995: 155).

Gengligi bu nedenle yalnizca enerji, dinamizm ve gelecek potansiyeli
tizerinden tanimlamak yeterli degildir. Kuskusuz genclik toplumsal degisi-
min tastyicisi olabilecek yaratic bir giice sahiptir; ancak ayni zamanda dis-
lanma, degersizlik, yonsiizliik ve sembolik taninmama deneyimlerine en agik
toplumsal kesimlerden biridir. Gengligi sosyolojik olarak onemli kilan bu ikili
yapidan kaynaklanmaktadir. Ciinkii genglik bir yandan toplumsal diizenin
kendisini yeniden iiretme kapasitesini tasirken, diger yandan bu diizenin
yarattig1 gerilimleri, esitsizlikleri ve kirilmalar1 en goriiniir bigimde {izerin-
de toplayan alandir. Dolayisiyla genglik siddeti tartismasina ge¢gmeden 6nce
gengligi bu cogul gerilimler, kirilgan aidiyetler ve belirsizlesen normatif sinir-
lar iginde ele almak gerekir. Siddet bu istikrarsiz zeminde goriiniir olmanin,
sinir ¢izmenin, taninma talep etmenin ya da bir gii¢ duygusu iiretmenin arag-
larindan biri haline gelebilmektedir. Bu bakimdan gengligi anlamak, gengclik
siddetini anlamanin en temel sosyolojik 6n kosuludur.

Siddetin Sosyal Uretimi

Siddet ani 6fke patlamalari, bireysel saldirganlik egilimleri ya da kisilik bo-
zukluklar: gibi nedenlerle agiklanmaya calisilsa da sosyolojik agidan bu tiir
yaklasimlar tek basina yeterli degildir. Ciinkii siddet toplumsal iligkiler i¢in-
de 6grenilen, belirli kosullar altinda mesru goriilebilen ve tekrar yoluyla ye-
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niden tretilen bir davranis Oriinttistidiir. Bu nedenle siddeti agiklamak, failin
igcinde bulundugu sosyal cevreyi, tabi oldugu normatif gerceveleri, maruz
kaldig: giic iliskilerini ve bagvurdugu catisma repertuarlarini birlikte deger-
lendirmeyi gerektirir. Nitekim siddetin tarihsel ve toplumsal baglama gore
bigim degistiren; baski, korkutma, sindirme ve denetleme uygulamalarini da
kapsayan bir olgu oldugu farkh tanimlarda goriilmektedir.

Genglik doneminde siddeti anlamak ise bu genel cergevenin Gtesinde,
bireyin yer aldig1 toplumsallagsma alanlarini birlikte diisiinmeyi zorunlu kil-
maktadir. Aile, okul, akran ¢evresi, mahalle, dijital medya ve giindelik ka-
musal iliskiler gencin catismanin nasil yasanacagini, giiciin nasil gosterile-
cegini ve sinurlarin nasil korunacagmi 6grendigi baslica alanlardir (Berger
ve Luckmann, 2023: 158; Bandura, 1973: 15). Siddet bu baglamlarda yalnizca
gozlemlenen bir eylem olarak kalmaz; kimi zaman etkili bir tepki bigimi, kimi
zaman otorite kurmanin yolu, kimi zaman da sayg1 gormenin ya da kiiciik
diistirilmekten korunmanin araci olarak anlamlandirilir. Bu agidan bakildi-
ginda siddet bazi toplumsal baglamlarda acik ya da ortiik bicimde aktarilan
bir etkilesim dili haline gelmektedir. Aile icinde fiziksel cezalandirmanin ter-
biye olarak sunulmasi, okulda asagilamanin disiplinle karistirilmasi, akran
iligkilerinde sertligin giic gostergesi sayillmasi ya da dijital ortamda hakaretin
giindeliklesmesi bu 6grenme siirecinin farkh goriiniimleri olarak degerlendi-
rilebilir (Le Breton, 2010: 187).

Siddetin 6grenildigi temel toplumsallagsma alanlardan biri aile ortamidir.
Birey otoriteyle, yasakla, cezayla ve ¢atismayla ilk kez aile i¢inde karsilasir.
Bu nedenle aile gii¢ kullaniminin ve sinur ihlalinin ilk kez deneyimlendigi top-
lumsal alandir (Berger ve Luckmann, 2023: 129). Eger ¢ocuk anlasmazliklarin
bagirma, korkutma, asagilama ya da fiziksel miidahale yoluyla ¢oziildtigii
bir ortamda biiyiiyorsa, siddeti olagan bir iletisim bi¢imi olarak i¢sellestirme
ihtimali artmaktadir. Burada belirleyici olan siddetin sessizce tolere edilmesi,
haklilagtirilmasi ya da giindelik yasamin siradan bir unsuru gibi sunulmasi
da benzer 6l¢iide etkilidir. Dolayisiyla aile siddetin anlaminin da tiretildigi bir
toplumsallagma alan: olarak degerlendirilmelidir. Siddetin “disiplin”, “terbi-
ye”, “koruma” ya da “otorite” gibi olumlayici kavramlarla i¢ ice gecirilmesi
geng bireyin daha sonraki yasaminda benzer miidahaleleri mesru saymasina
zemin hazirlayabilmektedir (Bandura, 1973: 1).

Akran gevresi de genglik doneminde siddetin sosyal {iretiminde son de-
rece belirleyici bir rol oynamaktadir. Cilinkii geng birey bu evrede kendisini
yasitlariin degerlendirmeleri iizerinden de insa eder. Kabul gérmek, dislan-
mamak, giiclii goriinmek, alaya alinmamak ya da grup iginde belirli bir yer
edinmek gengclik doneminde davranislar: derinden etkileyen baslica unsurlar
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haline gelir (Erikson, 1995: 21). Bu baglamda siddet zayif gériinmeme, sinir
ihlallerine karsilik verme ya da grup ici statiiyli koruma amaciyla devreye
sokulabilmektedir. Zorbalik, dislama, kii¢tiltiicii dil, tehdit, bedensel gii¢ gos-
terisi ya da dijital ortamda hedef alma gibi uygulamalar bu sosyal mantik
icinde sekillenmektedir (Bandura, 1973: 16). Burada dikkat ¢ekici olan sidde-
tin grup normlari, erkeklik kodlari, onur anlayiglar: ve taninma arzusu tara-
findan tasinan bir davranis diizeni olarak islemesidir. Ozellikle geng erkeklik
kurgularinda giig, sertlik ve duygusal mesafe tizerinden insa edilen toplum-
sal beklentiler siddeti mesruiyet kazanmis bir performans bicimine doniistii-
rebilmektedir (Jeffrey, 2016: 57).

Siddetin mesrulastirilmasi ise onun 6grenilmesinden farkli, fakat onunla
yakindan baglantili bir siirece isaret eder. Bir davranisin 6grenilmesi onun
nasil yapilacaginin edinilmesi anlamina gelirken; mesrulastirilmas: hangi
kosullarda hakli, gerekli ya da kabul edilebilir goriildiigiinii belirlemektedir
(Bandura, 1973: 2). Bu nedenle genglik siddeti baglaminda asil dikkat ¢ekici
meselelerden biri, bazi1 siddet bicimlerinin neden fail tarafindan dogal tepki,
0z savunma, itibar koruma ya da adalet saglama bigimi olarak algilandigi-
dir. Berger ve Luckmann’in toplumsal gergekligin insasina iliskin yaklagimi
bu noktada aydinlaticidir. Gergeklik toplumsal kurumlar, giindelik dil ve or-
tak anlam kaliplar1 araciligiyla insa edilir. Dolayisiyla siddetin “hak edilmis
ceza”, “yerinde miidahale”, “erkekge tavir” ya da “onur savunusu” olarak
goriilmesi, onun belli kiiltiirel repertuarlar i¢inde anlam kazanmasinin sonu-
cudur (Berger ve Luckmann, 2023: 80). Ayni davranisin farkli toplumsal bag-
lamlarda sug, hak, disiplin ya da zorunluluk olarak adlandirilabilmesi, sidde-
tin yorumlayict bir mesele oldugunu gostermektedir (Berger ve Luckmann,
2023: 110).

Mesrulastirma siirecinde kiiltiirel normlar, toplumsal cinsiyet rolleri ve
kolektif degerler merkezi bir rol oynar (Berger ve luckmann, 2023: 88). Bazi
toplumlarda ya da alt kiiltiirel ¢evrelerde sertlik 6zellikle erkeklikle 6zdes-
lestirilen bir ozellik olarak deger gorebilmektedir. Boyle durumlarda geri
cekilmek zayiflik, sert kargilik vermek ise saygmlk gostergesi olarak yorum-
lanabilir. Benzer bigimde namus, onur, aile itibari, mahalle sayginlig: ya da
grup sadakati gibi sembolik degerler belirli siddet bicimlerini kolektif bir
gorev gibi sunabilmektedir. Boylece siddet kiiltiirel olarak anlamlandirilmis
bir yiikiimliiltige doniisiir (Bourdieu, 2014: 43). Bu nedenle gengclik siddetini
analiz ederken davranisi hakli gosteren sembolik dile de odaklanmak gerekir.
Siddetin hangi kelimelerle savunuldugu, hangi duygularla desteklendigi ve
hangi toplumsal onay mekanizmalariyla pekistirildigi en az eylemin kendisi
kadar onem tasimaktadir (Berger ve Luckmann, 2023: 55).
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Medya ve dijjital kiiltiir de siddetin sosyal {iretimi bakimindan giderek
etkili bir alan olusturmaktadir. Ozellikle dijital platformlarda gériiniirliigiin,
tepkinin, teshirin ve lin¢ unsurlarinin hiz kazanmasi, siddetin sembolik ve
dijital bicimlerini genglik deneyiminin merkezi unsurlarindan biri haline ge-
tirmistir (Coutant, 2015: 149). Cevrimigi tehdit, asagilayici soylem, dislama,
ifsa ve siber zorbalik gibi uygulamalar geng bireyin toplumsal itibarini hedef
alan yeni miidahale bigimleri {iretmektedir. Ustelik dijital ortam siddetin iz-
lenmesini, paylasilmasini, dolagima sokulmasini ve normallestirilmesini de
kolaylastirmaktadir. Boylece geng birey siddetin seyircisi, tasiyicist ve {ire-
ticisi haline de gelebilmektedir. Bu durum siddetin toplumsal 6grenilme sii-
recini daha hizli, daha yaygin ve daha anonim bir yapiya kavusturmaktadir
(Macilotti, 2019: 299).

Siddetin sosyal iiretimi sonug olarak, tek bir nedene baglanamayacak ka-
dar boyutlu bir yapiya sahiptir. Ancak bu ¢ok boyutluluk siddetin rastlantisal
oldugu anlamina gelmez. Tersine siddet normatif eksikliklerin, gii¢ miicade-
lelerinin, taninma taleplerinin ve dgrenilmis ¢atisma repertuarlarinin kesisi-
minde ortaya ¢ikmaktadir. Genglik doneminde bu kesisim daha goriiniir hale
gelir; ¢linkii birey hentiz istikrarli bir toplumsal konuma sahip degildir, fakat
kendisini kabul ettirme ve goriiniir kilma baskisini yogun bigimde yasamak-
tadir. Bu nedenle siddet, bu evrede normlarin zayifladigi, mesruiyet dlgiitleri-
nin bulaniklasti1 ve aidiyet bigimlerinin parcalandig1 bir toplumsal zeminin
disavurumu olarak anlagilmalidir.

Degerler Diinyasinin Doniisiimii

Genglik siddetini agiklayabilmek i¢in yalnizca davranisin nasil 6grenildigini
gostermek yeterli degildir. En az bunun kadar énemli olan bir diger mesele,
geng bireyin siddeti hangi toplumsal kosullar altinda anlamli, etkili, gerekli
ya da kaginilmaz bir eylem olarak gérmeye basladigidir. Ciinkii birey i¢inde
bulundugu anlam evreni dogrultusunda bazi davraniglara mesruiyet atfede-
bilir; onlar1 hakli ve islevsel de sayabilir. Bu nedenle genclik siddeti degerler
diinyasinin yapisi, normatif yonelimlerin giicii ve bireyin kendisini ait his-
settigi toplumsal cergeveler dikkate alinmadan kavranamaz. Nitekim genclik
doneminin deger doniisiimii, kimlik arayisi, yabancilasma, anomi, gelecek
korkusu, yalnizlik ve giivensizlik gibi sorunlarla i¢ ice gectigine iliskin sapta-
malar bu analitik yaklasimin temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir.
Modern toplumlarda geng birey bir yandan 6zgtirlesme, kendini gergek-

lestirme ve goriiniir olma gagrilariyla kusatilmakta; diger yandan bu ¢agrilara
karsilik verebilecegi istikrarli normatif ve kurumsal dayanaklardan giderek
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daha az yararlanabilmektedir (Ehrenberg, Mingasson ve Vulbeau, 2005: 112).
Bu durum deger diinyasinda bir par¢alanma ve yon kaybi1 hissi dogurmakta-
dir. Aile, okul, dini ¢evre, medya, dijital platformlar ve akran gruplar1 gence
birbiriyle tam uyusmayan, hatta yer yer celisen davranig kodlar: sunmakta-
dir (Berger ve Luckmann, 2023: 160; Le Breton, 2011: 27). Boyle bir ortamda
geng birey hangi degerin 6ncelikli oldugu, hangi smirin baglayicilik tasidig
ve hangi davranisin gercekten sayginlik getirdigi konusunda kararsiz bir ze-
minde hareket edebilir (Galland, 2011). Bu kararsizlik pratik sonuglar da do-
gurur. Ciinkii normatif istikrarin zayifladig1 durumlarda davranislarin ahlaki
degerlendirilmesi de bulaniklasir. Boylece siddet bazi baglamlarda etkili bir
tepki, hak arama bicimi ya da 6zsaygiy1 koruma araci olarak yorumlanabilir
hale gelir (Durkheim, 2024: 277).

Durkheim’in anomi kavrami bu noktada 6nemli bir agiklama imkéani
sunmaktadir. Durkheim’a gore toplumsal yasamin diizenli bigimle isleyebil-
mesi, bireylerin davranislarina yon veren ortak normlarin ve ahlaki sinirlarin
varligima bagldir. Bu normatif gercevenin zayifladigi, beklentilerin arttigy,
ancak bu beklentileri diizenleyecek kolektif dlciilerin belirsizlestigi durum-
larda anomik bir ortam ortaya ¢ikar. Anomi en genel anlamiyla bireyin hangi
davranigin ne tiir bir toplumsal karsilik doguracagin kestiremedigi bir yon
kaybi halini ifade eder (Durkheim, 2024: 264). Genglik doneminde bu durum
daha yogun bicimde hissedilebilir. Ciinkii geng birey heniiz kalic1 bir top-
lumsal konuma sahip degildir; buna karsilik basari, itibar, gii¢ ve taninma
beklentileriyle erken yaslardan itibaren kars1 karsiya kalmaktadir (Galland,
2011; Erikson, 1995: 17). Bu nedenle normlarin zayifladig1 ya da birbirleriyle
celigkili hale geldigi kosullarda siddet, baz1 gengler i¢in yonsiizliigiin, ¢oziil-
miis toplumsal baglarin ve normatif boslugun disavurumu haline gelebilir
(Durkheim, 2024: 265).

Anominin genglik siddetiyle iliskisi 6zellikle toplumsal hedeflerle bu he-
deflere ulasma imkanlar1 arasindaki agiklikta daha goriiniir hale gelmektedir.
Toplum geng bireye goriiniir olmayi, basarili olmayi, giiglii olmay1 ve saygi
gormeyi telkin eder; ancak bu hedeflere ulasmanin yollar1 herkes icin aym
olgiide acik degildir. Ekonomik yetersizlikler, egitimde firsat esitsizligi, sinf-
sal konum, igsizlik ve dislanma deneyimleri gencin toplumsal yiikselme ve
taninma imkanlarini daraltabilir. Bu durumda birey sembolik bir degersizlik
duygusuyla da kars: karsiya kalir. Merton’in anomiye iligskin gelistirdigi yo-
rum bu durumu daha da agiklayic: kilmaktadir. Merton’a gore toplum tara-
findan mesru kabul edilen hedeflerle bu hedeflere ulasmay1 saglayan araclar
arasindaki uyumsuzluk sapkin davranislar: besleyen yapisal bir gerilim {ire-
tir (Merton, 1938: 673). Bu ¢ercevede siddet bazi gengler icin gii¢, goriiniir-
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litkk ve korku iiretmenin alternatif bir yolu olarak anlam kazanabilmektedir.
Genglik sorunlar: arasinda ekonomik giigliikler, gelecek kaygisi ve ise yara-
mama hissinin 6ne ¢ikmasi da bu tiir bir gerilimi besleyen unsurlar arasinda
yer almaktadir (Galland, 2011).

Dislanma deneyimi de siddetin anlamlandirilmasinda merkezi bir rol
oynamaktadir. Birey saygi gormedigini, ciddiye alinmadigini, goriinmez ki-
Iindigin1 ya da asagilandigii diisiindiigiinde, toplumla kurdugu bagin ze-
delendigini hissedebilir. Ozellikle genglik doneminde taninma ihtiyaci son
derece giiglii oldugu igin, akran gevresinde, okul ortaminda, aile i¢inde ya da
kamusal alanda stirekli kii¢limsenmek, degersizlestirilmek veya marjinalles-
tirilmek gencin toplumsal diinyayla kurdugu iliskiyi daha da kirilgan hale
getirir. Boyle durumlarda siddet bazen “ben de varim” deme bicimi olarak
ortaya gikabilir. Axel Honneth’in taninma kurami bu noktada hatirlanabilir;
ciinkii Honneth’e gore bireyin kendisiyle kurdugu iligkinin niteligi biiytik
Ol¢lide taninma deneyimleriyle sekillenir. Stirekli kii¢iimsenen ya da tanin-
mayan Ozne toplumsal iligkilere giiven duymakta zorlanir ve catismaya daha
agik bir konuma siiriiklenebilir. Bu nedenle dislanma genglik doneminde ben-
lik saygisin1 agindiran derin bir toplumsal deneyimdir (Honneth, 2016: 92).

Aidiyet kayb1 ya da aidiyet baglarinin zayiflamas: da genglik siddeti ag1-
sindan ayrica Onem tasimaktadir. Aidiyet bireye hangi davranislarin kabul
edilebilir, hangilerinin smir ihlali sayilacagi konusunda normatif bir gergeve
sunar. Aileye, okula, mahalleye, dini topluluga ya da daha genis bir kolektif
diizene aidiyet duyan birey davranislarini bu aidiyetin gerektirdigi sorum-
luluklar ve smuirlar i¢inde diisiinme egilimindedir (Bauman, 2020: 1; Berger
ve Luckmann, 2023: 132). Buna karsilik aidiyet baglar1 zayifladiginda bireyin
davramiglarini sinirlandiran ahlaki cevre de gevseyebilir. Ozellikle kisi baska
tiirden baglar gelistiremediginde bu durum onu daha da kirilgan hale geti-
rir. Bauman’in moderniteye iliskin ¢dziimlemelerinde vurguladig {izere geg
modern toplumlarda iliskilerin akiskanlasmasi ve kurumsal baghliklarin za-
yiflamasi bireyleri daha yalniz ve daha giivencesiz birakmaktadir. Boyle bir
zeminde geng birey, giiclii ve kalic1 baglarin yerini gegici, kirllgan ve aragsal
iligkilerin aldig1 bir diinyada yasamaktadir (Bauman, 2019: 160). Siddet de bu
bagsizlik ortaminda kimi zaman bir aidiyet araci, kimi zaman da kaybedilmis
aidiyetin telafisi gibi isleyebilmektedir (Bauman, 2020: 13).

Aidiyet sorunu ayni1 zamanda grup i¢i dayanisma bicimleriyle de yakin-
dan iligkilidir. Kapsayict ve istikrarli aidiyet yapilarmnin zayifladigr durum-
larda gengler, kendilerine alternatif taninma ve kabul alanlar1 sunan gruplara
yonelmeye daha agik hale gelir. Bu gruplar kimi zaman akran gevreleri, kimi
zaman mahalle aglari, kimi zaman dijital topluluklar, kimi zaman da sert-
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lik, 6tke ve meydan okuma etrafinda sekillenen alt kiiltiirel ¢evreler olabilir
(Cohen, 1971: 51). Boyle durumlarda siddet grup sadakatinin, cesaretin ya da
dayanigmanin isareti gibi algilanabilmektedir. Bagska bir ifadeyle siddet, belli
bir kolektif kimlige giris ritiieli ya da o kimligin goériiniir bir performansi ha-
line gelebilir (Jeffrey, 2016: 58). Bu nedenle genglik siddetini agiklamak, hangi
topluluk icinde hangi siddet bigiminin deger kazandigini, hangi davranisla-
rin grup aidiyetini pekistirdigini ve hangi sembolik 6diillerle desteklendigini
¢oziimlemeyi de gerektirir.

Degerler diinyasindaki doniisiim deger hiyerarsilerinin yer degistirmesi
bigiminde de ortaya gikmaktadir. Ozellikle dijital kiiltiir, tiikketim baskis1 ve
performans toplumu genglere gortiniirliik, hiz, rekabet ve basari tizerinden
yeni bir deger diizeni dayatmaktadir (Coutant, 2015: 150). Bu diizende sabur,
sorumluluk, 6zdenetim ve kolektif baglilik gibi daha istikrarli ahlaki degerle-
rin yerini, anlik etki yaratma, dikkat ¢cekme, 6ne ¢ikma ve gli¢ gosterisi alma
egilimi alabilmektedir (Ehrenberg vd., 2005: 113). Genglik sorunlari arasinda
tiiketim baskisy, kiiltiirel ylizeysellesme, yabancilasma ve kosullandirilmanin
zikredilmesi bu doniisiimiin anlasilmasi bakimindan énemlidir. Boyle bir de-
ger diizeni i¢cinde siddet bazi gengler i¢in giiclii gériinmenin, dikkat ¢ekmenin
ya da sembolik iistiinlitk kurmanin araglarindan biri olarak anlamlandirilabi-
lir. Bu durum ozellikle dijital zorbalik, asagilama kiiltiirii ve ¢evrimigi teshir
uygulamalarinda daha goriiniir hale gelmektedir (Macilotti, 2019: 300).

S6z konusu siiregler birlikte degerlendirildiginde genclik siddetinin yal-
nizca bireyin 6fke esigiyle ya da sosyal 6grenme yoluyla aciklanamayacag:
daha acik bigcimde goriilmektedir. Siddet degerler diinyasindaki ¢oziilme,
anomik baski, taninmama duygusu, dislanma deneyimi ve aidiyet kaybinin
kesistigi bir zeminde anlam kazanmaktadir. Bu nedenle genglik siddetini an-
lamak igin “gen¢ neden baska bir tepkiyi degil de siddeti anlamh buldu?”
sorusunu da sormak gerekir. Bu soru bizi dogrudan normatif gercevelerin,
ahlaki evrenlerin ve mesruiyet diizenlerinin tartisilmasina gotiirmektedir.

Din Sosyolojisinin Aciklayici Giicii

Genglik siddetinin normatif ve sembolik boyutunu kavrayabilmek icin din
sosyolojisinin sundugu agiklayict imkanlara basvurmak gerekir. Ciinkii din,
toplumsal yasam iginde davranislara yon veren ahlaki dlgiiler, aidiyet kalip-
lar1, mesruiyet dilleri ve sembolik sinirlar tireten bir anlam evreni olarak islev
gormektedir. Bu yoniiyle din sosyolojisi, genglerin siddeti hangi kosullarda
mesru, gayrimesru, giinah, hak, savunma ya da ihlal olarak degerlendirdik-
lerini anlamada 6nemli bir kavramsal cerceve sunar. Ozellikle genglik done-
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minin kimlik, yonelim ve aidiyet bakimindan kirilgan yapisi dikkate alin-
diginda, bu normatif ve sembolik ¢ercevelerin 6nemi daha da belirgin hale
gelmektedir. Gengligin toplumsal kimlik ve sorumlulukla sekillenen bir evre
olduguna iligskin yaklasim da bu baglantiy1 desteklemektedir.

Din sosyolojisinin bu tartismaya kazandirdig: ilk temel imkan, ahlaki
diizen kavramini goriiniir kilmasidir. Durkheim’in din anlayisinda din, top-
lumun kendi birligini, smirlarmi ve ortak degerlerini insa etmesinin baslica
araglarindan biridir (Durkheim, 2019: 21). Bu nedenle din, bireylere nasil dav-
ranmalar1 gerektigini de bildiren kolektif bir ahlaki ¢erceve sunar. Toplumsal
diizenin stirekliligi de bireylerin igsellestirdigi bu ahlaki smirlarin giictine
baghdir. Bu agidan dini toplumsallasma, gence ofke, zarar verme, adalet,
merhamet, sabir, hak ihlali ve sorumluluk gibi konularda bir anlam repertua-
r1 saglayabilir. Siddetin vicdan, giinah, kul hakki, emanet, adalet ya da zultim
gibi kavramlarla degerlendirilmesi, davranisin ahlaki anlam cergevesini de
doniistiirmektedir (Durkheim, 2020: 49). Béylece din sosyolojisi, siddeti ahla-
ki ve sembolik smirlarin asilmasi olarak da okuma imkan vermektedir.

Ikinci olarak din sosyolojisi, aidiyetin normatif niteligini gériiniir kilar.
Aidiyet belirli bir davranis evrenine baglanma bi¢imidir. Aile, cemaat, dini
topluluk ya da inang gevresi, bireye hangi davraniglarin kabul edilebilir, han-
gilerinin ise sinur ihlali sayilacagini da &gretir (Durkheim, 2019: 65). Bu ne-
denle dini aidiyet, baz1 durumlarda geng bireyi siddeti siradanlastiran gevre-
lerden koruyan bir gerceve saglayabilir. Bununla birlikte burada tek yonlii ve
idealize edici bir agiklamaya diismemek gerekir. Dini aidiyet her zaman kap-
sayici, yumusatict ve uzlastirici islev gérmez; kimi zaman ig-dis ayrimlarin
sertlestirebilir, grup sinurlarini katilastirabilir ve sembolik kutuplasmay: giig-
lendirebilir. Dolayistyla din sosyolojisinin asil katkis1 dinin hangi toplumsal
kosullarda ne tiir normatif etkiler iirettigini ayirt etmeyi miimkiin kilmasinda
yatmaktadir (Berger, 2015: 33).

Berger’in din sosyolojisi agisindan gelistirdigi “kutsal semsiye” yaklasi-
mi1 bu noktada 6zellikle aciklayicidir. Berger’e gore din, diinyay1 anlamli ve
diizenli kilan bir mesruiyet cercevesi iiretir; bagka bir ifadeyle kaos karsisinda
bir nomos kurar ve yasanan toplumsal gercekligi anlaml bir biitiin iginde
yerlestirir. Genglik doneminde yasanan yonsiizliik, anomi, yalnizlik ve aidi-
yet zayiflig1 diisiintildiigiinde, boyle bir anlam cergevesinin islevi daha agik
bi¢cimde anlasilir. Ciinkii geng birey kurallarin neden var oldugu ve kendi
eylemlerinin hangi daha genis anlam diizeni icinde yer aldig1 sorusuyla da
kars1 karsiyadir. Bu agiklama zemini zayifladiginda davranis, anlik diirtiile-
rin, grup baskisinin ya da pargali etkilerin yonlendirmesine daha agik hale ge-
lebilir. Dinin sundugu sembolik diizen ise eylemi, anlam1 bakimindan da de-
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gerlendiren daha genis bir cerceve agabilir. Bu nedenle din sosyolojisi, genclik
siddetinin anlam kayb1 ve sembolik yonsiizliik baglaminda incelenmesini de
miimkiin hale getirmektedir (Berger, 2015: 25).

Din sosyolojisinin sundugu bir diger onemli imkan, toplumsallasmanin
niteligini daha derinlikli bicimde ¢6ziimleyebilmesidir. Modern toplumda
geng birey medya, dijital kiiltiir, akran cevresi, titketim normlar1 ve fark-
I1 ideolojik sdylemler {izerinden de toplumsallasmaktadir. Ancak bu ¢ogul
toplumsallasma alanlar1 her zaman birbiriyle uyumlu degildir (Berger ve
Luckmann, 2023: 159). Dini toplumsallasma, bu alanlardan biri olarak, geng
bireye belirli ahlaki sinirlar, 6zdenetim bicimleri ve sorumluluk anlatilar: su-
nar. Fakat bu anlatilar tiiketim kiiltiiriiniin bireyci diliyle, dijital mecralarin
teshir mantigiyla ya da akran cevresinin giic ve sertlik merkezli normlariyla
catisabilir. Boyle durumlarda geng birey farkli deger sistemleri arasinda par-
calanma deneyimi yasayabilir (Le Breton, 2011: 28). Siddetin bazi durumlarda
bu pargalanmis normatif evrende kendisine yer bulabilmesi, din sosyoloji-
sinin agiklayic1 gercevesini daha da gerekli kilar. Ciinkii burada asil mesele
bireyin hangi normatif diller arasinda yasadig1 ve giindelik eylemlerini belir-
lemede hangisinin daha baskin hale geldigidir (Berger, 2015: 26).

Din sosyolojisinin katkisi, mesruiyetin sembolik kaynaklarimni ¢oziim-
lemesinde de belirginlesmektedir. Siddet bir¢ok toplumsal baglamda hak-
lillastirict soylemler esliginde var olur. Dini dil de tarihsel olarak siddeti si-
nirlamak ve bazi kosullarda onu megrulastirmak i¢in kullanilabilmistir. Bu
nedenle din, sosyolojik agidan salt barisin ya da salt ¢atigsmanin dili olarak ele
alinamaz. Burada belirleyici olan hangi yorumlarin hangi kurumlar ve hangi
toplumsal iligkiler icinde dolasima girdigidir. Geng birey agisindan belirleyi-
ci olan da budur: Siddet dinsel ve ahlaki cerceve icinde zuliim, haksizlik ve
nefsin tagskinlig1 olarak mi kodlanmaktadir; yoksa onur, 6fke, savunma ya da
grup sadakatiyle iligskilendirilerek dolayli bicimde mesrulastiriimakta midir?
Din sosyolojisi bu sorulara yanit ararken, dinin toplumsal dolasim bigimleri-
ni, kurumsal yorumlarini ve giindelik hayattaki islevlerini birlikte inceleme
imkani sunar (Berger, 2015: 43).

Bourdieu'nun habitus ve sembolik iktidar kavramlar: da bu tartismay1
dolayli bicimde aydinlatmaktadir. Ciinkii dini uygulamalar ve soylemler,
bedenlesmis egilimler ve dogal kabul edilen davramis kaliplar1 olarak isler.
Geng birey belirli bir ¢evrede biiyiirken bazi ahlaki smnirlari sorgulamadan
igsellestirebilir; ayn1 sekilde bazi hiyerarsileri, dislama bicimlerini ya da sert-
lik uygulamalarmi da dogal sayabilir. Bu nedenle dini toplumsallagma, neyin
olaganlastirildigiyla da ilgilidir. Din sosyolojisinin katkis: da burada belirgin-
lesir: goriinmezlesmis ahlaki aliskanliklari, bedenlesmis davranis kaliplarini
ve sembolik sinirlar1 tartisma konusu haline getirir (Bourdieu, 2015: 88).
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Din sosyolojisinin, biitiin bu tartismalar birlikte degerlendirildiginde,
genglik ve siddet iligkisini anlamada en az dort 6nemli agiklayict arag sundu-
gu sOylenebilir: ahlaki diizenin nasil kuruldugunu, aidiyetin davranis iizerin-
deki normatif etkisini, sembolik diizenin eylemlere nasil anlam verdigini ve
mesruiyet soylemlerinin hangi toplumsal kanallarla tiretildigini gostermek-
tedir (Durkheim, 2019: 21; Bourdieu, 2015: 95). Bu sayede siddet ahlaki cer-
cevelerin giicii veya zayifli1, aidiyet baglarinin niteligi ve geng bireyin icin-
de yasadig1 sembolik evrenin yapisi tizerinden de analiz edilebilir hale gelir
(Berger, 2015: 34). Ozellikle genglik doneminde normlarin igsellestirilmesi ile
normlara direng arasinda yasanan gerilim dikkate alindiginda, bu katk: daha
da belirginlesmektedir (Durkheim, 2020: 50).

Genglik siddetini din sosyolojisi acisindan ele almak bu nedenle, konu-
ya disaridan eklenmis bir ikincil bir degisken dahil etmek anlamina gelmez.
Aksine siddetin anlami, sinir1 ve mesruiyeti tizerine diisiinmek, zaten zorun-
lu olarak ahlaki evrenler, sembolik diizenler ve aidiyet yapilar1 iizerine dii-
stiinmeyi gerektirir. Din sosyolojisi bu noktada devreye girmektedir. Boylece
genclik siddeti toplumsal diizenin, anlam diinyalarimin ve normatif yonelim-
lerin kesisiminde sekillenen bir olgu olarak goriiniir hale gelir.

Genclik Siddetini Yeniden Okumak

Genglik siddeti yalnizca bireyin 6fke kontroliinde yasadig: giigliikler, aile igi
sorunlar ya da cevresel baskilar iizerinden agiklanabilecek dar bir davranis
problemi degildir. Bu olgu geng bireyin icinde yer aldig1 toplumsallasma bi-
cimlerinin niteligi, maruz kaldig1 normatif gerceveler, dahil oldugu aidiyet
aglar1 ve eylemlerini degerlendirdigi anlam diinyas: birlikte ele alindiginda
daha anlasilir hale gelmektedir. Bu nedenle genglik siddetini yeniden diisiin-
mek, meseleyi ahlaki smirlarin nasil ingsa edildigi, hangi toplumsal baglar
iginde igsellestirildigi ve bu sinirlarin toplumsal diizenle nasil iliskilendigi
tizerinden tartismay1 gerektirir. Dinsel toplumsallasma bu noktada 6nemli
bir analitik imkan sunmaktadir. Ciinkii din, toplumsal yasam i¢inde davra-
niglar siiflandiran, eylemleri anlamlandiran ve bireye kendisini daha genis
bir normatif diizen i¢inde konumlandirma olanag1 veren bir gerceve {iretir.

Toplumsallagsma siireci bireyin toplumun kurallarin1 hangi gerekgeler-
le mesru sayacagini da igsellestirmesi anlamina gelir (Berger ve Luckmann,
2023: 131). Bu bakimdan dinsel toplumsallasma, geng bireye belirli davra-
niglart iyi-kotii, hak-batil, adil-zalim, helal-haram ya da mesru-gayrimesru
ayrimlari icinde kavramay1 6greten bir ahlaki egitim alani olarak diisiintil-
melidir. Ozellikle genclik déneminde yasanan kararsizlik, yonsiizliik ve aidi-
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yet kirilmalar1 karsisinda bu tiir bir normatif gerceve bireye yorumlayici bir
zemin saglayabilir. Boyle bir evrende siddet ahlaki sinirin ihlali, baskasinin
hakkina miidahale ve toplumsal bagin zedelenmesi olarak da degerlendirile-
bilir (Durkheim, 2020: 104). Durkheim’in dinin toplumsal dayanisma iiretici
islevine yaptig1 vurgu ile Berger'in dinin anlami diizenleyen, nomos kurucu
roliine iliskin yaklasimi birlikte diistiniildiigiinde, dinsel toplumsallasmanin
bireyin davranis diinyasina yon ve anlam duygusu da kazandirdig: sdylene-
bilir (Berger, 2015: 35).

Dinsel toplumsallasmay1 genglik siddeti karsisinda otomatik bigcimde
koruyucu bir mekanizma olarak gormek ise indirgemeci olur. Ciinkii dinsel
cerceveler toplumsal hayatta her zaman ayni bigimde islemez; aile yapisina,
cevreye, cemaat iligkilerine, egitim diizeyine, snifsal konuma ve kiiltiirel bag-
lama gore farklilasir. Bazi durumlarda dini dil, merhamet, adalet, 6zdenetim
ve sorumluluk gibi degerleri gii¢clendirerek siddeti sinirlayan bir ahlaki zemin
kurabilir. Baz1 durumlarda ise dini aidiyet, grup simnirlarini sertlestiren, i¢-dis
ayrimini kuvvetlendiren ya da otoriteyi sorgulanamaz hale getiren bir isleve
biiriinebilir. Bu nedenle dinsel toplumsallasmanin genglik siddeti {izerindeki
etkisi, dinin hangi toplumsal iliskiler i¢inde nasil yorumlandigina ve hangi
uygulamalar araciliiyla aktarildigina baghdir. Din sosyolojisinin katkilarin-
dan biri de burada ortaya ¢ikar: dini, toplumsal dolasim, kurumsal uygulama
ve giindelik anlam {iretimi i¢inde isleyen bir olgu olarak ele almak (Berger,
2015: 27; Durkheim, 2019: 66).

Genglik doneminde ahlaki sinirlarin olusumu, soyut degerlerin giindelik
hayatta tutarl bigimde deneyimlenmesine baglidir. Geng birey ailede bir tiir
normla, okulda baska bir beklenti diizeniyle, akran ¢evresinde farkli bir kabul
mantigiyla, dijital alanda ise biitliniiyle bagka bir goriintirliik diizeniyle karsi-
lagsmaktadir. Bu alanlar arasinda ciddi geliskiler bulundugunda bireyin ahlaki
sinirlar1 da parcali hale gelebilir (Berger ve Luckmann, 2023: 161; Le Breton,
2011: 29). Ornegin sdylem diizeyinde siddeti reddeden bir gevre, uygulamada
asagilamaysi, kii¢limsemeyi, dislamay1 ya da sembolik zorbalig: olaganlastiri-
yorsa, geng birey normlarin gercek baglayicili§1 konusunda tereddiit yasaya-
bilir. Boyle durumlarda asil belirleyici soru hangi degerin toplumsal olarak
yasandig1 ve tutarli bi¢imde 6rneklendigidir. Dinsel toplumsallasmanin etkisi
de bu nedenle ancak kendi kurumsal ve iligkisel baglami icinde degerlendi-
rilebilir. Siddeti, 6fkenin nasil yonetilecegini, ¢atismanin nasil ¢oziilecegini,
bagkasinin hakkinin nasil korunacagini ve bireyin kendisini hangi sorumlu-
luk gergevesi iginde gorecegini 6greten bir dinsel-ahlaki yapi, geng bireyin
davrarnis repertuarini doniistiirme potansiyeline sahiptir (Durkheim, 2020:
105; Berger, 2015: 34).
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Ahlaki sinirlar ile toplumsal diizen arasindaki iliski burada 6zel bir Snem
tasimaktadir. Toplumsal diizen bireylerin birbirlerinin simirlarmi tanidigy,
davraniglarinin sonuglarini hesaba kattig1 ve bagkalariin varligini mesru ka-
bul ettigi normatif bir zemin tizerinde yiikselir (Durkheim, 2019: 21). Genglik
siddeti ise bu zeminin zayifladigi, karsiliklilik ilkesinin asindig1 ve baskasinin
degeri tizerindeki ortak uzlasmin gevsedigi anlarda goriiniir hale gelmekte-
dir. Bu nedenle siddeti toplumsal diizenin ahlaki temellerindeki kirilmanin
bir belirtisi olarak okumak gerekir (Durkheim, 2020: 51). Eger dinsel toplum-
sallasma bireyi sorumluluga, 6zdenetime ve bagkasinin hakkini tanimaya
yOnelten bir igerik tastyorsa, bu kirilmaya kars: diizen kurucu bir islev {istle-
nebilir. Buradaki diizen karsilikli simir tamima, yiikiimliiliik bilinci ve sosyal
iliskinin mesruiyetini koruma anlaminda distintilmelidir (Berger, 2015: 35).

Genglik siddetini, bununla birlikte, yalnizca norm kaybi tizerinden agik-
lamak da yeterli degildir. Baz1 durumlarda geng birey siddeti, kendi diizeyin-
de bir diizen kurma girisimi olarak deneyimleyebilir. Ozellikle dislanma, de-
gersizlestirilme, asagilanma ya da goriinmezlestirilme yasayan birey agisin-
dan siddet, dagilmis bir benligi toparlama, kaybedildigi diistiniilen sayginlig:
geri alma ya da gevresi lizerinde etkide bulunma yolu gibi goriinebilir. Bu
anlamda siddet 6znenin kendi kirilganli1 karsisinda gelistirdigi kisa vadeli
bir diizen kurma ¢abas1 olarak da isleyebilir. Ancak bu girisim, toplumsal kar-
sihiklilig1 daha fazla zedeleyen bir nitelige sahiptir. Dinsel ve ahlaki sinirlarin
onemi burada belirginlesir. Bireye giig, 6fke, kirginlik ve adalet duygusuyla
nasil basa ¢itkacagini gosteren bir gergceve sunulmadiginda, siddet 6znenin
elindeki en kisa, en gortiiniir ve en etkili cevap bicimlerinden birine doniise-
bilmektedir (Honneth, 2016: 93).

Genglik siddetinin dinsel toplumsallasma baglaminda yeniden okunma-
s1, aidiyet sorununun da yeniden degerlendirilmesini gerektirir. Geng bireyin
kendisini bir toplulugun pargas: olarak hissetmesi, davraniglarini sinirlayan
ve anlamlandiran giiglii bir etkendir. Ancak burada belirleyici olan aidiyetin
niteligidir. Kapsayici, sorumluluk {ireten, baskasini taniyan ve bireyi salt itaat
eden bir 6zneye indirgemeyen aidiyet bicimleri, siddete kars1 daha giiglii bir
ahlaki zemin sunabilir. Buna karsilik dislayici, kutuplastirict ya da mutlak
sadakat talep eden aidiyet bicimleri yeni gerilimler ve yeni mesrulagtirma
dilleri de iiretebilir. Bu nedenle asil mesele, nasil bir aidiyet bigiminin s6z ko-
nusu oldugudur. Din sosyolojisi bu ayrimi yapabilme giicii sayesinde genglik
siddeti analizine onemli bir derinlik kazandirmaktadir (Durkheim, 2019: 65;
Berger, 2015: 36, Bauman, 2020: 13).

Dinsel toplumsallasma, ahlaki sinirlar ve toplumsal diizen arasinda-
ki iliski, genglik siddetini daha gergekci bicimde anlamayr miimkiin kilar.
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Genglik siddeti yalnizca bireysel saldirganlikla, yalnizca 6grenilmis davranis
kaliplariyla ya da yalnizca sosyal dislanmayla agiklanamaz. Bu olgu, normatif
cercevelerin giicli ve zayifligi, aidiyetin niteligi, anlam diinyasinin istikrar:
ve toplumsal diizenin ahlaki dayanaklariyla birlikte diisiiniilmelidir. Dinsel
toplumsallasma da bu baglamda geng bireyin siddeti algilama, sinirlandirma,
mesrulastirma ya da reddetme bicimlerini etkileyebilen énemli bir toplumsal
ve sembolik cerceve olarak ele alinmalidir. Boylece genglik siddeti toplumsal
diizenin normatif ve anlam kurucu yapilariyla iliski icinde ¢dziimlenebilecek
bir olgu olarak goriiniir hale gelmektedir.

Sonu¢

Genglik siddeti bireysel saldirganlik, psikolojik bozulma, aile i¢i sorunlar ya
da cevresel riskler {izerinden aciklanmaktadir. Kugkusuz bu etkenlerin her
biri belirli dlgtilerde agiklayicidir. Ancak genglik siddetini yalnizca bu diizey-
lerde ele almak olgunun toplumsal, normatif ve sembolik boyutlarini yete-
rince goriintir kilmamaktadir. Bu ¢alisma genglik siddetinin daha genis bir
cercevede, toplumsallasma stirecleri, degerler diinyasinin doniisiimii, aidiyet
iligkileri ve anlam iiretim mekanizmalar1 iginde degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaya calismistir. Boyle bir yaklasim siddeti belirli toplumsal ko-
sullar altinda 6grenilen, mesrulastirilan ve anlam kazanan bir toplumsal uy-
gulama olarak kavramay1 miimkiin kilmaktadir.

Genglik bu baglamda, kimlik insasinin yogunlastigi, toplumsal beklen-
tilerin arttig1, buna karsilik normatif istikrarin her zaman ayni dl¢iide sagla-
namadig kirilgan bir gecis evresi olarak ele alinmistir. Geng birey aile, okul,
akran gevresi, medya ve dijital kiiltiir gibi ¢oklu toplumsallasma alanlar: ara-
sinda kendisini insa etmeye calisirken, celisik deger sistemleri, belirsizlesen
smirlar ve parcali aidiyet bigimleriyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum
gengligi yon kaybi, dislanma, taninmama ve anomi deneyimleriyle i¢ ice ge¢-
mis bir sosyolojik kategori haline getirmektedir. Siddet bu zeminde bazen
goriiniirlitk kazanmanin, bazen gili¢ gostermenin, bazen karsilik vermenin,
bazen de degersizlik duygusuna yanit {iretmenin bir yolu olarak anlam ka-
zanmaktadir.

Calismanin ulastig1 sonuglardan biri genclik siddetinin normatif zayuf-
lama ile mesruiyet tiretimi arasindaki iligki i¢inde diistiniilmesi gerektigidir.
Toplumsal diizenin davranislara yon veren ortak 6l¢ileri zayifladiginda, sid-
det baz1 gengcler icin etkili bir tepki, 6z savunma, itibar koruma ya da ko-
lektif sadakat gostergesi olarak goriilebilmektedir. Bu durum siddetin neden
bazi baglamlarda anlamli ve hatta hakli bulundugu sorusunu merkezi hale
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getirmektedir. Dolayisiyla genglik siddetini aciklarken asil mesele davranis
miimkiin, anlasilir ve mesru kilan toplumsal anlam kaliplarini da ¢oziimle-

yebilmektir.

Din sosyolojisi bu noktada tartismaya 6zgiin ve gerekli bir katki sunmak-
tadir. Cilinkii din, toplumsal yasam iginde ahlaki sinirlar, aidiyet bigimleri,
sembolik diizenler ve mesruiyet dilleri {ireten bir toplumsal ¢ergeve olarak
islev gormektedir. Bu nedenle genglerin siddeti nasil degerlendirdigi, hangi
eylemleri ihlal, hangi davranislari savunma ya da adalet olarak yorumladig;,
dini ve ahlaki evrenlerden biitiiniiyle bagimsiz diisiiniilemez. Dinsel toplum-
sallasma bazi baglamlarda siddeti sinirlayan 6zdenetim, sorumluluk ve bas-
kasinin hakkini tanima ilkelerini giiclendirebilir; baz1 baglamlarda ise grup
siirlarinin sertlesmesi, kutuplasmanin artmasi ve sembolik ayrimlarin kati-
lagmast tizerinden yeni gerilimler de {iretebilir. Bu nedenle dinin genglik sid-
deti tizerindeki etkisi, toplumsal iligkiler, kurumsal uygulamalar ve yorumla-
yici cergeveler icinde nasil isledigi dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Genglik siddeti yalnizca bireysel bir sapma ya da yapisal esitsizliklerin
otomatik bir sonucu olarak anlagilamaz. Bu olgu toplumsallagmanin niteli-
gi, deger aktariminin giicii, aidiyet baglarinin yapisi, ahlaki sinirlarin tutar-
lilig1 ve bireyin kendisini yerlestirdigi anlam diinyasinin istikrari ile birlikte
diisiiniilmesi gereken bir toplumsal meseledir. Din sosyolojisi de bu yapiy1
goriiniir kilma kapasitesi sayesinde, genclik ve siddet tartismasina bir anali-
tik derinlik kazandirmaktadir. Boylece genclik siddeti modern toplumlarda
normatif diizenin aginma bicimlerini, sembolik aidiyetlerin doniisiimiinii ve
ahlaki evrenlerin yeniden yapilanisini agiga ¢ikaran bir sosyolojik gosterge
olarak degerlendirilebilir.
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