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Ozet

Bu calisma, Kiirt ailesinin son yiizyildaki dontistimii-
nii Cumhuriyet modernlesmesi ile Kiirt siyasal hare-
ketinin aileye ynelik miidahale bigimleri {izerinden
karsilastirmali bir perspektifle incelemektedir. Kiirt
ailesi cogu zaman kentlesme, ekonomik degisim ve
modernlesmenin dogal sonucu olarak agiklanan do-
niisiimlerin pasif bir unsuru seklinde ele alinsa da bu
calisma ailenin ayn1 zamanda farkli ideolojik toplum
tasavvurlarimnin miidahale alanina doniistiigiinii ileri
siirmektedir. Bu gergevede ¢aligma, Cumhuriyet mo-
dernlesmesi ile PKK sdyleminin Kiirt ailesini nasil
tanimladigini, hangi toplumsal sorunlarin kaynagi
olarak gordigiinii ve hangi doniisiim mantiklar:
{izerinden yeniden bigimlendirmeye calistigini tar-
tismaktadir. Calismada nitel ve karsilastirmali bir
yaklasim benimsenmis; tarihsel belgeler, iskan politi-
kalari, egitim ve dil diizenlemeleri, siyasal séylemler,
parti belgeleri ve ilgili literatiir birlikte degerlendiril-
mistir. Bulgular, Cumhuriyet modernlesmesinin Kiirt
ailesini ulus-devlet ingasi, merkezilesme ve kiiltiirel
biitiinlesme hedefleri dogrultusunda doéntistiirmeye
yoneldigini; Kiirt siyasal hareketinin ise geleneksel
aile yapisini patriyarkal iliskiler, feodal otorite bigim-
leri ve kadin iizerindeki toplumsal tahakkiim bagla-
minda elestirerek yeni bir toplumsallik insa etmeye
calistigin1 gostermektedir. Bununla birlikte calisma,
farkli ideolojik yonelimlerine ragmen her iki yaklasi-
min da aileyi kendiliginden isleyen dogal bir kurum
olarak degil, gelecegin toplumunu kuracak yeni insa-
nin yetistigi stratejik bir toplumsallagsma alan1 olarak
degerlendirdigini ortaya koymaktadur.

Anahtar Kelimeler: Kiirt Ailesi, Cumhuriyet
Modernlesmesi, Kiirt Siyasal Hareketi, Toplumsal
Yeniden Uretim, Aile Sosyolojisi

Abstract

This study examines the transformation of the Kurdish
family over the last century through a comparative
perspective focusing on the intervention practices of
Republican modernization and the Kurdish political
movement. Although changes in the Kurdish family
are often explained as passive outcomes of urbanizati-
on, economic transformation, and modernization, this
study argues that the family has also become a strategic
site of intervention shaped by competing ideological
visions of society. In this context, the study investiga-
tes how Republican modernization and PKK discourse
defined the Kurdish family, which social problems they
associated with it, and through which transformation
logics they sought to reconstruct it. The study adopts a
qualitative and comparative approach, drawing upon
historical documents, settlement policies, educational
and linguistic regulations, political discourses, party
documents, and the relevant literature. The findings
demonstrate that Republican modernization sought to
transform the Kurdish family in line with the objectives
of nation-state building, centralization, and cultural in-
tegration. In contrast, the Kurdish political movement
criticized the traditional family structure as a site repro-
ducing patriarchal relations, feudal authority, and the
subordination of women, while simultaneously see-
king to construct a new form of sociality. Despite their
different ideological orientations, both approaches re-
garded the family not as a naturally functioning and
neutral institution, but as a strategic sphere of sociali-
zation in which the “new individual” of the envisioned
future society would be formed.
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Girig

Son yillarda aile kurumuna yonelik toplumsal kaygilarin belirgin bigcimde
arttigr goriilmektedir. Diisen dogurganlik oranlari, artan bosanmalar, kusak-
lar aras1 mesafenin biiyiimesi ve aile i¢i dayanisma bigimlerindeki doniisiim,
aileyi yeniden kamusal tartismalarin merkezine tasimigtir. 2025 yilinin “Aile
Yili” ilan edilmesi de bu kaygimin kamusal bir yansimasi olarak degerlen-
dirilebilir. Ancak Durkheim’in (2013: 123) da dikkat ¢ektigi iizere sosyolojik
acidan mesele, aileye dair ahlaki ¢agrilar yapmak ya da onun énemini siirek-
li vurgulamakla agiklanabilecek kadar basit degildir. Toplumsal kurumlar,
onlart miimkiin kilan toplumsal ve ahlaki kosullar siirdiigii 6l¢lide varligini
korur. Bu nedenle aile, sadece ekonomik ve kiiltiirel doniistimlerin edilgen
bicimde etkiledigi bir kurum olarak degil; 6zellikle toplumsal yeniden inga
iddiasi tagiyan siyasal ve ideolojik projelerin miidahale alani olarak da énem
kazanmaktadir. Tiirkiye’de aile meselesi, demografik doéniisiimlerin ya da
giindelik hayat pratiklerindeki degisimin 6tesinde, farkli kimliklerin, ideo-
lojilerin ve toplum tahayyiillerinin gelecege iliskin iddialarinin kars: karsiya
geldigi bir toplumsal zemine doniisebilmektedir. Kiirt ailesi ise bu dontisiim
ve miidahale siireglerinin en goriiniir bigimde kesistigi alanlardan biri olarak
dikkat cekmektedir.

Kiirt ailesi, uzun yillar boyunca degismeyen, kendi i¢ dinamikleriyle var-
ligin stirdiiren bir toplumsal yap1 olarak tasvir edildi. Akrabalik baglarinin
giiclii oldugu, asiret iligkilerinin toplumsal diizen tizerinde belirleyici rol oy-
nadigy, dini ve kiiltiirel normlarin giindelik hayat:1 sekillendirdigi bu yaps,
kimi zaman dayanismanin ve aidiyetin tastyicist olarak 6ne ¢ikts; kimi zaman
ise bireyin hareket alanini sinirlandiran geleneksel bir ¢erceve olarak elestiril-
di. Ancak Kiirt ailesinin hikdyesi, ne gegmisten bugiine ayni kalan kapal1 bir
gelenek anlatisina ne de kentlesme ve modernlesmenin dogal sonucu olarak
aciklanabilecek dogrusal bir degisim siirecine indirgenebilir.

Ozellikle son yiizyilda Kiirt ailesi, farkli toplumsal projelerin miidahale
etmeye calistig1 temel alanlardan biri haline gelmistir. Cumhuriyet modern-
lesmesi, asiret yapilari, dini otoriteler ve genis aile iliskilerini ulus-devlet in-
sas1 oniinde doniistiiriilmesi gereken unsurlar olarak degerlendirmis; egitim,
hukuk ve vatandaglik politikalar aracilifiyla yeni bir toplumsal diizen kur-
maya yonelmistir. Benzer sekilde Kiirt siyasal hareketi icerisinde gelisen dev-
rimci sdylemler de geleneksel aile iliskilerini sorgulamis, kadin-erkek iliski-
lerini, otorite bigimlerini ve aile yapisini toplumsal doniigiim tartismalarinin
merkezine tasimistir. Bu siirecte aile, giindelik hayatin siradan bir kurumu
olmaktan ¢ikarak, toplumun nasil érgiitlenecegine ve bireyin hangi degerler
cercevesinde sekillenecegine iliskin miicadelelerin énemli bir zeminine do-
niismusgtur.
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Bir tarafta kiiltiirel biitiinlesmeyi esas alan ulus-devlet merkezli moder-
nlesme anlayisi ¢ergevesinde makbul vatandasin insasi yer alirken; diger ta-
rafta kiiresel sol diisiince, feminist kuram ve yeni toplumsal hareketlerden
beslenen sekiiler Kiirt siyasal hareketinin daha koklii bir toplumsal doniisiim
arayisl bulunmaktadir. Her iki yaklasim da geleneksel Kiirt ailesini farkl: ge-
rekgelerle elestirmistir. Geleneksel aile kimi zaman asiret iligkilerinin, dini
otoritelerin ve yerel aidiyetlerin tasiyicisi olarak; kimi zaman ise patriyarkal,
feodal ve bireysel 6zerkligi sinirlayan bir yapi seklinde temsil edilmistir. Bu
yOniiyle tartisma, aile kurumunun kendisinden ¢ok, hangi toplumsal degerle-
rin, kimliklerin ve iliski bigimlerinin mesru kabul edilecegi etrafinda sekillen-
migtir. Cumhuriyet modernlesmesi ile Kiirt siyasal hareketi arasindaki dikkat
cekici benzerlik, farkli glizergahlardan ilerliyor goriinmelerine ragmen, gele-
neksel aileyi dontistiiriilmesi gereken bir toplumsal zemin olarak gormeleri
ve kendi normatif diizenlerini ilerleme, 6zglirlesme ya da toplumsal kurtulu-
sun megru istikameti olarak sunmalaridir.

Bu calisma, Kiirt ailesindeki dontisiimiin yapisal nedenlerinden c¢ok,
dontisiime yon veren ideolojik miidahaleler ve siyasal soylemler {izerinde
durmaktadir. Kuskusuz kentlesme, ekonomik degisim ve modernlesme sii-
recleri, diger toplumlarda oldugu gibi Kiirt aile yapisindaki doniisiimde de
onemli bir rol oynamistir. Ancak ¢alisma, aileyi yeniden tanimlama ve do-
niistiirme ¢abalarmda ideolojik miidahalelerin ve siyasal projelerin etkisine
odaklanmaktadir.

Aile, Toplumsal Yeniden Uretim ve ideolojik Miidahale

Toplumsal diizenin siirekliligi, makro yapilar kadar giindelik hayatin icinde-
ki mikro pratiklerin ve algilama bigimlerinin istikrarina dayanir. Bu istikrarin
merkezinde yer alan aile, kiiltiirel kodlarin, dilin ve otorite iligkilerinin kusak-
lar aras1 aktarimini saglayan temel mekanizmadir. Bourdieu'niin yaklagimiyla
paralel bigimde aile, bireyin toplumsal diinyay1 kavrama bigimlerini (habitus)
sekillendirerek, kolektif hafizanin ve etnik aidiyetin birincil iiretim merkezi
haline gelir (Bourdieu & Passeron, 2015). Ozellikle kiiltiirel farklarin belirgin
oldugu sahalarda aile, kimligin korunmasi ve aktarilmasi noktasinda stratejik
bir savunma ya da insa hatti islevi goriir. Modern iktidar pratikleri, aileyi bu
merkezi konumundan dolay1 niifusu yonetme ve toplumu doniistiirme stra-
tejilerinin odagina yerlestirir. Foucaultcu bir perspektifle bakildiginda, mo-
dern iktidarin kapasitesi yasaklamaktan ziyade, yasami diizenlemek ve belirli
yurttaglik modelleri iiretmek {izerinden sekillenir. Bu baglamda iskan, egitim
ve niifus politikalari, aileyi siyasal projelerin dogrudan miidahale ettigi biyo-
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politik bir laboratuvar olarak kurgular (Foucault, 2019). Devlet ya da siyasal
hareketler, hedefledikleri yeni toplum modelini ancak aileyi kendi ideolojik
disiplinleri gercevesinde yeniden yapilandirarak kalici hale getirebilirler.

Benzer bicimde ulusal kimliklerin ve kolektif aidiyetlerin siirekliligi de
biiyiik olciide aile araciligiyla yeniden {tiretilmektedir. Nitekim bir¢ok milli-
yetcilik kurami, milleti ortak koken, kader ve aidiyet duygusuyla birbirine
baglanan genisletilmis bir aile bigiminde tahayyiil etmektedir. “Anavatan”,
“devlet baba”, “milletin evlatlar1”, “kardes halklar” gibi ifadeler (Billig, 2002:
87), siyasal topluluklarin aileye benzer aidiyet bigimleri {izerinden anlam
kazandigini gostermektedir. Bunun temel nedenlerinden biri, milletin ortak
koken, kader ve aidiyet duygusuyla birbirine baglanan hayali bir “{ist aile”
seklinde tahayytil edilmesidir (Anderson, 1995: 21; Smith, 1994: 28). Ciinkii
dil, kiiltiirel hafiza, tarih anlatilar1 ve topluluga iliskin aidiyet duygusu ilk
olarak aile icinde 6grenilmekte; giindelik hayatin tekrar eden iligkileri icinde
yeniden tiiretilmektedir. Bu nedenle uluslar ve farkli toplumsal projeler, bir
taraftan aileye benzer aidiyet bicimlerinden gii¢ alirken, diger taraftan tahay-
yil ettikleri toplum modeline uygun bir aile yapisi kurmaya yonelmektedir.
Bagka bir ifadeyle aile, toplumsal diizenin 6rnek aldig1 temel iliski modeli ola-
rak goriilmekte; fakat ayn1 zamanda doniistiiriilmesi gereken ilk alanlardan
biri haline gelmektedir. Ciinkii yeni bir toplum tahayyiilii, cogu zaman yeni
bir insan tahayyiiliinii de beraberinde getirir. Yeni insan ise kendiliginden
ortaya ¢ikmaz; belirli degerler, disiplinler ve iligki bigimleri i¢inde yetisir. Bu
yoniiyle aile, sadece kiiltiirel siirekliligin korundugu bir kurum degil, gelece-
gin toplumsal diizeninin sekillendirildigi stratejik bir toplumsallasma alam
niteligi tastmaktadir.

Toplumsal yapiy1 kokten doniistiirme iddiasindaki radikal hareketler ise
aileyi mevcut hiyerarsilerin ve patriyarkal otoritenin kalesi olarak goriirler.
Bookchin’in vurguladig {izere, geleneksel otorite bigimlerine yonelik elestiri,
aileyi toplumsal esitsizliklerin iiretildigi bir alan olmaktan gikarip, esitlikgi
bir doniisiimiin merkezine yerlestirmeyi hedefler. Bu yaklasimda aileye mii-
dahale, basit bir sosyal diizenleme olmanin 6tesinde, hiyerarsiden armdiril-
mis yeni bir yasamin insasidir (Bookchin, 2015). Kadinlarin 6zgiirlesmesi ya
da gelenegin tasiyicisi olarak konumlandirilmas: etrafinda sekillenen tartis-
malar, aile ve kadin meselesinin farkli ideolojik projelerde neden bu kadar
merkezi bir yer isgal ettigini gostermektedir. Bu tartismalar, modernist, an-
ti-modernist ve milliyetci projelerin temel miicadele alanlarindan birini olus-
turmaktadir (Yuval-Davis, 1997, s. 23).

Bu teorik gerceve, Kiirt ailesinin neden farkli ideolojik yonelimlere sa-
hip siyasal projelerin miidahale alanma doniistiigiinii anlamay1 miimkiin kil-
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maktadir. Cumhuriyet modernlesmesi ile Kiirt siyasal hareketi, farkli siyasal
hedeflere sahip olsalar da Kiirt ailesini kendiliginden isleyen notr bir kurum
olarak degil; doniistiiriilmesi gereken stratejik bir toplumsal alan olarak de-
gerlendirmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu iki yaklasimin Kiirt ailesini hangi
toplumsal sorunlarin kaynagi olarak gordiigiinii ve hangi doniisiim mantik-
lar1 tizerinden yeniden kurmaya ¢alistigini karsilastirmali bigimde incelemek-
tedir.

Cumbhuriyet Modernlesmesi ve Kiirt Ailesinin Doniiglimii

Kiirt ailesinin son yiizyildaki doniisiimiinii kentlesme, egitim diizeyinin ytik-
selmesi ya da ekonomik iliskilerde meydana gelen degisimlerle agiklamak
yeterli goriinmemektedir. Siiphesiz modernlesme siiregleri, diinyanin birgok
yerinde oldugu gibi Kiirt toplumunda da aile yapisini, kusak iliskilerini ve
giindelik hayat pratiklerini etkilemistir. Ancak Kiirt ailesinin hikayesi, top-
lumsal degisimin dogal ritmi iginde kendiliginden bicimlenen bir doniisiim
anlatisina biitiiniiyle sigmamaktadir. Ozellikle Cumhuriyet'in kurulusundan
itibaren Kiirt ailesi, farkli toplumsal projelerin toplum tahayyiillerini iizerin-
de sinadigi, kimi zaman korumaya ¢alistigl, kimi zaman doniistiirmeye yo-
neldigi stratejik bir toplumsal alan haline gelmistir. Bu siirecte aile, sadece
6zel hayatin smirlar1 iginde kalan bir kurum olarak degil; aidiyetin, otorite-
nin, kiiltiirel siirekliligin ve siyasal sadakatin {iretildigi temel toplumsal ze-
minlerden biri olarak anlam kazanmuistir.

Kiirt toplumuna yonelik devlet politikalarini ve miidahale bigimlerini
anlamaya calisirken, genellikle Cumhuriyet donemine odaklanma egilimi
gosteririz. Oysa bu tarihsel siireg, sanilanin aksine sifirdan insa edilmis bir
yonelim degil; kokleri [ttihat ve Terakki iktidarinin son yillarina kadar uza-
nan derin bir mirasin devamidir. Bu mirasin temelinde ise, toplumu sadece
yonetmek degil, onu 6nce “tanimak” ve ardindan sosyolojik bir cerrah titizli-
giyle yeniden diizenlemek yatmaktadir. 1913 sonrasinda iktidar1 daha giiglii
bigimde kontrol etmeye baglayan Ittihat ve Terakki y&netimi, Kiirt toplumsal
yapisina iliskin sosyolojik ve etnografik calismalara 6zel bir 6nem atfetmis-
tir. Bu siirecte Ziya Gokalp onciiliigiinde olusturulan heyetler araciligiyla
Kiirtlerin dili, tarihi, asiret yapilari, kabile iliskileri ve yerlesim bigimlerine
iliskin raporlar hazirlanmus; bolgeye yonelik iskan politikalarinin da biiyiik
olgiide bu gozlem ve smiflandirmalar dogrultusunda sekillendigi goriilmiis-
tiir (Diindar, 2008: 128).

Bu ¢aba, sadece akademik bir merakin iriinii degil; bolgeye yonelik iskan
ve niifus politikalarimin bilimsel bir zemine oturtulmas: arayisidir. Burada
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dikkat ¢eken husus, miidahale mantiginin bilgi tiretimiyle kurdugu yakin
iliskidir. Devletin bolgeye yonelik ilgisi, dogrudan miidahaleden 6énce tani-
ma, smiflandirma ve ¢6ziimleme cabasi tizerinden ilerlemistir. Asair Subesi
Miidiirii Zekeriya Bey’in (Sertel) aktardigi bir anekdot, donemin zihniyet
diinyasini anlamak bakimindan 6nemlidir. Sertel’in aktardigina gore Stikrii
Kaya, asiretler hakkinda 6nce “bilimsel bir arastirma” yapilmas: gerektigini
belirtmekte; “Memlekette asiretlerin sayisi neydi? Bunlar nerelerde ve nasil
yastyorlardi? Adetleri, gelenekleri nelerdi? (...) Once bunlar1 bilmek ve ona
gore ise girismek gerekti” ifadelerini kullanmaktadir (Sertel, 2001: 72). Bu
yaklagimin pratik karsiligini iskan diizenlemelerinde gormek miimkiindiir.
Stikrii Kayanin onerileri dogrultusunda yeniden yapilandirilan kurumlar
tarafindan hazirlanan talimatnamelerde, Kiirt asiretlerinin kiigiik grupla-
ra boliinerek farkli bolgelere dagitilmasi, genel niifus iginde belirli bir oram
asmayacak bicimde iskan edilmesi ve asiret reisleri ile aile ileri gelenlerinin
kendi topluluklarindan ayrilarak farkli yerlere yerlestirilmesi 6ngoriilmiistiir
(Jongerden, 2015: 223). Erken donem milliyetci zihniyetin toplumu bilimsel
veriler 1s181nda yeniden insa etme arzusu, Kiirt meselesini salt bir asayis so-
runu olmaktan ¢ikararak sosyolojik bir operasyon alanina doniistiirmiistiir.
Devlet agisindan sorun, belirli siyasal aktorlerle siurli bir itiraz alanindan
ibaret goriilmemis; asiret baglari, yerel otoriteler, dini niifuz iligkileri ve genis
akrabalik aglar1 devletin dikkatle yoneldigi alanlar haline gelmistir. Bu yak-
lasim, erken Cumhuriyet modernlesmesinin siyasal ve idari kurumlar1 do-
niistiirmekle yetinmeyip, dil, hafiza, giindelik yasam ve toplumsal iliskileri
de kapsayan daha genis bir toplumsal yeniden insa programi olarak sekillen-
digini gostermektedir (Bilici, 2026, s. 71). Bu yoniiyle mesele, idari kontroliin
Otesinde Kiirt ailesinin otorite aglarini, evlilik iliskilerini ve kusaklar arasi
kiiltiirel aktarim bigimlerini yeniden diizenleme girisimi olarak da okunabilir.

Bu stirekliligin Cumhuriyet doneminde de biiytik 6l¢iide korundugu go-
riilmektedir. Nitekim Siikrii Kaya'y1, Cumhuriyet doneminde de bu politika-
larin merkezinde gormek miimkiindiir. Ozellikle 1925 Seyh Sait Isyani sonra-
sinda sekillenen yeni giivenlik ve iskan anlayisi, Kiirt toplumunu sadece siya-
sal bir mesele olarak degil; yeniden diizenlenmesi gereken bir toplumsal yap1
olarak ele almistir. Bu doniisiim stirecinin en goriiniir araglarindan biri iskan
politikalar1 olmustur (Karatas,2022: 113). Tek Parti donemi boyunca ¢ikarilan
iskan kanunlari, niifus hareketlerini diizenleyen idari tedbirlerin Gtesinde,
Cumbhuriyet’in ulus inga siirecinde toplumsal yapiy1 yeniden bigimlendirme-
ye yonelik diizenlemeler olarak one ¢ikmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nde bu
dogrultuda cikarilan ilk diizenleme 31 Mayis 1926 tarihli ve 885 sayili Iskan
Kanunu’'dur (Caglayan, 2014: 162). Ancak ozellikle 14 Haziran 1934 tarihli
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2510 say1li Iskan Kanunu, erken Cumhuriyet'in toplumsal déniisiim tahayyii-
liinti daha goriintir kilmas: bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Kanunun farkh
iskan bolgeleri tanimlamasi ve bu bolgelerde uygulanacak farkl niifus politi-
kalar1 6ngormesi, meselenin basit bir yer degistirme politikas: seklinde tasar-
lanmadigini gostermektedir. Birinci mintikalar “Tiirk kiiltiirtiniin yogunlasti-
rilmas1” amaciyla tanimlanirken, ikinci mintikalar Tiirk kiiltiirii igcinde biitiin-
lestirilmesi hedeflenen niifusun yerlestirilecegi alanlar olarak belirlenmistir
(T.C. Resmi Gazete, 27 Haziran 1934, Say1: 2733).

Aile sosyolojisi agisindan bakildiginda, asil dikkat ¢ekici diizenleme 1934
tarihli Iskan Kanunu’nun 10/A maddesinde karsimiza cikmaktadir. Soz ko-
nusu maddede, “Asiret reisligi, beyligi, agalig1 ve seyhligi ve bunlarin her-
hangi bir vesikaya veya gorgii ve gorenege miistenit her tiirlii tegkilat ve ta-
azzuvlar1’nin kaldirildigimin acik bigimde ilan edilmesi (T.C. Resmi Gazete,
27 Haziran 1934, Say1: 2733), miidahalenin yoneldigi toplumsal zemini gos-
termesi bakimindan énemlidir. Daha 6nce Ittihat ve Terakki déneminde ge-
listirilen talimatnamelerde asiret reisleri ve seyhlerin kendi topluluklarindan
ayrilarak farkli bolgelere sevk edilmesi, hatta agiret fertleriyle yeniden iligki
kuramayacak bigimde iskan edilmelerinin 6ngoriilmesi, bu zihniyet siireklili-
gini daha goriiniir hale getirmektedir (Jongerden, 2015: 223).

Cumhuriyet’in Kiirt toplumuna yonelik doniisiim arayis: iskan politi-
kalariyla smirli kalmamisgtir. 1927’de kurulan Umumi Miifettiglikler, devle-
tin bolgeyi yalniz giivenlik ekseninde degil; sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla
da yeniden diizenleme arzusunu goriiniir kilan kurumsal yapilardan biridir.
Bu doniisiim siirecinin kusaklar arast boyutu ise dil ve egitim politikalarin-
da daha belirgin hale gelmektedir. Erken Cumhuriyet agisindan egitim, ortak
vatandaslik anlayisinin ve milli aidiyetin tasiyicisi olarak goriilmiis; 6zellikle
Kiirt niifusun yogun yasadig1 bolgelerde yeni aidiyet bigimlerinin insasinda
Onemli bir arag islevi gdrmiistiir (Arslan, 2015: 142). Medreselerin kapatilma-
styla geleneksel bilgi aktarim kanallarinin zayiflamasi, Kiirtgenin kamusal ve
egitsel alanlardaki kullaniminin sinirlandirilmasi, egitim yoluyla yeni vatan-
daghk anlayisinin yayginlagtirilmas: ve ¢ocuklarin erken yaglardan itibaren
farkli toplumsallasma kanallariyla karsilasmalari, aile icerisinde gerceklesen
kiiltiirel yeniden {iretim siireglerini de etkilemistir. Yatili Bolge flkogretim
Okullar1 (YiBO), kiz okullari, Tiirk Ocaklar1 ve benzeri kurumlar bu donem-
de yalnizca egitim veren yapilar degil, ayni zamanda yeni dilsel, kiiltiirel ve
siyasal aidiyetlerin aktarilmasinda kullanilan 6énemli araglar olarak 6ne ¢ik-
mustir (Yegen, 2012,5.68).

Cumhuriyet’in kiiltiirel doniisiim programu ise egitim ve biirokratik ku-
rumlarla smirli kalmamag; yeni toplumsal aidiyet bigcimlerinin {iretildigi alter-
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natif kamusal mekanlar dainsa edilmeye ¢alisilmistir. Bubaglamda Halkevleri
ve Halk Odalar1 dikkat ¢ekicidir. 1946 yilina gelindiginde Tiirkiye genelinde
455 Halkevi ve 4.066 Halk Odasinin faaliyet gdstermesi, Cumhuriyet’in kiiltii-
rel modernlesme programinin sehir merkezleriyle smirli kalmadigini, kirsal
alanlara kadar uzanan yaygin bir kamusal orgiitlenme ag1 kurdugunu gos-
termektedir (Kogak, 2007: 105). Bu donemde Halkevleri de yeni toplumsal ai-
diyet bigimlerinin iiretildigi 6nemli kamusal mekanlar arasinda yer almistir.
Erken Cumhuriyet'in modernlesme tahayytiliinde Halkevleri, yeni yurttaslik
bilincinin, sekiiler toplumsal iligkilerin ve milli aidiyetin {iretildigi sembolik
alanlar seklinde tasarlanmistir. Dénemin sdyleminde Halkevlerinin bir tiir
“kiiltiir mabedi” olarak goriilmesi ve halkin cami digindaki yeni toplanma
alanlar1 seklinde kurgulanmasi dikkat ¢ekicidir. Bunlarin yani sira Halkevleri,
sekiilerlesmeyi saglamak i¢in miizikli ve dansli toplantilar, sinema gosterileri,
balolar ve festivaller tertip etmekte, kadinlarin “cagdas” kiyafetler giymesi ve
kamusal alanda daha fazla goriiniir olmasi i¢in tegvik eden faaliyetler ve yeni
kiiltiirel pratikler aracihigiyla giindelik hayatin ritmi doniistiiriilmeye ¢alisil-
mustir (Caglayan, 2014: 238). Kiirt ailesi ac¢isindan bakildiginda ise bu siireg,
sadece yeni kamusal mekanlarin ortaya cikisi degil; kusaklarin farkli deger
sistemleriyle karsilasmasi, geleneksel otorite bigimlerinin yeniden tartisilmasi
ve aile ici kiiltiirel aktarim kanallarinin déniismesi anlamina da gelmekteydi.

Bununla birlikte bu stireci tek yonlii bir kiiltiirel ¢6ziilme hikayesi sek-
linde okumak da agiklayici olmayabilir. Bir¢ok Kiirt ailesi, giindelik hayat
pratikleri, dini aidiyetler, ev i¢i dil kullanimi1 ve akrabalik iligkileri araciligiy-
la kiiltiirel stirekliligi korumaya devam etmistir. Ancak yine de Cumhuriyet
modernlesmesinin iskan, egitim, dil, kamusal mekan ve idarl merkezilesme
politikalarmin, Kiirt ailesinin toplumsal yeniden iiretim kapasitesi iizerin-
de onemli doniisiimler yarattig1 sOylenebilir. Bu yoniiyle Kiirt ailesinin son
ylizyildaki hikayesi, bir bakima farkl toplumsal projelerin miidahale ve do-
niisiim sahasina doniismesinin de hikayesidir. Cumhuriyet modernlesmesi,
aileyi daha merkezi, daha biitiinlesmis bir toplumsal diizenin tasiyicis: olarak
yeniden tanimlamaya yonelmis; ilerleyen yillarda ytikselen Kiirt siyasal hare-
keti ise farkli gerekgelerle ayni1 alani yeniden tartismaya agmistir.

Kiirt Siyasal Hareketinde Kadin, Aile ve Yeni Toplum Tasavvuru

Modern dénemde birgok milliyetci ve devrimci elit, 6zgiirliik, bagimsizlik
veya toplumsal kurtulus soylemleriyle ortaya ¢iksa da zamanla kendilerini,
gecmiste elestirdikleri miidahale bigimlerine benzer sekilde, toplumu yeni-
den bigimlendirmeye doniik kapsaml toplumsal miihendislik projeleri yii-
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riitiirken bulabilmektedir. Hallaq'in dikkat ¢ektigi {izere, kolonyal donemde
sert bicimde elestirilen kimi iktidar pratiklerinin bagimsizlik sonrasinda fark-
11 bir dil ve mesruiyet zemini i¢inde yeniden {iretilmesi dikkat ¢ekicidir (Hal-
lag, 2019: 24-25). Bu durum, birbirinden oldukga farkl siyasal tahayytillerin
dahi aileyi, kadin meselesini ve geleneksel otorite iligkilerini doniistiirtilmesi
gereken stratejik alanlar arasinda degerlendirebildigini gostermektedir.

Bu agidan bakildiginda geleneksel Kiirt ailesi de yalniz Cumhuriyet mo-
dernlesmesinin degil, ilerleyen yillarda Kiirt siyasal hareketi igerisinde gelisen
devrimci soylemlerin de elestirel bicimde yaklastig1 toplumsal yapilardan biri
haline gelmistir. Cumhuriyet modernlesmesi agisindan asiret iliskileri, yerel
otoriteler ve genis akrabalik aglar1 merkezi ulus-devlet projesiyle uyumsuz
goriilen yapilar arasinda degerlendirilirken; PKK sdyleminde de benzer ya-
pilar, bu kez Kiirt toplumunun siyasal ve toplumsal doniistimiinii engelleyen
“feodal” iligkiler seklinde yorumlanmistir. Nitekim Abdullah Ocalan’a gore
kurulacak yeni toplumsal diizen icinde “seyhlere, seyitlere, miiritlere, mir,
emir” gibi geleneksel statii bicimlerine yer yoktur (Ocalan, 1993: 25). Oca-
lan’in bu yapailary, Kiirt toplumunun gelisimini engelleyen ve dis miidahaleler
karsisinda yerel igbirligi aglar tireten “feodal” iliskiler seklinde yorumlama-
st dikkat ¢ekicidir (Karatas, 2023: 105). Bu yoniiyle PKK soylemi, geleneksel
Kiirt ailesini ve onu ¢evreleyen otorite aglarini kendi tarihsel siirekliligi i¢inde
varligini siirdiiren dogal bir toplumsal yap1 olarak degil; Kiirt toplumunun
siyasal ve toplumsal doniisiimiinii engelleyen, yeniden iiretilen bir tahakkiim
zemini olarak degerlendirmistir. Bu nedenle mesele, aile yapisinda sinurli bir
degisim arayisinin Otesine gecmekte; asiret iliskilerinden dini otoritelere, ka-
din—erkek iligkilerinden giindelik yasam pratiklerine kadar uzanan daha kok-
lii bir toplumsal yeniden kurulus iddiasina dontismektedir. 1990'l1 yillarin
baginda Abdullah Ocalan, “geleneklerin agir etkisinden kurtulmadan 6zgiir-
likk ve esitlik saglanamaz” diyerek toplumsal doniistimiin 6ntindeki temel
engellerden birini geleneksel iligkiler ag1 icerisinde gormiis; “kadinin kurtu-
lusu bir halkin kurtulusundan daha zor ve hassas bir konudur” ifadesiyle
kadin meselesini dontisimiin merkezi unsurlarindan biri olarak konumlan-
dirmistir. Ayni baglamda Ocalan, erken yasta ve “koleci temellerde” gelisen
kadin—erkek iligkileri ile geleneksel evlilik pratiklerini elestirerek, aile kuru-
munun geleneksel bigimiyle bireyin kisilik gelisimini sinirlayan ve toplumsal
esitsizlikleri yeniden iireten bir yap1 haline geldigini savunmustur (Ocalan,
1992: 114).

PKK’'nin erken dénem sdyleminde geleneksel Kiirt ailesine yoneltilen
elestiriler, biiytik 6l¢tide klasik Marksizmin feodal iligkilere yonelik ¢oziimle-
me gergevesi iginde sekillenmistir. Bununla birlikte 6rgiitiin kadin ve aile me-
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selesine yaklasimi zaman i¢inde sabit kalmamis; erken donemin smif ve feo-
dalite merkezli ¢oziimlemeleri, ilerleyen yillarda kadin 6zgiirliigii ve toplum-
sal cinsiyet eksenli daha kapsamli bir doniisiim sdylemine dogru evrilmistir.
Ozellikle Abdullah Ocalan’in 20001i yillardan itibaren gelistirdigi demokra-
tik konfederalizm yaklasimi i¢inde kadin 6zgiirliigii, yeni toplum modelinin
kurucu eksenlerinden biri olarak konumlandirilmistir. Bu yeni paradigma,
aile, kadin, asiret iligkileri ve gtindelik yasam pratiklerini daha genis bir top-
lumsal déniisiim projesinin merkezine yerlestirmistir. Nitekim Ocalan, dev-
letci ideolojilerin din, cinsiyet, etnisite, cevre ve sinif sorunlarini ¢é6zmek bir
yana, bu sorunlarin bizzat kaynagi haline geldigini savunmakta; ¢oztimiin ise
“ailenin i¢ine stkismis bulundugu konumundan” ¢ikarak kadin 6zgtirliigiinii,
agiret yapilarinin déniistimiinii ve yeni bir toplumsallik arayisini iceren gok
yonlii bir “yeni yol” ingasinda aranmasi gerektigini ileri siirmektedir (Ocalan,
2011: 14). Bu stirecte aile, kadin—erkek iligkileri, giindelik yasam pratikleri ve
geleneksel toplumsal roller yeniden tartismaya agilmis; kadin orgiitlenmeleri,
yerel yonetim deneyimleri, es bagkanlik sistemi ve jineoloji gibi kurumsal ve
diisiinsel mekanizmalar araciligtyla bu yaklasim giindelik yasam i¢inde daha
goriiniir hale gelmisgtir.

Bu dontistimiin teorik gercevesi ise, 6zellikle Murray Bookchin’in top-
lumsal ekoloji ve komiinalizm anlayisiyla daha sistematik bir zemine ka-
vusmustur. Bookchin’e (2015: 66) gore, toplumsal ekolojinin temel mesaj,
“dogaya hitkmetme fikrinin insanin insan tarafindan tahakkiim altina alin-
masindan koklenen bir fikir” olmasidir. Ona gore “insanin insan tarafindan
tahakkiim altina alinmasi1” zamanla toplumdan dogaya dogru genislemis; bu
nedenle “tahakkiim olgusu toplumsal yasamdan biitiiniiyle kaldirilmadikga
ve yerine gercek anlamda komiinitaryen, esitlikci ve paylasimci bir toplum
gecirilmedikge” Ozgiirlesmenin tam anlamiyla gerceklesmesi miimkiin go-
riinmemektedir. Bu teorik gerceve, PKK'nin geleneksel aile yapisi ve onu
cevreleyen hiyerarsik iliskileri neden toplumsal doniisiimiin dniindeki temel
engeller arasinda degerlendirdigini anlamada agiklayict bir zemin sunmak-
tadir. Bu baglamda kadin, aile ve giindelik yasam iliskilerine yoneltilen eles-
tiriler, kiiltiirel bir sorgulamanin Gtesinde, hiyerarsik tahakkiim bigimlerini
asmay1 hedefleyen daha genis bir toplumsal doniisiim projesinin pargasi ola-
rak okunabilir. Bu yoniiyle demokratik konfederalizm paradigmasinin kadin
ozglrliigiinii ve aile kurumunun dontisiimiinii merkeze almasi, Bookchin’in
hiyerarsi karsit1 toplumsal ekoloji anlayisiyla belirgin paralellikler goster-
mektedir.

Ocalan’in “Demokratik Uygarlik” yaklagimiyla birlikte sekillenen ve
Murray Bookchin’in toplumsal ekoloji ile komiinalizm anlayisindan énemli
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ol¢iide beslenen yeni paradigma, ilan edilen KCK S6zlesmesi ile daha kurum-
sal bir cerceveye kavusmustur. Bu siirecte PKK, merkezi ulus-devlet modelini
reddeden, yerel meclislere dayali, adem-i merkeziyetci ve devletsiz bir top-
lumsal 6rgiitlenme anlayisina yoneldigini ortaya koymustur. Ancak bu donii-
siim sadece siyasal orgiitlenme modeliyle sinirli kalmamais; kadin, aile, otorite
ve toplumsal iliskilerin yeniden tanimlanmasini da igeren daha kapsamli bir
ideolojik doniistim projesine doniismiistiir. Bu paradigmanin kurumsal cer-
cevesi, ilan edilen KCK S6zlegmesi ile daha goriiniir hale gelmistir. S6zlesme-
de, “KCK’'nin kurucusu ve énderi Abdullah Ocalan’dir. Ekolojiye ve cinsiyet
ozgilrliigiine dayali demokrasinin felsefik, teorik ve stratejik kuramcisidir”
ifadelerine yer verilmekte ve Ocalan, yalnizca siyasal bir lider degil, ayni za-
manda yeni paradigmanin teorik kurucusu olarak konumlandirilmaktadir
(KCK Sozlesmesi, 2007: 9-13). Demokratik konfederalizmin “ekolojik toplum
modelini” benimsedigi belirtilirken, “toplumsal cinsiyet baskilarma ¢ok yon-
lii kars1 durulmasini ve bunun kadin 6zgiirlitk miicadelesi ile asilmasini esas
aldig1” vurgulanmaktadir (KCK S6zlesmesi, 2007: 2). Bu durum, kadin ve aile
meselesinin yeni paradigma icerisinde ikincil bir reform alani olarak degil;
kurulmak istenen yeni toplum modelinin kurucu unsurlarindan biri seklinde
tasarlandigini gostermektedir.

Bu ¢gercevede demokratik konfederalizm paradigmasi, kadin 6zgiirliigii
ve aile iligkilerinin dontisimiinii teorik bir tartisma alaninda birakmamuis;
farkli kurumsal mekanizmalar araciligiyla toplumsal yasam icinde goriiniir
kilmaya ¢alismistir. Kadin temsili ve esit katilim ilkesi, Kiirt siyasal hareke-
ti icerisinde gelistirilen Orgiitsel modellerin énemli unsurlarindan biri hali-
ne gelirken; kadin merkezleri, toplumsal cinsiyet odakli sosyal politikalar ve
kadin orgiitlenmelerine yonelik uygulamalar araciligiyla aile, kadin ve giin-
delik yasam iliskilerinin yeniden tanimlanmasina doniik bir miidahale alan:
olusturulmustur. Bu stiregte jineoloji yaklagimi da kadin 6zgiirliigiinii siyasal
temsil meselesinin 6tesinde, bilgi iiretimi ve toplumsal yasamin yeniden insa-
styla iliskili daha kapsamli bir doniisiim perspektifi icinde degerlendirmistir.

Parti tiizlikleri, kadin 6zgiirliigii ve toplumsal cinsiyet esitligi sdyleminin
kurumsallastig1 ilk alanlardan biri olarak dikkat cekmektedir. Nitekim DEM
Parti tiiziigiinde partinin “erkek egemenligini reddettigi” ve “her alanda ve
diizeyde toplumsal cinsiyet esitligi i¢in miicadele”yi esas aldig1 agik bigimde
belirtilmektedir (DEM Parti Tiiziig{, t.y.: 5). Ayni sekilde etnik kimlik, kiiltiir,
anadili, inang, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim farkliliklarinin esitligine da-
yali bir toplumsal yasam anlayisi savunulmaktadir (DEM Parti Tiiziigi, t.y.:
6). Bu yaklasim, kadin 6zgiirliigii ve toplumsal cinsiyet meselesinin siyasal
sOylem diizeyinde birakilmadigini; parti orgiitlenmesi ve kurumsal kimligin
temel ilkeleri arasina yerlestirildigini gostermektedir.
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Bu dontisiim, yerel yonetim pratiklerinde de goriiniir hale gelmistir. Kiirt
siyasal hareketinin etkili oldugu bazi belediyelerde kadin politikalar1 miidiir-
litkkleri, kadin dayanisma merkezleri ve toplumsal cinsiyet odakli sosyal poli-
tikalar araciligiyla kadin 6zgiirliigii perspektifinin giindelik yasama taginma-
st hedeflenmistir. Bununla birlikte kadin ve aile meselesine iligskin yaklasim,
yerel uygulamalarda zaman zaman tartisma konusu olmustur. Nitekim 2024
yerel secimleri sonrasinda Batman Belediyesi drneginde, énceki doneme ait
kadimn politikalar1 uygulamalarinda yer alan aile merkezli séylem ve mater-
yallere yonelik elestirel degerlendirmeler kamuoyuna yansimistir. Dénemin
belediye baskani1 Giilistan Soniik, belediyeyi devraldiklarinda Kadin Poli-
tikalar1 Miidiirliigii biinyesinde evliligi ve aileyi merkeze alan soylemlerle
karsilastiklarini, bu yaklasimin kadin ozgiirliigii perspektifiyle uyumlu go-
riillmedigini ifade etmistir (Habertiirk, 2024; Yeni Safak, 2024). Buna karsilik
ayn1 aciklamalar, aile kurumunun toplumsal konumu ve kadin politikalarryla
iliskisi bakimindan farkl: siyasal ¢evrelerde elestiri ve tartismalara da konu
olmugtur. Bu 6rnek, kadin ve aile meselesinin yerel yonetim pratiklerinde
farkli yorumlara ve gerilim alanlarina agik oldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir.

Benzer bicimde Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Es Bagkani Serra Bu-
cak’in 2023 yilinda yaptig1 “Aile devletten sonra gelen en gerici kurumdur”
paylasimi da kamuoyunda genis tartismalara yol agmis ve aile kurumu-
na yonelik elestirel yaklasimin siyasal soylem diizeyindeki goriiniirliigiine
isaret eden Orneklerden biri olarak degerlendirilmistir (Bucak, 2023). Gelen
tepkiler tizerine yaptig1 agiklamalarda ise Bucak, s6z konusu paylasimin aile
kurumunun tiim bigimlerine degil; kadin cinayetleri, ¢ocuk istismari1 ve pat-
riyarkal tahakkiim iireten iliski bicimlerine yonelik bir elestiri baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmis; “devletin dizayn ettigi”, kadinlarin
oldiiriildiigi ve esitsizlik tireten aile modeline karsi, kadinlarin ve ¢ocukla-
rin esit oldugu demokratik bir aile anlayisini savundugunu belirtmistir (Ke-
penek, 2024). Ote yandan 2024 yerel secim siirecinde Bucak’in kamuoyuna
yansiyan bazi agiklamalarinda yeni donemin temel politika alanlar1 arasinda
Kiirt sorunu, baris politikalari, Kiirt dili, toplumsal cinsiyet ve kadin siyaseti
gibi basliklarm 6ne ¢ikarildigi; LGBT bireylerin de toplumsal politika alanlar:
icerisinde degerlendirildigi goriilmektedir (Sabah, 2024). Bu ¢rnekler, kadin
ve aile meselesinin yerel yonetim pratiklerinde ve siyasal soylem diizeyinde
farkli yorumlara ve gerilim alanlarina agik oldugunu gostermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir.

Kadin ve aile meselesine iliskin bu yaklasim, sadece yerel yonetim pra-
tiklerinde degil, parlamenter siyaset diizeyinde de goriiniirliik kazanmakta-
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dir. Nitekim TBMM’de Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biitce goriisme-
leri sirasinda DEM Parti milletvekilleri tarafindan kullanilan sdylemde, aile
merkezli politikalarin kadinlari ikincil ve bagimli bir konuma ittigi yoniinde
elestiriler dile getirilmistir. DEM Parti Istanbul Milletvekili Kezban Konukc¢u
Kaya, “aile kavrami1” ad1 altinda kadinlarin hedef alindigin ileri siirerek, ka-
dinlara yonelik siddetin bireysel degil yapisal bir mesele olarak ele alinmasi
gerektigini savunmustur. Benzer sekilde Istanbul Milletvekili Ozgiil Saki de
raporlarda kullanilan dilin erkekleri “sorun ¢oziicii”, kadinlari ise edilgen ve
magdur bir pozisyonda temsil ettigini belirterek, mevcut aile politikalarinin
toplumsal cinsiyet esitligi agisindan sorunlu bir ¢ergeve sundugunu ifade et-
mistir (TBMM, 2024). Ote yandan DEM Parti Kadin Meclisi'nin 2025 yilinin
“Aile Yil1” ilan edilmesine yonelik aciklamalarinda da kadim yalnizca aile
icindeki roliiyle tanumlayan politikalarin reddedildigi; kadinlarin bagim-
siz bir siyasal ve toplumsal 6zne olarak goriilmesi gerektigi vurgulanmistir
(DEM Parti Kadin Meclisi, 2025). Bu 6rnekler, kadin ve aile meselesinin ideo-
lojik yonelimler, yerel yonetim anlayiglar ve kamusal politika tartismalariyla
i¢ ice gecen siyasal bir mesele oldugunu gostermektedir.

Kadin dzgiirliigi etrafinda sekillenen tartismalar, aile igerisindeki top-
lumsal iliskilerin nasil kuruldugu ve hangi degerler iizerinden yeniden tiretil-
digi sorusuna odaklanmaktadir. Bu gercevede geleneksel aile yapisi; kadinlik
ve erkeklik rollerinin, otorite iligkilerinin, namus anlayisinin ve toplumsal
aidiyet bigimlerinin {iretildigi bir toplumsal alan olarak degerlendirilmekte-
dir. Kadin 6zgilirliigii séylemi ise bu iliskileri farkl ilkeler temelinde yeni-
den tanimlamay1 amaclamakta; kadin kimligini aile i¢indeki geleneksel ko-
numundan ¢ikararak bireysel 6znelesme, siyasal katilim ve toplumsal esitlik
ekseninde yeniden kurmaktadir. Boylece aile etrafindaki tartismalar, belirli
aile pratiklerinin Otesine uzanarak hangi toplumsal iligkilerin mesru kabul
edilecegi ve gelecege hangi degerlerin aktarilacag sorusu etrafinda yogunlas-
maktadir. Kadin hareketinin kullandig1 sloganlar ve siyasal soylemler de bu
yeniden tanimlama ¢abasinin toplumsal diizeydeki goriiniir ifadeleri olarak
degerlendirilebilir.

Farkh ideolojiler, Benzer Miidahale Alan:: Kiirt Ailesi Uzerinden
Toplum Tasavvurlari

Cumhuriyet modernlesmesi ile Kiirt siyasal hareketi, tarihsel kokenleri, ide-
olojik yonelimleri ve tahayyiil ettikleri toplum modelleri bakimindan birbi-
rinden oldukga farkl iki siyasal hatt1 temsil etmektedir. Bir tarafta merkezi
ulus-devlet insasini, ortak vatandashik anlayisini ve kiiltiirel biitlinlesmeyi
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onceleyen bir modernlesme projesi; diger tarafta ise hiyerarsik iliskileri as-
may1, kadin 6zgilirliigiinii merkeze alan yeni bir toplumsal diizen kurmay1
hedefleyen devrimci bir doniisiim sOylemi bulunmaktadir. Bununla birlikte
biitiin farkliliklarina ragmen her iki yaklasimin da Kiirt ailesini kendiliginden
isleyen notr bir toplumsal kurum olarak degerlendirmemesi dikkat ¢ekicidir.

Cumbhuriyet modernlesmesi agisindan Kiirt ailesi, genis akrabalik iligki-
lerinin ve geleneksel dayanisma aglarmin tastyicisi bir toplumsal yap1 olmasi-
nin yaninda, merkezi ulus-devlet insasinin 6niinde engel olusturdugu diisii-
niilen agiret baglarinin, dini otoritelerin ve yerel aidiyet bicimlerinin yeniden
tiretildigi bir zemin olarak degerlendirilmistir. Erken Cumhuriyet’in batili-
lasma ve ¢agdaslasma tahayyiiliinde koyliiliik, asiret iligkileri ve geleneksel
toplumsal yap1 geri kalmislikla iliskilendirilmis; yerel ve dini sadakat bigim-
lerinin yerine daha sekiiler, merkezi ve ulusal aidiyetlerin insa edilmesi he-
deflenmistir. Bu yoniiyle mesele, giivenlik veya idari kontrol kaygisiin ote-
sine tasinarak daha kapsamli bir toplumsal doniisiim projesine doniismiistiir.
Bu siirecte Kiirt ailesi, kiiltiirel siirekliligin ve etnik aidiyetin kusaktan kusaga
aktarildig: temel toplumsal zeminlerden biri olarak 6zel bir 6nem kazanmis-
tir. Clinkii dilin giindelik kullanimindan tarihsel hafizaya, otorite iligkilerin-
den aidiyet duygusuna kadar bir¢ok unsur biiyiik 6l¢iide aile icinde yeniden
tiretilmekteydi. Bu nedenle iskan politikalari, yatili okullar, egitim kurumlari,
dil diizenlemeleri ve yeni kamusal mekanlar aracilifiyla aile i¢indeki kiiltiirel
aktarim stireclerinin dontistiiriilmesi hedeflenmis; Kiirt niifusun daha kolay
asimile edilmesi ve merkezi ulus-devlet tahayyiiliine uygun bi¢gimde biitiin-
lestirilmesi amaglanmistir. Bu yoniiyle aile, Cumhuriyet modernlesmesinde
korunacak geleneksel bir kurumdan ziyade, yeni toplum diizeninin ihtiyac-
larina gore yeniden bicimlendirilmesi gereken stratejik bir miidahale alani
olarak anlam kazanmugtir.

Benzer bicimde Kiirt siyasal hareketi igerisinde gelisen devrimci soy-
lemler de geleneksel Kiirt ailesini oldugu haliyle korunmasi gereken dogal
bir yap1 olarak degerlendirmemistir. Ancak burada miidahalenin yoneldigi
sorun alan: farklilasmaktadir. Cumhuriyet modernlesmesi agisindan mese-
le, merkezi ulus-devlet projesiyle uyumsuz goriilen yerel aidiyet bicimleri-
nin dontstiirtilmesi iken; PKK soyleminde geleneksel aile, patriyarkal ilis-
kilerin, feodal otorite bigimlerinin ve kadin {izerindeki toplumsal tahakkii-
miin yeniden iiretildigi bir zemin olarak elestirilmistir. Bu nedenle mesele,
aile yapisinda sinirl bir reform arayisinin 6tesine taginmig; giindelik hayatin
ritminden kadin—erkek iliskilerine, geleneksel otorite bigimlerinden ¢ocuk
yetistirme anlayisina kadar uzanan daha kapsamli bir toplumsal doniisiim
projesine doniismiistiir. Kadin 6zgiirliigi, jineoloji, es baskanlik sistemi ve
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giindelik yasam iligkilerinin yeniden diizenlenmesine yonelik pratikler, bu
doniisiim arayisinin somut yansimalari arasinda yer almigtir. Bu yoniiyle aile,
yeni toplum modelinin kurucu unsurlarindan biri olarak degerlendirilmis;
geleneksel Kiirt toplumsalliginin demokratik konfederalizm paradigmasina
uygun bigimde yeniden sekillendirilmesi hedeflenmistir. Bununla birlikte bu
doniistim arayisi, ozellikle dini aidiyetler, genis aile iliskileri, asiret baglar:
ve geleneksel toplumsal normlarin giiglii bicimde varligin siirdiirdiigii Kiirt
toplumunda zaman zaman belirgin gerilim alanlari {iretmistir. Bu durum, ta-
hayyiil edilen ideolojik toplum modeli ile toplumsal gergeklik arasindaki me-
safenin her zaman kolay bicimde asilmadigini gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir.

Bununla birlikte iki yaklasim arasinda ytizeysel benzerlikler iizerinden
indirgemeci bir esitleme kurmak da agiklayici olmayacaktir. Cumhuriyet mo-
dernlesmesi ile Kiirt siyasal hareketi, Kiirt ailesine miidahale etmis olsalar da,
bunu farkli toplum tasavvurlar: ve farkl siyasal hedefler dogrultusunda ger-
¢eklestirmistir. Cumhuriyet modernlesmesinde temel mesele, yerel aidiyet-
lerin daha merkezi ve ulusal bir vatandaslhik anlayis: icinde donitistiiriilmesi
iken; Kiirt siyasal hareketinde dontistim arayisi, geleneksel hiyerarsik iliski-
lerin asilmas1 ve yeni bir toplumsalligin insas1 hedefi etrafinda sekillenmistir.
Buna ragmen her iki yaklasimin da aileyi kendiliginden isleyen dogal bir ku-
rum olarak gérmemesi dikkat gekicidir. Aksine aile, gelecegin toplumunu ku-
racak yeni insanin yetistigi, aidiyetlerin bi¢cimlendigi ve toplumsal iliskilerin
yeniden diizenlendigi stratejik bir miidahale alan1 olarak degerlendirilmistir.

Bu gercevede Kiirt ailesinin son yiizyildaki hikayesi, dogrusal bir moder-
nlesme veya geleneksel ¢6ziilme anlatisina biitiiniiyle sigmamaktadir. Aksine
Kiirt ailesi, farkli siyasal ve ideolojik toplum tasavvurlarinin miidahale ettigi,
yeniden tanimlamaya calistig1 ve gelecege iliskin iddialarini {izerine kurdugu
stratejik bir toplumsal zemin haline gelmistir. Cumhuriyet modernlesmesi ile
Kiirt siyasal hareketi farkl yonelimlere sahip olsalar da, her iki yaklasimin da
aileyi gelecegin toplumunu kuracak yeni insanin yetistigi temel toplumsallas-
ma alanlarindan biri olarak degerlendirmesi, ortak bir miidahale mantigma
isaret etmektedir.

Sonuc¢

Kiirt ailesinin son ytizyildaki dontigtimiinii agiklamak, tek bir nedene indir-
genemeyecek kadar ¢ok boyutlu bir meseledir. Kentlesme, gog, egitim dii-
zeyindeki degisim, ekonomik doniisiim, iletisim teknolojileri, modernlesme-
nin maddi dinamikleri ve siyasal ¢atisma siirecleri, aile yapisindaki degisimi
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farkli bigimlerde etkilemistir. Bu nedenle Kiirt ailesindeki doniistimii yalniz
siyasal miidahaleler iizerinden aciklamak yeterli olmayacaktir.

Bununla birlikte bu calisma, genelde arka planda kalan baska bir boyu-
tu goriintir kilmaya ¢alismistir: Cumhuriyet modernlesmesi ile Kiirt siyasal
hareketi, farkli ideolojik yonelimlere ve farkli toplum tasavvurlarina sahip
olsalar da, Kiirt ailesini kendiliginden isleyen dogal bir kurum olarak deger-
lendirmemis; gelecegin toplumunu kuracak yeni insanin yetistigi stratejik bir
toplumsal alan olarak gormiistiir. Bir tarafta ¢agdaslasma, merkezilesme ve
uluslagsma hedefi; diger tarafta kadin 6zgiirliigii, hiyerarsik iliskilerin asilma-
s1 ve yeni bir toplumsallik arayisi bulunmasina ragmen, her iki yaklagimin
da aileyi dontistiirme istegi ortak bir miidahale mantigina isaret etmektedir.

Ustelik bu miidahaleler, teorik 6nermeler veya ideolojik sdylemler diize-
yinde kalmamigtir. Cumhuriyet modernlesmesinde iskan politikalari, yatil
egitim kurumlari, dil diizenlemeleri ve yeni kamusal alanlarin insas: aracili-
g1yla; Kiirt siyasal hareketinde ise drgiitsel disiplin, kadin politikalari, giinde-
lik yasam pratiklerinin yeniden diizenlenmesi ve alternatif toplumsallasma
bigimleri tizerinden aile yapisin1 doniistiirmeye doniik somut miidahaleler
gelistirilmistir. Bu stireglerde ikna, egitim, ideolojik yonlendirme ve zaman
zaman dogrudan baski ya da gii¢ kullanimini iceren araglar da devreye gir-
mistir. Dolayisiyla Kiirt ailesinin son yiizyildaki hikayesi, yalniz toplumsal
degisimin pasif bir sonucu degil; ayn1 zamanda farkl siyasal projelerin aktif
bi¢imde miidahale ettigi ve yeniden bi¢imlendirmeye ¢alistig1 bir toplumsal
miicadele alan1 olarak da okunabilir.
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