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Girig

15 Nisan 2026 tarihinde Kahramanmaras’ta gerceklesen ve 11 kisinin hayatimi
kaybettigi trajik okul saldirisinin neden oldugu “toplumsal duygu krizi”, bu
tir yikiar eylemlerin toplumsal yapida nasil anlamlandirildigini agiklamay:
gerekli kilar. S6ylem, ayrimlar aracilif1 ile anlam iiretirken, ayn1 zamanda bu
anlamin stirdiiriilmesini saglayan kimlikleri, duygulari ve ideolojileri de iire-
terek bir toplumsal gerceklik insa eder. Soylemin iirettigi gercegin disinda bir
gercekligin olup olmadig: tartismasinin simurlar1 yine dil tarafindan belirlenir.
Dil, giinliik yasamin her yerine yayilarak onu yonetir, diizenler. Kimlikleri,
aidiyetleri belirler ve iktidar stratejileri tiretir. Kimin “6teki” oldugunu soyler.
Beklentileri, arzulari, begenileri, hisleri yoneterek bir duygu ekonomisi olarak
calisir. Bu ¢alismada aile kavraminin sdylem icinde nasil iiretildigine odak-
lanilacaktir. Aile kavrami, aidiyetliklerin, toplumsal normlarin, duygularm
ve iktidar rejimlerinin incelenebilecegi bir mikro-alan olarak ele almacaktir.
Bu mikro-alanin toplumsal uzamda sdylem ile nasil sekillendigi, yeniden
tiretildigi ve dontigtiirtildiigiine dair yapilacak aciklama, ailenin kendisinin
bir temsil olarak siirdiiriildiigiinii ortaya koyacaktir. Ailenin dogallastirilma
giicli, toplumsal uzamin bir temsili ve yeniden {iretim birimi olarak kurul-
masindan kaynaklanir. Bu dogallastirma sirasinda hangi kimliklerin disari-
da birakilarak “oteki” olarak kuruldugu sdylemin ¢alisma ilkelerini agiklar.
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Kahramanmaras okul saldirisindaki en biiyiik toplumsal sarsinti, siddetin ve
tehdidin disaridan, yabanci bir “teki»den degil, bizzat 6zenle kurulan gii-
venli sinirlar olan okul ve ailenin i¢inden gelmesidir. Bu da toplumda ¢ok
daha sarsic1 ve devasa bir “korku sermayesinin” dolasima girmesine yol ag-
mastir.

Bu sebeple, aileye dair zaman i¢inde sdylemin nasil doniistiigii, tirettigi
ayrimlar tizerinden ele almabilir. Bu ¢alismada 6nce 2025 Aile Yili ilan edil-
mesinin sdylemsel ¢oziimlemesi sunulacaktir. Ardindan, I. Diinya Savasi'nin
ardindan se¢me ve secilme hakki kazanan siifrajet hareketinin nasil biiytik
bir boliimiiniin II. Diinya Savasi oncesi ve sirasinda fasist hareketlere katil-
diklar tizerinden sdylemin yeniden insa kapasitesi ve duygu ekonomisi ele
alinacaktir. Son olarak, Avrupa’da yiikselmekte olan sag popiilizmin neolibe-
ral politikalar ekseninde aileyi nasil dontistiirdiigii agiklanacak ve bu donii-
simiin Tiirkiye’deki sonuglarina odaklanilacaktir. Boylece, Kahramanmaras
okul katliamin yarattig1 korku sermayesini diizenlemek ve okullar ile ailenin
hala “ulusun birlestirici merkezi” oldugunu kanitlamak adna; yeni giivenlik
tedbirleri, aile yapisinin giiclendirilmesi veya siddetin sebebinin belirli giinah
kegilerine (6rnegin sosyal medya, internet oyunlari veya modern ahlak eroz-
yonu) yiiklenmesi gibi ¢ok sayida restoratif anlatinin giivenli alan fantazmin
onarma glicii tartisilacaktir.

Ailenin Dogallastirilmasi

Soylem, fantazm yaratma giiciine sahiptir. Lacan terminolojisinde fantazm,
ayna evresinin travmasi ile ytiizlesemeyen 6znenin eksikligini tamamladig:
hissini yaratan bilingdis1 kurgudur (Lacan, 1949). Bu kurgu dogallasma egili-
mindedir. Tamamlanmis, sabitlenmis anlamlara duyulan arzu ve bu arzunun
psikoza evrilmesi dogallasmay1 dogurur. Ozne, fantazmin kurgu olup olma-
digini sorgulamaz, gergekliginden asla siiphe etmez, bu siipheyi ifsa eden her
seye kars1 direng gosterir. Roland Barthes, sdylem i¢indeki sabitlemenin sinir-
lar cizme vasitasiyla gerceklestigini 6ne siirer. Bu smirlar, giindelik yasamin
nasil deneyimlenebilecegini belirledigi gibi, tarihsel olan1 da mitlestirir, kagi-
nilmaz ve dogal olarak sunar (Barthes, 1996). Bu dogallastirma o kadar giiclii-
diir ki, sanki II. Diinya Savas: oncesi meydana gelen her sey halihazirda sava-
sin kacinilmaz bicimde gelmekte oldugunun ¢ok agik sekilde ortaya koymak-
tadir. Aile de soylem icinde kurulan mitlerden, dogallastirilmis birimlerden,
fantazmlardan biridir. Ayna evresinin mekani olan aile, yalnizca fantazmin,
psikozun kosullarmin aranacag: yer degil, kendisi de fantazm olarak tekrar
tekrar {iretilen arzu nesnesi, anlam ve sabitleme arayisinin yoneldigi yerdir.
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Ailenin mitlesmesi ve dogallasmasi, dogallasan ailenin ne oldugunun,
neden bir bagka sekilde degil de ¢ekirdek aile bigciminde orgiitlendiginin izle-
rini de sOylem iginde arama gerekliligini ortaya ¢ikarir. Dogal olan ve dogal-
lagtirilmis olan ayrimi biyolojik temelli olarak temsil edilecekse, cocuk yapan
kadin ve erkegin ¢ocuklarina uzun yillar bakim vermeleri biyolojik ve yasam-
sal bir zorunluluktur. Dogallastirilmis olan aile, bu yasamsal zorunlulugun
etrafina Oriilen ve tarihsel siire¢ i¢inde kag¢milmaz gibi gosterilen sosyal ya-
sant1 bicimlerine karsilik gelmektedir. Ornegin, Keynesyen ekonomi-politigin
dogallastirdig aile modeli erkegin ¢alistig1, kadinin ev hanimi oldugu ve ¢cogu
zaman iki ve daha fazla cocugun bakimiyla ilgilendigi bir aile modeli olarak
19.ytizyilin ideal kabul edilen genis ailesinden ayrisir. Klasik Amerikan riiya-
st anlatisinin temsil edildigi 20.ytizyil ¢ekirdek ailesi icin erkek emegi, cogu
zaman asgari licret, tek basina bir aileyi gecindirebilecek bir miktara karsilik
gelmektedir. Asgari ticret ile caligan bir baba kira, faturalar, gida ve giyim,
birden fazla ¢ocugun okul masraflar1 gibi pek ¢ok hane ici harcamay1 — cogu
zaman gligliikle de olsa - karsilayabiliyordu. Evli kadinin bu sartlar altinda
calismasinin bir zorunluluk olarak goriilmedigi bu aile idealine karsin, neoli-
beralizmin hakim paradigma olmaya baslamasi ile birlikte tek bir asgari ticret
ile bu giderlerin karsilanmasi imkansiz hale geldi. Sermaye sahiplerinin kar-
Iiliklarmni arttirmak igin hiikiimetlere asgari iicretin alim giiciinii diistirmesi
i¢in bask1 kurabilecek giicii ele gecirmelerinin bir sonucu olarak aile de do-
niisiime ugradi'. Gliniimiizde, artik hem baba hem de anne hane ici gelir igin
calismadik¢a ayni alim giiciine erisemez hale geldiler. Sonug olarak, sermaye
ve iktidar tarafindan desteklenen, her iki esin de ¢alistig1 ve ¢ocuk sayisinin
bir ya da iki ile smirli oldugu yeni bir neoliberal ¢ekirdek aile dogallastirildi.

Biyolojik zorunluluklarin disinda kalan yasantinin biiyiik dl¢tide neolibe-
ral politikalar araciligi ile tahribata ugradig: giintimiizde iktidar, bir yandan
geleneksel olan1 korumaya calisir ve tarihsel olarak devraldig: aile modelini
muhafaza etmeye yaklasirken, diger yandan “Neoliberal aile ile geleneksel
aile nasil el ele gidebilir?” sorusuna yanit aramaktadir. Yillar icinde neoliberal
politikalarin besledigi tahribat karsisinda neredeyse bir panik haliyle onarici
miidaheleler i¢in miicadele etmektedir. Neoliberalizmin kendi krizlerini ¢6z-
mek icin biirokrasi alanina yiikledigi bu igsel kriz dinamigj, iktidarin geligkili

! Bu tiir doniistimler ¢ok kritik bir soruyu dogurur: “Ugsuz bucaksiz olasilik havuzunda aile neden
baska bir sekilde degil de su an oldugu haliyle dogallastirild1?” Sonugta, biyolojik gercekler bir
yana konuldugunda pekala sosyal yasanti neoliberal olmak bir yana kapitalist bile olmayabilirdi.
Pekala daha radikal bir yasanti tahayyiil edilebilir, kadin ve erkegin sadece gecimlik tiretime dahil
oldugu, sermayenin giiclinii, emek ve calismanin 6nemini biiyiik élctide yitirdigi eko-anarsist bir
toplumda da yasiyor olabilirdik. Béyle bir toplumda aile tahayyiil edemeyecegimiz bigimlerde
insa edilebilir ve dogallastirilirdi. Dolayisiyla dogallastirilmis aile kavramina ailenin zihinsel —
hem iktidar ve sermaye hem de vatandaslar perspektifinden -kavranisindaki neoliberalizmin
neden oldugu tahribati ortaya ¢ikarmak icin bagvurulmustur.
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pratikleri olarak giin yiiziine ¢ikmaktadir. Aile, neoliberal sermayenin iktidar
ile miicadele ettigi, zaman zaman uzlastig1 ya da catistig1 bir miizakere alam
olarak analiz edildigi takdirde birbiri ile gelisen politikalar anlam kazabilir.
Bu dogrultuda, iktidarin sermayenin krizlerini yonetmede basvurdugu stra-
tejilerin incelenmesi gerekmektedir.

Heterosekstiel, devlet tarafindan evliliklerinin tanindig1, ekonomik iireti-
me katilan ve iireyen aile modeli dogallagmis, toplumsal normlar tarafindan
onaylanmis aile olarak ele alindiginda goriilecektir ki bu aile, ideolojik bir
sOylemin temsilidir. Toplumsal olarak megruiyet kazanmuis aile kurgusu, aile
bireylerinin birbirlerine sadik oldugu, pozitif duygusal paylasimi deneyim-
ledikleri, ekonomik gii¢ birligi iginde belli isboliimiinti yerine getirdikleri ve
belli ahlaki ytiikiimliiliikleri siirdiirdiikleri -neredeyse Durkheim terminolo-
jisiyle Ortlisen- bir aile modelidir. Dolayisiyla devletin vatandasindan bek-
ledigi isboliimiine baghlik, simgesel iktidarina sadakat ve aidiyet hislerinin
birer minyatiirii olarak insa edilmistir. Queer bireyler, bekarlar, ya da ¢ocuk
yapmay1 tercih etmeyen ciftler bu heteroseksiiel aile fantazmini sarstiklari
Olctide “Oteki” olarak tanimlanir ve bizzat devlet tarafindan direncle karsila-
sirlar. Tiirkiye’de 2025'in Aile Y1l ilan edilmesi ve daha sonrasinda ilan edi-
len Aile ve Niifus On Yili, bu direncin bir sonucudur. Dogum oranlarinin
niifusun yeniden {iretim kapasitesinin ¢ok altina diismesi, aile fantazminin
artik soylem icinde yeniden iiretilemedigini gosterir. Aile Y1l kapsamindaki
etkinlikler ya da sapma ve tehlike olarak gordiigii “6teki”leri bastirma pratik-
leri, bu yeniden {iretimin “rayimna oturtulmasi” i¢in performe edilir. Ernosto
Laclau’ya gore bu savunmaci ¢aba, restoratif anlati tiretimidir. Bir fantazm
olarak ele alinan ailenin koruyucusu gorevini iistlenen devlet, toplumun tek
bir biitlin olarak dogallastirildig1 bir baska fantazma basvurur: Eger niifus
artis1 saglanmaza, biitiinctil bir yap1 olan toplum, eriyecek ve yok olacaktir.
Toplumun 6ziinde tek ve sabit yap1 olarak sunuldugu bu sdylem bir yanilsa-
madir. Dolayisiyla hegemonya, stirekli tehlike altinda olan bu yanilsamay:
strdiirmek icin siirekli restoratif soylemler tiretir (Laclau, 2008). Kriz anlarin-
da, 2025 Aile Y1l1 ya da daha giiglii sekilde Aile ve Niifus On Yili ilan edilmesi
ornegindeki gibi, bu restoratif anlatilarin siddeti artar.?

% Sunulan analiz, siyasal iktidar ve biirokratik alanin, ekonomik sermaye tizerindeki ehlilestirici
roliinii koruma cabasini ve bu iki alan arasindaki simbiyotik ama catismali iliskiyi de ortaya
¢ikarir. Biirokratik alanin sembolik diizen insa etme kapasitesinin zayiflamasina ragmen, “6zerk
iktidar” izlenimini siirdiirmesi, Neoliberalizmin biirokrasiyi tamamen tasfiye etmek yerine onu
kendi mantigia eklemlemeye calismasi ile agiklanabilir. Ancak biirokratik mekanizmalar da
ozellikle 2008 Krizi sonrasi teknofeodalizm gibi yeni paradigmalarin tartisildig1 kiiresel ekonomik
doniisiimlerin esiginde yeniden gii¢ kazanma arayisindadir. Bu baglamda “Aile ve Niifus On
Yili” ilani, panik halinde gergeklestirilen salt bir restoratif miidahale degil, belki de neoliberal
sermayenin giiciinii sinayan yapisal bir yanit olarak okunmalidir. Bu hamle, makalede ortaya
koyulan diger restoratif hamleler gibi sermayenin yeniden tiiretim krizini ¢6zmeye yonelik bir
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Kahramanmaras okul saldirisinin ardindan bir siiredir hazirliklar: yapi-
lan sosyal medya sinirlamasini 6ngoren kanun, basit bir sansiir mekanizmasi
olmaktan ziyade, iktidarin Maras’taki okul saldirisi gibi sarsici kriz anlarinda
zedelenen “koruyucu” roliinii yeniden tahkim etmek amaciyla iirettigi stra-
tejik bir restoratif miidahaledir. On bes yasindan kiiciiklerin sosyal medya
erisiminin engellenmesi ve anonim ¢evrimici varligm oniine gecilmesi gibi
adimlar ile bu kanun, toplumu tehdit eden “dis/dijital odaklar1” ayiklamak
ve ahlaki erozyonun oniine ge¢mek gibi sdylem tiretimleri ile dogallastiril-
mis aile fantazmini korumaya odaklanirken, Sara Ahmed’in duygu ekonomi-
si kuraminda oldugu gibi dijital alan1 “tehlikeli” olarak kodlayarak bireyleri
korku tiizerinden devlet denetimine si§inmaya iter. Boylece, aileyi ulusun
minyattirii olarak kurgulayan bu diizenleme, dijital sinirlari kontrol altina al-
may1 “evimizi” korumakla esdeger tutar ve siirece karsi ¢ikan her tiirlii sesi
“aile diisman1” olarak damgalayarak miizakere alanini daraltir; sonug olarak
uysal, aile degerlerine bagl ve devlete sadik bir 6zne tipini sistematik ola-
rak yeniden tiretir. Bu yeniden iiretim, neoliberal politikalar1 megrulugunu
hi¢ olmadig1 kadar giiglendirir. Miizakere alani, “Neoliberal politikalarin ya-
rathig1 yabancilasma bu siddeti nasil besliyor?” sorusundan, “Hangi kimligi
dislamaliy1z ve hangi sosyal medyay1 yasaklamaliy1z?” sorusuna indirgenir.
Restoratif miidahaleler, siddetin nedenini neoliberal politikalarin bir sonucu
olarak degil, “marjinallesmis kimliklerin bir sonucu” olarak sunarak gercek
bir toplumsal yiizlesmenin dniinde engel teskil eder.

Basta 2025 Aile Yili kapsamindaki ve diger restoratif anlatilar, Michel
Foucault'un iktidar-séylem analizinin sonucu olarak ifade ettigi iktidarmn
baski ve {iretim mekanizmasi olarak isledigi organizasyonu ¢ok iyi bigimde
ornekler. Ailenin ne olduguna dair sinurlar cizen iktidar, aileyi 6znelestirme
araci olarak kullanir ve bedenler {izerinde tahakkiim kurar (Foucault, 2000).
Mesru ailenin kag ¢ocuk dogurmasi gerektigi, bu ¢ocuklarin sezaryenle mi
yoksa vajinal dogumla m1 dogmas: gerektigi ve aile i¢indeki toplumsal rol-
lerin ne olmas: gerektigine dair her konuda bir mesruiyet miicadelesi i¢ine
girer. Bu sirada karsilastig1 direnci 6tekilestirerek olasi alternatif aile insalar:
tartismalarinin da sinirmni belirler. Dolayisiyla aile, bir ideolojik insa olarak
sOylem icinde kurulur. Yeniden iiretimin siirdiiriilmesi, belli bir biitiinliikcii
toplumsal aidiyetin varlig: fikrinin muhafaza edilmesi ve duygularin yoneti-
mi, bu sdylemsel insanin merkezinde yer alir. Bu sdylemsel insa i¢inde aile ve

miidahale olabilecegi gibi, iktidarin neoliberal dénemde askiya alman planlama gelenegini (6rn.
Uzun vadeli tarimsal kalkinma planlar1) canlandirarak ekonomik alan tizerindeki otoritesini
yeniden tesis etme girisimi olarak da yorumlanabilir. Dolayisiyla séz konusu politika ilani,
devletin diizenleyici roliine geri doniis sinyali mi yoksa sermaye birikim rejiminin yeni bir evresi
mi oldugu sorusunu, ampirik sonuglari tizerinden tartismaya agmaktadir.
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ailenin kamusal uzantist olan okullar, toplumun en temel “dokunulmaz ve
giivenli” mekanlari olarak kurgulanir. Ogrencilerin ve dgretmenlerin katle-
dildigi bir okul saldirisi, ¢ocuklarin ve genglerin giiven icinde bliytidigii yo-
niindeki iktidar aracilig1 ile ingsa edilen sdylemi, toplumsal fantazmi siddetle
parcalamis, sistemdeki dogallastirilmis giiven algisinin bir kurgudan ibaret
oldugunu travmatik bigimde yiizeye ¢ikararak gercekligini sorgulatmistir. Bu
sorgulama, yeni bir korku sermayesinin dolagima girebilecegi bir yarik olus-
turarak neoliberal politikalar i¢in yeni bir yayilma alan1 imkani da tiretir.

Neoliberal ekonomi-politigin yarattig1 yapisal tahribat, bu tiir krizler
araciligiyla hem gizlenir hem de yeni bir kar mekanizmasina doniistiiriiliir.
“Ideal aile” kurgusu devletin bekledigi isboliimiine sadik, devletin egitim,
saglik ve bakim gibi sosyal harcamalardan ¢ekildigi diizende bu ytikleri “be-
delsiz” olarak hane iginde ¢6zmeyi kutsallastiracak sekilde yeniden {ireti-
lir. Okul saldirisi sonrasinda ailenin ve milli degerlerin kutsanmasi, travma
yasayan bireyleri kamusal destek ve hak arayisina yonelmek yerine tekrar
neoliberalizmin bu diisiik maliyetli “bakim birimine”, yani aileye siginmaya
mecbur birakir.

Neoliberalizm, krizleri yeni pazar alanlari yaratmak igin de bir firsat
olarak kullanir. Sara Ahmed’in duygu ekonomisi kavramiyla paralel sekilde
dolasima giren yogun korku ve igrenme duygusu, toplumun sosyal medya
sinirlamalarina, yeni gozetim teknolojilerine ve giivenlik {irtinlerine riza gos-
termesini saglayarak giivenlik endiistrisinde devasa bir piyasa acar. Bu saye-
de neoliberal diizen, kendi yarattig1 esitsizlik, giivencesizlik ve yabancilagsma
gibi yapisal sorunlarin nedenini sistemsel bir ¢liriimede aramak yerine, sucu
yalnizca saldirganin queer kimligine ve sosyal medyanin bozucu/ahlaki eroz-
yonu besleyici etkisine yiikleyerek maliyeti diisiik bir ¢6ziime ulasir. Sonug
olarak, “miizakere alan1” kimlikler {izerinden ytiriitiilen “kiiltiir savaslarimna”
hapsedilir; toplum sistemsel doniisiimii tartismak yerine sosyal medya ya-
saklarini tartisirken, neoliberal somiirii mekanizmalari sorumluluk reddiyle
birlikte sorunsuzca islemeye devam eder. Boylece neoliberal ekonomi-politik
icinde birey ve aile yeniden miisteri olarak kodlanarak giivenlik, saglik, sos-
yal gilivence gibi haklar birer tiiketim nesnesi olarak pazarlanir. Birey ve aile,
tliketici olarak bu haklari satin almakla — 6rnegin okul giivenligi i¢in para top-
layan okul aile birlikleri — yiikiimlii hale gelerek basta tahribata neden olan
neoliberalizm i¢inde konumlanarak tahribatin bir pargasi olarak dogallastiri-
lirlar. Boylece neoliberalizm sorumlulugu tizerinden atarken aileyi ve bireyi
suglu/sug ortagi olarak yeniden iiretir. Bu yeniden iiretimin giiniimiizde nasil
gerceklestigi tartisilmadan 6nce, ortaya konulan kuramsal yaklasimin tutarli-

l1g1 tarihsel bir analiz iginde stnanmalidir.
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Kimligin insasi ve Aile

17. ve 18. Yiizyil felsefesinin geleneksel 6zne anlayigi, akil temelli, biittinctil,
diger tiim algilanan fenomenlerin disinda 6zsel niteligi olan sabit bir birime
karsilik gelir. Ote yandan, 6znenin bir bilgi nesnesi degil, bilginin kosulu ola-
rak deneyimlendigini soyleyen Immanuel Kant, 6znenin metafiziksel konu-
mu degistirdi. Fakat bu degisim 6zneyi hala deneyimi sinirli olsa da akilli
temelli, rasyonel bir birim olarak sabitliyordu. Bu sabitlemenin dilsel bir so-
rundan kaynaklanan bir yanilsama olduguna dikkat ¢ekerek post-modern ve
post-yapisalcr diigiiniirlere biiyiik dlciide ilham veren Friedrich Nietszche’ye
gore Ozne, nasil “Simsek cakt1.” ifadesinde ¢akip cakmama iradesine sahip
olan, farkli ihtimallerle yiiklii bir “simsek” tahayytilii ile “cakma” edimi varsa
ve dolayistyla bir 6zne olarak “simsek” nasil yanilsama ytikliiyse, “Ben diisii-
nityorum” ctimlesindeki 6zne ve edimin ifadesi de ancak dilsel zorunluluktan
otiirli ayrimla ifade edilir. Nasil bir ¢cakip ¢cakmama ihtimali olan bir simsek
tahayytlii bir tiir dilsel semptom, sanriysa, “Ben” igeren climlelerimizdeki
Ozne tahayyiilii de aym sekilde dilsel bir semptom, sanridir (Nietszche, 2003).
Dolayisiyla dili ve edimi Onceleyen bir 6znenin varligindan bahsedilemez.
Freud'un id, ego ve siiperego kavramlariyla 6zneyi bir sonug olarak tahay-
yiil etmesi ve bilin¢disinin kesfi, Lacan ile birlikte dilsel olarak ¢oziimlenmis,
yapisallastirilmistir. Ardindan Derrida, bu dilsel yapilandirilmishik iginde-
ki sabitlemelere dikkat gekerek differance kavrami ile 6znenin insasmin asla
sabitlenmedigini, anlamin siirekli ertelendigini ifade etmistir. Sonug olarak
sOylem icinde iiretilen 6zne, asla yakalanamayan, anlamu siirekli ertelenen bir
0znedir (Derrida, 1978).

Bu baglamda kimlik, Stuart Hall’a gore, asla tamamlanmamistir ve tem-
sil yoluyla, her zaman bir “6teki”ye referansla yeniden iiretilir. Bu yeniden
tiretimlerle kimlik, sabitlenmeye calisilir ancak dilin sinirlar1 sebebiyle bu sa-
bitleme asla gerceklesmez. Dolayisiyla yeniden iiretilen yalnizca sabitleneme-
yen kimlik degil, bu siiregelen kimlik insalariyla sdylemdir (Hall, 2017). Bu
siirece dair Alberto Melucci'nin katkisi, kimliklerin tirettikleri aidiyet hissinin
sabitliginin sarsilmasidir. Aidiyetlikler artik birer sabitlik degil, birer yanhs
tanima ve fantazm olarak karsimiza ¢ikar. Bu yanlis tanima siirekli miizakere
edilerek stirdiiriiliir. Bu miizakere, yalniz ortak ¢ikarlar etrafinda degil, duy-
gular, ortak mitler ve bedensel deneyimler gibi pek ¢cok katmanda stird{irtiliir.
Bu miizakere siirdiiriildiigii siirece iiretilen anlam, miizakerenin son bulmasi
ile birlikte askiya alinir. Milliyet, din, toplumsal cinsiyet gibi alanlar, aslinda
birer miizakere alanidir (Melucci, 2014). Soylemle kurulan, aidiyet tireten ve
dogallastirilan aile de bu miizakere alanlarindan biri olarak ele alinabilir.
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Michael Billig, banal milliyetcilik kavramiyla giindelik hayata sizan ve go-
riinmezlesen, dogallasmis milliyetcilik pratiklerine dikkat ceker. C")rnegin bir
gazetenin milli takimin yurtdisindaki galibiyetle sonuglanan magini haber-
lestirirken “Bizim ¢ocuklar anavatana zaferle dondii!” mansetini atmas1 bir
banal milliyet¢ilik pratigidir. Bu mansetteki “bizim ¢ocuklar” ifadesi, diger
milletlerin sporcularii “6teki” olarak konumlandirir ve hem Tiirk sporcu-
larda bir aidiyetlik hissi yaratma, hem de okuyucularda bir sahiplenme hissi
yaratma amaci tasir. Ayrica, “anavatan” vurgusu, kendi iilkesini Diinya'nin
merkezinde ve diger iilkeleri ceperde konumlandirir. Gazetenin bu manseti-
ni hazirlayan metin yazari, gazetenin editorii, sporcular ve okuyucular igin
bu pratigin milliyetcilikle yiiklii oldugu goriinmezdir. Bu ifadeler dogallas-
tirlmistir (Billig, 1996). Billig'in banal milliyet¢ilik kavraminin eksikligi, bu
pratiklerin aslinda anlam {iretimi icin siirdiiriilmek zorunda olan “miizake-
reler” oldugunu vurgulamayarak bir bakima dogallastirmay1 dogallastirma-
sidir. Aile i¢i kimlikler de bu miizakereler ile stirekli sinanir, anlamlandirilir
ve siirdiiriiliir. Aile ici kimliklere dair miizakerelerin anlam {iretme kapasitesi
oldukga giigliidiir ¢iinkii aile, miizakerenin 6grenildigi simgesel bir alandur.
Bir aile i¢inde biiytimemis bir ¢ocuk i¢in dahi aile i¢i kimliklere dair miizakere
bigimleri anlam ifade eder. Anlamin sabitlenemez ve yakalanamaz yapis1 goz
oniinde bulundurularak daha dogru ifade edilecek olursa, anlam ifade etme-
si beklenir, ediyormus gibi yapilmasi istenir. Bu sebeple de diger miizakere
alanlar1 sik sik aile i¢i miizakerelere referans verirler. Bu referanslar, toplu-
mun, Ozsel niteligi olan, tek ve sabit bir yap1 oldugu yanilsamasini stirdiiren
restoratif anlatilarin bir parcasidir. Ornegin, “biz bir aileyiz” diyen patron,
AKP'nin “Adimiz Kardeslik Soyadimiz Tiirkiye” slogani ya da AKP Genglik
Kollari'nin “Erdogan Babamiz Tiirkiye Evimiz” sdylemi bu referanslara or-
nektir. Bu baglamda aile, ulusun ve toplumun soylemsel insa merkezidir.
ideal, mesru, liretime katilan vatandasin {iretildigi, egitim alani ile beraber
iki en 6nemli alandan biri olan aile, kolektif aidiyetliklerle i¢ ice ge¢mis bir
oznelestirme araci olarak kavranabilir. Ote yandan, devlet tarafindan 6zenle
inga edilmesi gereken bir cocugun veya gencin okulu hedef alarak oliimciil
bir siddet eylemine kalkismasi, beklenen kimlik «performatifliginin” (ideal
ogrenci/cocuk performansi) iflasidir. Iktidarin 6zneyi ve bedeni ahlaki bir si-
nir i¢cine alma mekanizmasi ¢okiintiiye ugramistir.

Bu baglam igin verilebilecek en ¢arpici tarihsel 6rneklerden biri, I. Diinya
Savasi sonrasinda 1ngiltere’de secme ve secilme hakki i¢in miicadele eden siif-
rajetlerin, ilerici bir kadin hareketi gerceklestirerek 1918’de kismi ve sonunda
1928’de tam esit haklarla kazandiklar1 se¢me ve secilme hakkini kazandiktan
sonra British Union of Fascists (BUF)’e agik destek vererek fasist soylemin
etkisi altina girmeleridir. Ingiltere’de kadinlarin politik olarak 6znelesme sii-
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reci, BUF'nn savas sonra ulusu yeniden ayaga kaldirma sdylemi ile birlikte
sekillenmis ve bu soylem icinde kadina “milletin annesi” olarak yer verilmesi,
oy veren kadinlarin BUF’yi desteklemeleri ile sonuglanmuistir. Siifrajet hareke-
ti, Ingiliz kadininin vatandaslik haklarini yalniz evrensel kadin ve erkek esit-
ligi istegi tizerinden degil, ulusal bir mesruiyet iddiasi {izerinden, “Ingiliz ka-
dininin bunu hak ettigi” sdylemi tizerinden kuruyordu. Dolayisiyla hareketin
kendisi duygusal ve normatif bir séylem {iretiyor ve giiciinii biiyiik olgtide
buradan aliyor, destek topluyordu. Savas sonrasi yeniden insa siirecinde yay-
gin destek goren ulusal birlik, ahlaki diizen ve ailenin ulusun merkezi olarak
her seyin yeniden insa edilecegi yer olarak yiiceltildigi soylemler siifrajet ha-
reketlerine katilan kadinlar tarafindan kadmhgm yiiceltildigi, ingﬂiz kadini-
nin degerinin anlasilarak zamaninin geldigi yoniinde bir sdylemle birlesti. Bu
noktada Oswald Mosley 6nderliginde British Union of Fascists, genglik ve
kadin kollar1 orgiitlenmesini bu sdylemle paralel insa etti ve en biiyiik des-
tegi orta sinif, evli ve ¢ocuklu kadinlardan buldu. Bu kadinlarin pek ¢ogu
kadinlarin se¢gme ve secilme hakkini kazanmasi i¢in aktif miicadele vermis
kadinlardi. BUF un iirettigi sdylem, kadinlarin yalnizca anne ve es degil, daha
ylice bir birlikteligin, ulusun vazgecilmez bir parcasi, adeta ulusun “dogal”
anneleri olduklar1 yontindeydi. Dolayisiyla kadinlar, yeni bir fasist kimligin
tasiyicisi olarak soylem i¢inde yeniden konumlandilar. Kadinlar boylece hem
yeni kazanilmis haklarina sahip ¢ikiyor, hem de geleneksel rollerini mesru-
lastiracak bir zemin bulabiliyorlardi. Oswald Mosley’in sdylemi ile Giorgia
Meloni'nin “Ben Giorgia’yim, bir kadinim, bir anneyim, bir italyamm, bir
Hiristiyanim—ve bunu benden alamayacaksiniz!” sdylemi arasindaki ben-
zerlik, ailenin tarihsel siirecte daima kamusal bir sdylem oldugunu ortaya
koyar. Giorgia Meloni'nin partisinin ad1 dahi, Halya’mn Kardesleri, bunu
dogrular. Ulusal kimlik ve aile kimliginin normatif zeminde dogallastirila-
rak i¢ ice gectigi bu sOylem gostermektedir ki bir 6znelestirme mekanizmasi
olarak isleyen ailenin nasil bir 6zne insa edeceginde belirleyici olan, bu me-
kanizmanin hangi sdylemler tarafindan nerede konumlandirildigidir ve bu
konumlanmalarin kolektif aidiyetlikleri {ireten sdylemlerden bagimsiz olarak
gerceklesmesi miimkiin degildir. Aileye dair séylem iiretimi, ailenin ingasi,
yalnizca bir kolektif aidiyet, bir toplum tahayyiilii varsa ve siirdiiriilityorsa
mevcuttur ve stirdiiriliir.

Duygu Ekonomisi: Oteki Aile

Duygu ekonomisi, duygular sisteminin bir sermaye gibi hareket ettigini, yani,
dolasima giren, aktarilan, doniistiiriilen bicimde oldugunu ve bir sermaye
gibi hareket eden duygularin toplumsal uzamda etkiler yarattigini ifade eder.
Sara Ahmed’e gore, eger birey 0zsel niteligi olmayan, sdylem ile insa edilmis
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bir birimse, bu duygularin da, 6zcii anlayisin aksine, bireyde baslayip tasan
bir yapida degil, belli arzu nesnelerine, kisilere yonelen, dolasimda olan, yani
Lacan’in gosterenleri gibi hareket eden bir yapidadir. Bir gosteren olarak ele
alinan duygu, vardig1 noktada 6zneyi doniistiiriir, konumunu yeniden belir-
ler, anlamlandirir. Ornegin igrenme, aslinda aidiyetlik ile dogrudan iligkili,
fark ve sinir baglaminda degerlendirilirse goriiliir ki bir nesneyi ya da 6zneyi
“igren¢” yapan, o 6zne ya da nesne i¢in daha dnceden insa edilmis ve dogal-
lagtirilmig sinirlarin agilmasidir (Ahmed, 2014). Bu sinirin asilmasi, normdan
sapma olarak degerlendirilmekle birlikte tehdit olarak da algilanir. Bir gog-
menin bir milliyetci tarafindan igrendirici bulunmasi, ne milliyetcinin ne de
gocmenin Ozsel niteligidir. Milliyetci, gd¢menin “olmasi gereken yerde” yani
kendi iilkesinde olmadigini diisiintidiigii, kendi “temiz” iilkesini kirlettigi ve
kendisi i¢in insa edilmis sinirlarin o gé¢men tarafindan yikilmasini bir teh-
dit olarak gordiigii igin gdgmeni igreng bulur. igreng olarak kodlanan queer
bireyler, engelliler, yetersiz goriilen aile formlar1 ve kimi pratikler -6rnegin
toplum iginde giilmek, regl oldugunu soylemek, hamile olarak sokaga ¢ik-
mak- yalnizca 6teki olarak nitelendirip dislanmaz, duygusal bir tehdit olarak
da kodlanurlar.

Heteronormatif, simgesel iktidar tarafindan mesrulastirilmis tiretken aile
formu, hiyerarsik dogallastirilmishgini olumlu duygular yiiklenerek kutsar:
aile giiven dolu, sicak, destekleyen, giiclii hissettiren bir yap1 olarak sunulur.
Ote yandan, queer birliktelikler, tek ebeveynli aileler, go¢men aileler, cocuk-
suz aileler ve bekarlar norm disinda konumlandirilir. Onlar, eksik, kusurly,
anormal olanlardir. Bu ayrim, duygusal bir dolagimin sonucunda {iretilir ve
dolasimdaki duygularla deneyimlenir. Olumlu duygular yiiklenen “biz”,
“oteki”yi olumsuz duygularla, igrenme ve korkuyla yiikler: “Biz”in diginda
kalan ne varsa tehlikelidir. Korkunun ekonomisi, en az igrenme kadar 6z-
nelesme siirecine dahil olur. Giorgia Meloni 6rnegine geri doniilecek olursa,
Meloni'nin séyleminde Sara Ahmed’in isaret ettigi her noktanin izi goriilebilir:
“Ben Giorgia’yim, bir kadinim, bir anneyim, bir Italya’nim, bir Hristiyan’im —
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ve bunu benden alamayacaksiniz!” Meloni, Mosley’in fasist sdyleminin aileyi
kendi sdyleminin 6znelestirme aracina doniistiirmesi gibi, olumlu ve degerli
goriilen duygulari, -anne olmanin saadeti, Italyan olmanin gururu, Hiristiyan
olmanin erdemi- belli sinirlar igerisinde dagitir. Dolasimdaki bu duygular,
vardiklar1 noktalar1 dontistiiriir. Smirlar, 6zelden genele ¢izilmistir: 6nce bi-
reysellik, sonra cinsiyet, ardindan ulusa aidiyet ve din. Bu genisleme, soy-
lemin ve duygularin dolasim alanini genisletir. Bu sinirlarin disinda kalan
tim O6zneler ve aile bicimleri, -go¢men bir aile, Hiristiyan olmayan bir aile,

heteronormatif olmayan aile- “tehlikeli”dir. Bu sinirlarin disindaki her sey,
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huzurlu bir anneyi, gururlu, iilkesini seven, vatanina sadik bir Italyan’l, ah-
lakl1 ve diiriist bir Hristiyan's, tehdit eder. “Bunu benden alamayacaksinz!”
sOylemi, yaklasan “tehlike”ye karsi bir korku ve 6fke yiikiinii dolasima sokar.
Bu tehlike karsisinda “biz”e seslenir, aileyi, ”italya’nm kardesleri”ni miica-
deleye cagirir. Sonug olarak, sdylem, duygu ekonomisine “yatirim yaptikga”,
yani sdylem i¢indeki duygunun dolagim kapasitesi arttirildik¢a, sdylemin 6z-
nelestirme kapasitesi artar.

Performatiflik, Kimlik ve Aile

Soylemin 6znelestirme kapasitesinin duygu ekonomisine yapilan yatirimla
arttirilmasi, aile i¢inde konumlanan 6znelerin performansini dogrudan etki-
ler. Heteronormatif diizende yalnizca kadin ve erkeklige dair performanslarin
mesru olarak temsil edildigini sdyleyen Judith Butler, bu durumun dogallas-
tirilmasinin yapaylhigina dikkat ¢eker. Bir fantazm olarak diisiinebilecegimiz
heteronormatif diizen, performanslar tizerinden insa edilmistir. Toplumsal
cinsiyetin 6zsel bir niteligi yoktur. Butler, bu performatifligi 6rneklemek i¢gin
drag queen Ornegini verir. Drag queen’in kadinlik performansi, aslinda bir per-
formansin, toplum iginde insa edilmis kadinligin performansidir. Dolayisiyla
drag queen’in kadin taklidi, aslinda taklidin taklit edilmesidir. Sonug olarak
bu drag queen’in bu taklidi, Butler’a gore, aslinda performansin ifsa edilmesi-
dir. Draq queen’in performansi gostermektedir ki 6zneyi insa eden performa-
tifliktir. Kimlikler ve sabit tanimlamalar, bu ifsanin goriiniirliiglinii ortadan
kaldirdig icin tehlikelidir. Kimlik, yeni normlar ve dislamalar yaratirken, bir
yandan da kendisini dogallastirir. Boylece 6zne, kendi kimliginin insa edilmis
oldugunun farkina varmaz, elestirel bir kapanma yasar. Butler’a gore bir kim-
lik tanimin1 ve sabitlemeyi reddeden queer, tam da bu amagla oldukga kritik
bir 6neme sahiptir. Queer’i queer yapanin sabit bir tanim1 olmamasi oldugu-
nu sOyleyen Butler, bu sayede queer’in kurucu ve doniistiiriicii potansiyeli de
tasidigini sdyler (Butler, 2014).

Butler'in kimlik ve sabitlik {izerine goriisii, Sara Ahmed’in duygu ekono-
misi yaklasimu ile zenginlestirilebilir. Drag queen “6teki” olarak goren, dis-
layan ve igrenen kisi, performansin ifsasini bilingli ya da bilingdisinda dene-
yimledigi icin igreniyor ya da dighyor degildir. Bu yaklasim, bir noktada sa-
bitlenmis bir 6zne ve 6zneyi olusturan yapisallastirilmis sabit bir bilin¢gdigin
gerekli kilard. Ote yandan Sara Ahmed’in yaklasimi benimsenerek boyle bir
hataya diismeden bu igrenme davranisi agiklanabilir. Drag queen, kadinlik
performansinin sinirlarini zorladigi, aslinda olmasi gerektigi bicim ve yerde
olmadigi icin “Oteki”dir. Sara Ahmed’in yaklagimi, asimilasyon politikalari-
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n1 da Butler'in performatifligi baglaminda analiz etmeyi miimkiin kilar. Bir
Amerikan gibi hissetmek ve bir Amerikan performans: sergilemek, sdylem
icinde insa edilmis ve smirlar1 belirlenmis belli bir 6znelestirme mekaniz-
masinin ¢alismasi ile miimkiin olur. Amerika’ya yeni gelen go¢men, degisen
gocmen karsit1 popiilist soylem ile birlikte, artik ayni sdylem sinirlari igerisin-
de Oznelestirilmedigi —sOylemin 6znelestirme mekanizmasi éncekinden gok
farkli bir duygu ekonomisi dolasima soktugu- i¢in daha az Amerikan hisse-
der, Amerikan olarak inga edilmez, ve diglanir.

Aile ici konumlarin, -eger cekirdek aile yapisi {izerinden konusacak
olursak annelik, babalik, ve ¢ocukluk- performatifligi de sdylem igerisinde
tretilmistir. Aile i¢i performanslarin mesru formu, simgesel iktidar tarafin-
dan soylem iginde, belli bir politik ve ekonomik islevi de tastyarak, kurulur
ve stirdiiriiliir. Heteronormatif aile yapisinin disinda kalan aile formlari, bu
performatifligi ifsa ederler. Bu ifsa, ayn1 zamanda sinirlar belirleyen duygu
yiiklii soéylem icin bir tehdittir. Korku, igrenme ve 6fke uyandirir. Mosley
ve Meloni Orneginde oldugu gibi, sdylemin Oznelestirme kapasitesi eger
duygu ekonomisine yapilan yatirimla arttirilirsa, aile icinde konumlanan
insa edilmis 6znelerin performanslari bundan dogrudan etkilenir ve donii-
siir. I.Dlinya Savasi 6ncesi Avrupa’da yasanan doniisiim ve benzer sekilde
Giorgia Meloni'nin 2022 italya Genel Segimleri'nde iktidara gelmesi aile bag-
laminda biiyiik dl¢iide bu analizle agiklanabilir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Italya orneklerinde oldugu gibi
Tiirkiye’deki giincel politik atmosfer de 6zellikle Kahramanmaras okul saldi-
risinin ardindan restoratif anlatilarin ve duygu ekonomisinin en somutlastig1
alanlardan biri haline gelmistir. 2025"in “Aile Y1l1” ilan edilmesi, dogum oran-
larmin diismesiyle sarsilan “aile fantazmini” yeniden insa etme ve rayindan
¢ikan toplumsal {iretimi disipline etme girisimidir. Bu siirecte devlet, aileyi
yalnizca bir sevgi birimi olarak degil, neoliberal sistemin bakim maliyetlerini
ustlenen ve “mesru vatandasi” iireten bir mikro-iktidar alani olarak kurgular.
Dolayisiyla, heteronormatif sinirlarin disinda kalan her tiirlii varolus veya
performans —ister queer kimlikler ister bekarlik olsun— makalenin ifadesiy-
le sadece bir “sapma” degil, toplumun biittinliigline yonelmis dogrudan bir
“duygusal tehdit” ve “igrenme nesnesi” olarak dolasima sokulur.

Kahramanmaras’taki okul saldiris1 ve saldirganin queer kimligi, bu
sOylemsel insa i¢in “altin anahtar” islevini goriir. Saldirganin hem “kutsal”
egitim/aile mekanin siddetle ihlal etmesi hem de norm dis1 kimligi, Sara
Ahmed’in belirttigi “korku sermayesini” zirveye tasiyarak toplumun genis
kesimlerini devletin koruyucu ve denetleyici mekanizmalarma siginmaya
iter. Bu trajik olay, sosyal medya smirlamalarini 6ngoren kanun gibi otoriter
diizenlemeleri “ailenin dijital canavarlardan korunmas1” seklinde mesrulas-
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tiran restoratif bir anlatiya doniistiiriiliir. Sonug olarak, saldirganin kimligi
tizerinden kurulan bu “canavar” figiiri “elestirel kapanmay1” derinlestire-
rek; siddetin sistemsel, neoliberal nedenlerinin miizakere edilmesini engeller
ve aileyi daha siki bir “disiplin hiicresi” haline getirirken, neoliberal ekono-
mi-politik i¢in yeni yayilma alanlar agar.

Sonu¢

Bu c¢alismada ele alinan temel problem, ailenin ve okulun “dogal ve doku-
nulmaz giivenli alanlar” oldugu yoniindeki sdylemsel fantazmin, neoliberal
ekonomi-politik ve iktidar stratejileri tarafindan bir 6znelestirme ve denetim
araci olarak kullanilmasidir. Kahramanmaras okul saldirisi, bu kurgulanmis
giiven algisini travmatik bir bicimde parcalamis; ancak iktidar, bu krizi sis-
temsel bir hesaplasmaya doniistiirmek yerine, saldirganin queer kimligini
ve dijital mecralar1 “Otekilestirerek” restoratif anlatilar araciligiyla neoliberal
tahakkiimii daha da derinlestirmistir. Siddetin kaynagini “marjinal kimlikler-
de” veya “djjital araglarda” arayan indirgemeci yaklasim terk edilerek ¢ozii-
miin, siddeti neoliberalizmin yarattig1 yabancilasma, proje ¢ocuklarin dogal-
lastirildig: rekabetci egitim sistemi, neoliberal cekirdek aile yapist ve sosyal
giivencesizlik gibi yapisal nedenlerle iliskilendiren bir politik/pedagojik dilin
gelistirilmesinde aranmas: gerekmektedir. Giivenlik, saglik, psikolojik destek
ve sosyal giivence, neoliberalizmin 6ngordiigiiniin aksine okul-aile birlikleri
veya bireysel/ailevi harcamalar {izerinden “satin alinan” birer miisteri hizme-
ti olmaktan ¢ikarilmalidir. Bu haklar, devletin sorumlulugunda olan kamusal
ve parasiz hizmetler olarak yeniden tanimlanmali; gocugun bakim yiikii top-
lumsallastirilmalidir. Aksi takdirde neoliberal yaklasimin bireysellistirdigi,
yabancilagtirdigi 6zne, yalniz ¢ocuklar tizerinden savunmasiz okullar: degil,
saldiriya agik diger alanlari, 6rnegin is yerlerini, fabrikalari, aligveris merkez-
lerini, sehir hastanelerini de tehlikeye agik hale getirecektir. Bu dogrultuda si-
yaset alaninin yogunlasmasi gereken nokta restoratif miidahelelerin cesitlen-
dirilmesi degil, neoliberal bireye alternatif olabilecek, aidiyet, sevgi, baglilik
ve rekabetin aksine dayanisma vadeden yasam imkanlar1 6nermektir.
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