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Her Seyin Bittigi Zannedilen Yerde Bircok
Sey Yeniden Bagslayabilir

“Where Everything Is Assumed to Be Over, Many Things Can Begin Anew”

Ridvan SENTURK®

Soylesen: Fatma CiCEK™

F(atma CICEK): Ridvan Hocam merhabalar. Sizleri daha ¢cok postmodern fel-
sefe ve sinema iizerine yazdiginiz metinlerinizle taniyoruz. Ancak miizikten
resme pek ¢ok sanat dalinin kesistigi baska ¢alismalariniz da bulunmakta.
Tiimiine birlikte bakti§imizda, aslinda biitiinsel bir estetik felsefesi kurma-
ya calistiginiz1 goriiyoruz. Bu baglamda calismalarimizda siklikla iizerinde
durdugunuz “estetik secimlerin ayn1 zamanda ontolojik ve epistemolojik bir
secim oldugu” fikrinden hareketle éncelikle sunu sormak isterim: Sizin icin
estetik tam olarak neyi ifade ediyor, estetigin dl¢iisii nedir ve miitedeyyinler
bu estetik diisiincesinin tam olarak neresinde konumlaniyor?

RGdvan SENTURK): Nereden baslayayim bilmiyorum ama sunu en
basta soylemem gerekir: Dogrudan dogruya bir estetik felsefesi olusturmaya
calistigim sdylenemez. Ben bdyle bir sey yapmiyorum. Sanat felsefesi ya da
sanat diisiincesi denebilir belki. Sanat nedir, ne degildir? Biz sanata nasil yak-
lasmaliy1z? Avrupa’da sanat neyi ifade eder, bizde neyi ifade eder? Tarihsel
siirecgler igerisinde sanat dedigimiz kavramin hem bizde hem Avrupa’da,
hatta diinyada hangi asamalardan gectigi, nasil degistigi ve doniistiigii... Bu
sorularla ilgilendigim dogrudur. Ama dogrudan bir estetik ortaya koyma id-
diam yok; zaten boyle bir iddia bana gore abes olur. Estetigi esas aldigim
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da soylenemez. Estetik, sanatla iligkili bir seydir. Diislince estetiginden soz
edebiliriz, anlatilardan, hikayelerden, edebiyattan s6z edebiliriz. Gorsel sa-
natlar baglaminda birgok alanda estetikten bahsedebiliriz. Toplumsal hayat-
ta, sehrin dizaynindan tutun da bugiin ¢cok moda bir tabirle siddetin teshirine
kadar uzanan bir estetik dilinden s6z ediyoruz. Dolayisiyla estetik, bash ba-
sina, kendinden ibaret bir sey degildir. Baska bir esasin temel alinarak nispet
edilmesi gereken bir unsurdur. Sanat s6z konusu oldugunda da estetikle iliski
kurulur; fakat sanatin kendisinin daha temel alinmasi gerektigini diisiiniiyo-
rum. Estetik, sanatla ilgili bir seydir ama sanat asla estetige indirgenemez.
Glintimiizde ¢ogu zaman yapildig1 gibi sanati estetige indirgerseniz, sanat
anlaminu yitirir. Tipki diistinceyi mantiga indirgedigimizde artik diistincenin
kendisinden s6z edemeyecek hale gelmemiz gibi; ya da varlig1 varolusa indir-
gedigimizde varligin kendisinden s6z edemememiz gibi... Sanat1 da estetige
indirgemek miimkiin degildir. Bu yiizden 6ncelikle sanatin ne oldugu sorusu
tizerinde durmamiz gerekir. Bu soru gercevesinde estetikle iliskisi ayrica tar-
tisilabilir; ama sanat estetigi icerir, estetige indirgenemez.

Bu, insanin cinsellige indirgenememesi gibi bir durumdur. Estetik, giinii-
miizde oldugu gibi sanatin yerine gegmeye bagladiginda bir problem ortaya
cikar. Her seyin estetik olarak algilandigi, sosyal medyadan reklamlara, film-
lerden tiyatroya, edebiyattan sehir 1siklarina kadar hayatin biitliniiyle este-
tik bir tasarima doniistiigii bir donem yasiyoruz. Bu da sanatin kayboldugu,
estetigin neredeyse etigin ve ahlakin yerine gectigi, varligin degil pozlanmis
veya estetize edilmis var olus bicimlerin 6ne ¢iktig1 bir doneme isaret eder.
Bu durumu ister standartizasyon, ister smnir ihlali, ister baski ve siddet olarak
adlandiralim; ister 6zel hayatimizi ve varolusumuzu bigimlere sikistiran bir
siireg olarak kabul edelim... Her haliikarda bunun fasizan bir tarafi oldugunu
ve Ozellikle elestirilmesi gereken bir mesele oldugunu soéyleyebiliriz. Sanatin
ne oldugu sorusu, insanin ne oldugu sorusuyla dogrudan baglantilidir. Insan
hesaba katmadan, tarih ve diinya hayat1 dikkate alinmadan yapilan sanat ve
estetik tanimlamalar1 bana gore havada kalir. Eger insanlik tarihine Avrupa
merkezli bir evrim tarihi olarak bakiyorsak, dogrusal ilerleme fikri izerinden
tarihi kategorize ediyorsak, sanatin bu tarih i¢indeki yerini de bu gercevede
acgiklamaya galisiriz. Ancak boyle bir bakis agisiyla sanatin ne oldugunu izah
etmek miimkiin degildir. Sanat, biyolojik evrim siireci icinde, ihtiyaclar ve zo-
runluluklar sonucunda deneme-yanilma yoluyla icat edilmis bir sey olamaz.
Sanat, dil gibi, insanin yaratilistyla birlikte gelen bir sey olmalidir. Nasil agk
deneme-yanilma yoluyla icat edilemezse, sanat da sonradan icat edilebilecek
bir sey degildir. Bu yiizden evrim teorisi temelinde kurulan bir tarih anlay:-
s1 i¢inde sanatin kokenini sormak anlamsizdir; bu sorunun cevabi da zaten
verilemez.
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Bu agidan baktigimizda sanatin ve estetigin hakikatle iliskisi, insanin
olma iradesiyle, bu diinyadaki bulunusunu anlamlandirma ¢abasiyla yakin-
dan iligkilidir. Insan, kimlik ve mahremiyet alani insa etmeden var olamaz.
Bu diinyada kendine bir ev kurmadan, yalnizligin1 gideremez. Bu nedenle
zorunlu olarak ilk yaptig1 sey bir mahremiyet alan1 insa etmektir. Bu siirecte
din ve hemen ardindan gelen sanat kaginilmazdir. Miitedeyyinler meselesine
gelince... Acikcas: bu tiir kavramlara ¢ok aligkin degilim. Konusurken bel-
li bir kesimi dogrudan muhatap almak istemiyorum. “Miitedeyyinler” gibi
soyut ve muglak bir kavram iizerinden tanimadigim bir kitleye seslenmek
istemiyorum. Bakis agimi1 da “biz ve digerleri” seklinde ayirarak sunmak is-
temem. Insanlart ayirmaktansa, herkesin bu konusmadan kendi nasibini al-
masini tercih ederim. Din, inang, maneviyat, sanat, diisiince, dil {izerine ko-
nusabiliriz; fakat ne oldugu tam belli olmayan, tarihsel olarak stirekli degisen
etiketler tizerinden konusmak bana gercekgi gelmiyor. Hele Tiirkiye gibi ¢ok
katmanli ve karmasik bir tarihsel tecriibesi olan bir iilkede, kime ne diyecegiz,
kimi muhatap alacagiz sorusu son derece problemli. Bu tiir etiketler farkinda
olmadan dislayici da olabilir. O yiizden bu dili kullanmay1 gerekli gérmiiyo-
rum. Ne soyleyeceksek, etiketlere yaslanmadan sdylememiz gerektigini dii-
stintiyorum. Elbette Miisliimaniz; bunda siiphe yok. Ama Miisliimanligimizi
ozellikle vurgulayarak konusmaktan ziyade, sdylediklerimizden bunun anla-
silmasi benim icin daha esashdr.

F: Ikinci soruma gecmeden énce soylediklerinizle baglantili bir ara soru sor-
mak isterim. Miitedeyyinler meselesini belirsiz bir kitle olarak tanimladiniz
ve boyle bir kitleye hitap etmenin sorunlu oldugunu ifade ettiniz. Ayristiric
bir dil kullanmamak, konusurken kendimizi ya da baskalarim etiketleme-
mek gerektigini; fakat buna ragmen séylediklerimizden nerede durdugumu-
zun anlasilmasy gerektigini vurguladiniz. Bu yaklasim gercekten cok kiy-
metli. Ancak séyle bir durum da var: Din-sinema iliskisini ya da daha genel
anlamda din-sanat iliskisini tartismak zorunda kaldigimizda nasil bir dil
kullanacagi1z? Kendini Miisliiman olarak tamimlayan kisilerin sanat iiret-
mek istediklerinde, kimliklerinden dolayi o alana dahil edilmedikleri ya da
yeterince var olamayacaklar: yoniinde, acik ya da ortiik bicimde kodlanmas
bir tarihsel tecriibeleri var. Buna alismis, bunu kaniksamis miitedeyyinler
oldugu gibi, dini diisiincelerinden dolay1 sanat1 “bos is” olarak géren ve bu
alanlara girmeyi bastan reddeden bir kesim de mevcut. Benim merakim biraz
da buradan kaynaklaniyor. Modern dénemde inancli bir insan olarak sine-
ma yapmak isteyen biri, bu estetik ve sanat diisiincesinin neresinde, nasil
bir konum alabilir? Dislanmadan ama kendini de soyutlamadan, makul bir
bicimde bu alanda nasil var olabilir?
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R: Mesele aslinda belirli bir yerde ille de olmak ya da olmamak meselesi
degil. Mesele, 6nce meseleyi kavramak ve kavratmaktir. Yani “din” derken
neyi kastediyoruz? “Sanat” derken neyi kastediyoruz? “Sinema” derken neyi
kastediyoruz? Oncelikle bu sorularin, bu sorular1 soranlar tarafindan cevap-
lanmas: gerekir. Dogustan getirdigimiz, miras aldigimiz birtakim degerlerle
ya da edindigimiz etiketlerle, pat diye bir yerde olma ya da olmama kav-
gasina girmemize gerek yok. Once sakince su sorular1 sormamiz gerekiyor:
Ben kimim? Benim Miislimanligim ne ifade ediyor? Benim i¢in din ne de-
mek? Maneviyat ne demek? Sanat ne demek? Sinema nedir? Ben bu sorular1
once kendim igin diisiinmeliyim. Yani ben hangi dinle ve hangi sinemayla
iligki kurmak istiyorum? Sinemanin ne oldugunu bilmeden onunla iliski
kuramam. Ayni sekilde, dinin ne oldugu sorusuna dair beni tatmin edecek
diisiinceler ortaya koymadan, din ile sinema arasindaki iligskiyi kurmam da
miimkiin degil. Bu mesele, 6nce ne ile iliski kurmaya ¢alistigimizi bilmekle
basliyor. Din deyince neyi kastediyoruz mesela? Avrupa’daki “religion” kav-
ramy, religare kokiinden gelir; olmayan, mevcut olmayan, geri ¢ekilmis bir
Tanr’'yla yeniden bag kurma gabasidir. Hz. Isa’nin gége cekilmesinden sonra
Tanr1’siz kalmig bir diinyada, Tanr1'yla yeniden baglanti kurma girisimidir
bu. Mitolojilerde de béyledir, Antik Yunan’da da boyledir, Hristiyanlik teolo-
jisinde de ¢ok degismez. Ortada olmayan bir Tanr1'yla yeniden baglant: kur-
ma ¢abasi, biitiiniiyle insanin zihnine, kurgusuna ve diisiincesine yiiklenmis
bir sorumluluk olarak kargimiza ¢ikar.

Dinin teolojiklestirilmesi ve kurgusallastirilmasi tam da buradan dogar.
Hristiyanlikta peygamber yoktur; bizde olan ama onlarda olmayan sey bu-
dur. Bizde insanin Tanrr'yla dogrudan iligkisi esastir. Oysa burada, temsil
tizerinden igleyen bir yap1 vardir. Temsil, bir seyin yoklugunda onun yeri-
ne gegen seydir. Hag, Tanri'nin yoklugunda Tanr1'y1 temsil eder. Bu yiizden
hagin oniinde egilirler; oniinde egildikleri aslinda Tanr1’dir denir. Kimse bir
tahta parcasina tapmadigini soyler, ama o tahta parcas: Tanr1'y1 temsil ettigi
i¢in kutsaldir. Bu refleksiyon mantig1 -goriinenden hareketle gériinmeyene
ulagma ¢abasi- Bati'daki din anlayisina ¢ok daha uygundur. Pagan dinler-
deki putlar da boyledir. Putlar, mevcut olmayan, gaip Tanr1'ya isaret eden
nesnelerdir. Onlara bakildiginda arkalarindaki giice tapmulir. Bu bakis agi-
styla, sinemada ya da sanatta goriinenin arkasinda goriinmeyene isaret eden
temsiller tiretmek, Batili din anlayisiyla daha uyumludur. Bana sorarsaniz,
bilinenden hareketle bilinmeyene, nispetlerden hareketle nispetsiz olana asla
ulasilamaz. Bu yiizden biz, peygamber olmadan din de olmaz, Allah da ol-
maz diyebiliyoruz. Sinema meselesine gelirsek... Agikcas! sinema {izerine
de yeterince diistiniilmiis oldugunu sanmiyorum. Sinema nedir? Sinema bir
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sanat dali midir? Biz neyi yticeltmek istiyorsak ona ¢ok kolay bir sekilde “sa-
nat” diyebiliyoruz. Sanat dedigimiz anda bir sey kutsal ve dokunulmaz hale
geliyor; isteyen istedigini yapabiliyor, 6zgiirliik sdylemleri devreye giriyor.
Bugiin konusma sanatindan yiiriiyiis sanatina, hatta doviis sanatina kadar
her seyi sanat olarak adlandirabiliyoruz. Unutmayalim ki bir sey, diyelim ki
sanat her sey olmaya basladiginda, hi¢bir seye doniisiir. Sinemaya ¢ogu za-
man bir kompleksle yaklasiyoruz. Ozellikle muhafazakarlar, miitedeyyinler
ya da Miisliimanlar olarak, uzun siire bu alanin disinda kalmis olmanin ver-
digi bir eziklikle, “Sinema biiyiik bir sanat ama biz orada olamadik, mutlaka
olmamiz lazim” gibi bir duygu haliyle yaklasiyoruz. Oysa bu tiir kompleks-
lerle yaklasilan bir alan1 hakkiyla tanimlamak da, orada sahici bir sekilde var
olmak da miimkiin degil. Biraz sakin olmak gerekiyor. Kendimizden emin
olmamiz gerekiyor. Once nerede durdugumuzu bilmemiz gerekiyor. Arsizca
her yere saldirmanin bir anlami1 yok. Her yerde olmaya ¢alismanin da bir an-
lam1 yok. Olmak istedigimiz yeri, neyi neden istedigimizi 6nce anlamamiz
gerekiyor. Sinema icin “yedinci sanat” diyebiliriz elbette ama asil soru su:
Sinema kendini sanat olarak ispatlayabilmis midir? Sinemanin tarihi yaklasik
yiiz otuz yillik bir tarih. Bu kisa tarih i¢inde sinemanin ne kadar hizli arkaik-
lestiginin, nostaljik bir seye doniistiigiiniin farkinda miy1z?

Her on yilda bir, teknolojiye bagli olarak doniisen, dnceki sinema anla-
yislarmi gegersiz kilan bir alan s6z konusu. Yiiz otuz yil iginde bu kadar hizh
eskiyen bir sey, kendini sanat olarak ispatlayabilmis midir? Romanin bile sa-
nat olarak kabul edilmesi igcin dort-bes ytiizyil ge¢mesi gerekti. Sanat olmak
Oyle kolay bir sey degil. Elbette sinema 6nemli bir aractir, gliclii bir etki alani-
dir, bir silah gibi kullanilabilir vs. Ama sirf “sanat” diyerek yiiceltmek, orada
bulunamadigimiz i¢in ac1 gekmek, kendimizi su¢lamak ya da eksik hissetmek
bana ¢ok anlamsiz geliyor. Biraz provokatif konusuyor olabilirim ama bazen
bir seyleri, yitkmak gerekiyor ki yerine yeni bir sey koyabilelim. Bazen sert
olmak, hatta rahatsiz edici olmak gerekiyor. Bunlar olmadan sahici bir diisiin-
me de miimkiin degil.

F: Hocam, eserlerinizi incelerken “Elestirel Teorinin Elestirisi” basligini gor-
diigiimde gercekten cok etkilenmistim. Birilerinin bir seyleri elestirdigi bir
zeminde, elestirel teorinin kendisinin de elestirilebilir oldugunu séyleyen bir
karst durusu ifade etmesi oldukca ¢carpici gelmisti. Buna biraz soyle bakiyo-
rum: Kalbi durmus birine yumusak sozler fisildayarak, “hadi uyan” diyerek
yaklasamazsimz. Orada giiclii bir elektrosok gerekir. Uygulanan miidahale
serttir, aci vericidir ama hayata déndiiren sey de tam olarak bu siddetli eylem
bicimidir. O yiizden disaridan, mesafeli ama sahici bir yerden yapilan bu tiir
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miidahaleleri gormek ¢ok daha kiymetli geliyor. Belirtmeden edemedim. Ben
izninizle bir sonraki soruma geceyim. Eserlerinizde modernizmin, Tanri'nin
yerine ikame edilen sekiiler bir 6zne insa ettigini ancak bu 6znenin herhangi
bir etik ve ahlak anlayisini temellendiremedigi icin “ahlaktan mahrum” kal-
digini belirtiyorsunuz. Sizce sinemanin bu “merkezi konumunu yitirmis ve
inhilale maruz kalmis 6zne”yi temsil etme bigimi, dini bir varolusun “biitiin-
liik” ihtiyaciyla nasil bir gerilim igindedir?

R: Modernizm aslinda biitiin bir hayat1 kusatmaya ¢alisan, her seyi ku-
rallara baglayan ve mekanik bir saat gibi kusursuz isleyen bir biitiinliik kur-
ma girisimidir. Hayati, hatta evreni, sistematik ve kapali bir yap: igerisinde
kavramayi, kurgulamay ve isletmeyi hedefler. Elbette bunu yaparken ken-
dine mahsus yontemleri vardir; bunlar ayrica uzun uzun tartisilabilir. Ancak
benim burada 6zellikle iizerinde durmak istedigim mesele su: Biz “biitiinliik”
derken neyi kastediyoruz? Biitiinliik, kendisine kapali, uyumlu, sistematik
ve mekanik bir yapr midir? Yoksa biitiinliikten 6nce, belki de esas konusma-
miz gereken kavram “sonsuzluk” mudur? Biitiinliik dedigimiz sey, insanin
zihniyle ve akliyla tamamen kavrayabilecegi, kurgulayabilecegi ve sistematik
hale getirebilecegi bir sey midir? Modernizm ile romantizm arasindaki temel
celiski de tam olarak buradan dogar. Modernizm, rasyonel gercevede biitiin
hayati, hatta evreni mekanik ve kusursuz bir biitiinliik i¢inde kavramay1 he-
defleyen bir girisimken; romantizm buna bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir.
Sonsuzluk kavramini tartismanin merkezine ¢ekmis, sonsuzlugun rasyonel
bicimde kavranamayacagmi savunmus ama ayni zamanda inkar edilemez
bi¢cimde hayatin en temel gercekliginin de sonsuzluk oldugunu vurgulamis-
tir. Bu baglamda romantizm, modernizmin insan1 mekanik sistemler iginde
yalnizlastirdigina ve yabancilastirdigina itiraz eder. Bu itirazin1 da duygulari,
sezgileri, irrasyonelligi, sanrilar arasinda dolasmayi, duygu patlamalarini ve
ozellikle sanati tartismanin merkezine alarak dile getirir. Modernizmin kati,
pozitivist, rasyonalist ve biitiinliik¢ii anlayisina kars: giiclii bir tepki gelistirir.
Bu tepki modernizmi ortadan kaldirmaz; fakat onun doniismesine, bagka bir
evreye evrilmesine yol acar.

Biz bugtin buna postmodern dénem diyoruz. Bati’da bu stireci bu sekilde
okuyabiliriz; fakat asil onemli soru sudur: Biz buraya nasil bakacagiz? Insan
elbette bir biitindiir, kainat da kendi i¢inde bir biitiindiir. Ancak bu biitiin
dedigimiz seyin smirlari son derece belirsizdir. Bu biitiinliik, sonsuzlukla ilis-
kili bir biitiinltiktiir. Ruh, beden ve sonsuzluk arasinda bir denge kurmaya
calistigimizda, insan1 “agik bir biitiinliik” olarak diistinmek daha anlamlidir.
Yani keskin sinirlar olan, kendini kapatan bir biitiinliik degil; sonsuzlukla
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iligkili, sinirlar: belirlenemeyen agik bir biitiinliik. Sonsuzlugun sinirlarmi za-
ten belirleyemeyecegimize gore, biitiinliigii de kapali bir yap1 olarak degil,
varligin hakikatinin sirriyetiyle iligkili bir acik biitiinlitk olarak diisiinmek
gerekir. Bu yiizden “biitlinliik” kavrami yerine “agik biitiinliik” kavramin
tercih etmek gerektigini diisiiniiyorum. Sorunun son kisminda gecen “par-
calanmis 6znenin sinemada temsil edilme bigimi ile dini bir varolusun bii-
tiinliik ihtiyaci arasindaki gerilim” meselesi ise sadece sinemayla sinirl bir
konu degil. Roman1 da, tiyatroyu da, televizyonu, dizileri ve diger medya
mecralarimi da bu tartismaya dahil edebiliriz. Burada insanin biyopsikolojik
bir varlik olarak, adeta bir laboratuvar nesnesi gibi ele alinmasi s6z konusu.
Insan, 6zne olmaktan gikarilip nesnelestiriliyor; arkeolojik ya da anatomik bir
arastirmaya, otopsiye tabi tutulur gibi inceleniyor. Bu temsillerin donemler
i¢inde stirekli degismesi ve doniismesi de ayrica tartisilmasi gereken bir me-
sele. Romanlarda, tiyatro oyunlarinda ve sinema filmlerinde insanin bir labo-
ratuvar arastirmasina tabi tutulmasi, bana gore 6zellikle Bati'ya 6zgii bir tarih
felsefesi ve tarih anlayisiyla yakindan iligkili. Burada asil soru su: Insanin bu
diinyada bulunusunun anlami nedir? Tarihsel bilgi ile tarih-iistii bir hakikat,
ideal olus fikri arasinda nasil bir iligki vardir?

Bu soruya verilen cevaba gore, romandaki, tiyatrodaki, tarih anlatilarin-
daki ve sinema filmlerindeki insan temsillerini analiz edebiliriz. Biitiinligiinii
kaybetmis, parcalanmig insanin bir nesne gibi temsil edilmesi, Bati'nin insani
tarihsel bir varlik olarak ele alma bigimiyle dogrudan iliskilidir. Ben insanin;
siirekli degisen, doniistimii esas alan, 6zne-nesne-Oteki karsitliklar1 arasima
sikismis, ¢atismalardan beslenen ve varolusunu yalnizca kuvvet iradesi {ize-
rinden kuran bir tarihsel varlik olarak ele alinamayacagmi diisiiniiyorum.
Bati’da elbette istisnalar vardir; fakat genel egilim budur. Nigin var oldugu
agiklanamamuis, bu diinyada bulunmasinin anlami netlestirilememis bir insa-
nin; stirekli tarihsel stirecler icinde, 6zne-nesne-catisma kiskaci altinda, ilkel
bir varolus mantigiyla ve giic iradesine dayali bir istiyakla var olup durdugu-
nu goriiyoruz. Bu varolus bi¢gimi, ddnemden déneme bigim ve nitelik degis-
tirerek stirtip gider. Bu nedenle bu temsillerin yeniden ele alinmasi, Bati'nin
tarih anlayzs: ve tarihsel bakis agisiyla iliskisi i¢cinde degerlendirilmesi gerek-
tigini diisiiniiyorum. Biraz muglak kaldiginin farkindayim; ama soru da za-
ten kolay bir soru degil.

F: Evet, ortaya koydugunuz cercevenin felsefi yogunlugu oldukca yiiksek ve
zorlayict olsa da sanirim meselenin 0zii bir sekilde anlasiliyor. Bu baglam-
da meseleye sinema iizerinden bakmay: siirdiirmek istiyorum hocam. Klasik
gercekgi sinemamn diinyay: rasyonel bir diizen, nedensellik zinciri ve temsil
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edilebilirlik iddiasi icerisinde kavrama ve yansitma ¢abasina karsilik, post-
modern sinemanin yoneldigi yer tam olarak bu temsil iddiasimin kirildig bir
alan olarak beliriyor karsimizda. Sanirim burada artik sergilenebilir olanin
degil, aksine sergilenemez olanin gésterimi s6z konusu. Az once de temas etti-
giniz iizere, klasik-gercekci sinemanin her seyi rasyonel bir nedensellik icinde
temsil etme iddiasinin aksine, postmodern sinemanin “sergilenemez olanin
gosterimi”ne yoneldigini ifade ediyorsunuz. Sizce sinemanin bu “temsil edi-
lemez olam” (yiiceyi veya gaybi, askin ve miiteal olani) imleme ¢abasi, dini
diisiincenin “mutlak olanin idrak edilemezligi” ilkesiyle estetik bir diizlemde
bulusabilir mi? Sayet dyleyse, nasil?

R: Bulusamaz. Ciinkii kitapta, postmodern kaos ve sinema baglaminda
bu meseleleri tartisirken 6zellikle sunu vurguluyorum: S6z konusu degisim
ve doniistim stiregleri Bati'nin kendi tarihine mahsus olarak ortaya ¢ikmuis-
tir. Dolayisiyla orada olup biteni dogrudan alip, bizim baglamimizla benzer-
lik kurarak bu yaklagimlar: bize intikal ettirmeye ¢alismanin ¢ok da anlaml
bir tarafi yok. Bu meseleleri Bati'nin kendi tarihsel tecriibesi icerisinde de-
gerlendirmek gerekir. Az once degindigim modernizm-romantizm gerilimi
cercevesinde, soziinii ettigim filmlerde “temsil edilemez” olarak adlandirilan
sey, bizim anladigimiz anlamda gayb ya da mutlak kavrami degildir. Orada
temsil edilemez olan, bizzat gergegin kendisidir. Yani burada dini diistincede
karsilastigimiz tiirden ytice, askin, kutsal bir alanin arayis1 s6z konusu degil-
dir. Bati’daki bu yonelim, “atip tutacagimiz”, kavga edecegimiz ya da bagka
bir askin merci arayisi icinde olan bir tutum da degildir.

Asil mesele, temsil geleneginin kendisine yoneltilmis bir itirazdir.
Gergegin -her ne ise o- temsil edilemezligini vurgulama ¢abasidir bu. Ancak
bu vurgu, gercegin herhangi bir askin degerle, hakikat dlgiitiiyle veya me-
tafizik referansla iliskisini kaybettigi anlamina da gelir. “Postmodern kaos”
diye adlandirdigimiz durum tam olarak bunu ifade eder. Buradan hareketle,
Bati’da ortaya ¢ikan bu temsil edilemezlik tartismalarindan bize dogrudan bir
fayda devsirmeye ¢alismak ¢ok saglikli bir yaklasim olmaz. Bizde de temsil
edilemezlik var, evet; ama bu, ayru tarihsel ve felsefi gerekcelerle ortaya ¢ik-
mis bir temsil edilemezlik degildir.

F: Peki hocam, boylesi bir sentez imkansiz m1? Boyle bir girisimde bulun-
mak, sizce bir tiir “yamalama” olarak mi1 kalir? Yapisal olarak birbirinden
tamamen farkl iki gercekligi, sanki zorla bir araya getiriyormusuz gibi mi
goriiniir? Bu yaklasimi nasil degerlendiriyorsunuz?
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R: Eger meseleyi yeterince anlamadan, kavramadan, tartismadan boyle
bir senteze kalkisirsak, evet, bu bir yamama olur. Ama meseleyi ciddiyetle
tartismaya acarsak, o zaman tablo biraz degisir. Ciinkii Bati’da temsil fikri
zaten bastan itibaren sorunlu bir zemine oturuyordu. Modernizmle birlikte
bu temsil anlayisi iyice merkezi hale geldi; daha sonra romantizmle, ardindan
avangard akimlarla birlikte, tipki modernizme oldugu gibi temsil fikrine kars:
da giiclii bir tepki dogdu. Bu stiregte gercegin temsil edilemezligi vurgusu 6ne
¢ikt1. Bati’daki temsil anlayisinda, temsil edilen seyin mevcudu, na-mevcuda
atifla kurmasi esasti; tipki religio kavraminda oldugu gibi bir “atif” mantig:
s0z konusuydu. Ancak temsil edilemezlik vurgusuyla birlikte Bati’da bu atif
da ortadan kalkmis oldu. Benim dikkat cekmek istedigim nokta bu. Bizde ise
temsil hi¢bir zaman bu anlamda esas kabul edilmedi. Dolayisiyla bizim tem-
sile kars1 ¢tkmamiz gibi bir mesele de s6z konusu degil. Ciinkii representas-
yon mantig1 zaten bizim diisiince gelenegimizde merkezi bir ilke olarak yer
almadi ki ona karsi bir tavir gelistirelim. Bu nedenle Bat1 i¢in anlamli olan bu
tartisma, bizim baglamimizda dogrudan karsilik bulmaz.

Bizde temsil edilemezlik zaten en basindan itibaren vardir ve esas ka-
bul edilebilir bir durumdur. Ancak bu temsil edilemezIligi, Bati'min yasadig:
tarihsel krizlere bakarak degil, kendi diisiince mirasimiz i¢inden yeniden ta-
nimlamamiz gerekir. Burada asil soru sudur: Temsil edilemezlik neyi ifade
ediyor? Sadece “gercek” dedigimiz seyin kendisini mi ve gercegin iizerinde
higbir referans noktast olmadig1 anlamina mi geliyor? Yoksa tam tersine, ger-
¢ek dedigimiz sey {izerine diistinmenin, hakikati arayisin, yonelisin ve varlik
olarak anlamimizin ancak temsil edilemezlik bilinciyle miimkiin olabilecegini
mi sOyliiyor? Biz temsil edilemezligi bir olumsuzluk hali olarak kullanmiyo-
ruz. Aksine, diistinmenin, arayisin, hakikatle iliskinin ve varolusun kiymet
kazanabilmesi i¢in zorunlu bir sart olarak goriiyoruz. Olmazsa olmaz bir im-
kan alani olarak ele aliyoruz. Tartismay1 belki de bu mimari iizerinden derin-
lestirmek gerekir.

F: Az énce de biraz degindiginiz gibi empresyonist ve avangart sinemanin
mimetik gelenegi kirarak gerceklikle olan sorunlu iliskiyi éne cikardigini
soyliiyorsunuz. Bu baglamda, dini bir sinemanin, gercegi oldugu gibi yan-
sitma (mimesis) kaygisindan vazgecip avangart tekniklerle “hakikatin izini
siirmesi” daha makul bir yaklasim olabilir mi?

R: Olmaz. Ciinkii az 6nce de soyledigim gibi, bunlar Avrupa tarihi iceri-

sinde konumlandirilmasi ve anlamlandiriimas: gereken evrelerdir. Bir tepki



296 M Her Seyin Bittigi Zannedilen Yerde Birgok Sey Yeniden Baslayabilir

olarak, bir arayis olarak dogmuslardir ve ancak Avrupa’nin kendi tarihselligi
igerisinde anlasilabilirler. Bizim boyle bir zorunlulugumuz yok. Cumhuriyet
doéneminde, 6zellikle son siirecte bu duruma bir 6l¢tide stirtiklendik; ama esa-
sinda bizim i¢in boyle bir zaruret s6z konusu degil. Bir seyi ortadan kaldir-
mak i¢in ona tepki olarak ya da ona alternatif iiretmek zorunda miy1z sorusu,
zaten belirli bir tarihsel siire¢ yasamis olmay1 varsayar. Oysa bizim boyle bir
tarihsel zorunlulugumuz yok.

F: Aslinda hocam sunu sormak istiyorum. Ciinkii burada mesele biraz agir-
last1. Makul sentezler miimkiin mii? Baglam, epistemoloji, Avrupa’nin kendi
tarihsel siirecleri, din ve Tanr1 tasavourunun iirettigi problemler... Bunlarin
hepsi ¢ok yerinde ve ikna edici. Anliyorum. Ama sinemayla bir sekilde bag
kurmus, sinemay1 kendi dilinin bir imkani olarak kullanmaya baslamis bir
Miisliiman kiiltiir de var. Benzer ¢catismalari, benzer gerilimleri biz burada
yastyor muyuz? Elbette Bati'yla iliskimizi tartismamiz gerekiyor. Bize has
olmayan, bize yaramayan paradoksal taraflari da kabul ediyorum. Ama
bugiin Tiirkiye’de fiilen bir sinema var. “Tiirk sinemas1” diye adlandirilan
bir alan var. Bu alanin icinde de “milli sinema” gibi arayislar var. Kendini
Miisliiman olarak tamimlayan insanlarin, sinemanin imkanlarimi kullanarak
bir dil kurma ¢abast var. Bati’ya has olan o tarihsel gerilimleri orada biraka-
lIim diyelim. Peki biz burada ne yasiyoruz? Sinemanin bizim dogamizin iirii-
nii olmamasi, bizde ne tiir gerilimler doguruyor? Sinemayla iliskimizi nasil
tanimlayabiliriz? Bir acidan bakinca, sanki sinemay: reddetmemiz gereki-
yormus gibi anlasiliyor. Ciinkii sinema ontolojisiyle, epistemolojisiyle bize
ait olmayan bir diinyanmn dilini kuruyor, tasiyor ve kamusallastiriyor. Peki
biz ne yapaca$iz? Bizde olan nedir?

R: Sinemay1 reddetmek gibi bir zorunlulugumuz yok elbette. Sinemay1
bir faaliyet alan1 olarak degerlendirebiliriz. Kendi bagina var olan bir alan ola-
rak ele alabiliriz. Orada kendimizi de konumlandirabiliriz; bunda bir sorun
yok. Asil soru su: Bunu yaparken ne yapmamiz gerekiyor? Bu ¢ok yerinde bir
soru. Simdi, sinema dedigimiz sey tek basina ortaya ¢ikmuis bir alan degildir.
Felsefeden beslenir, siirden beslenir, resim sanatindan, romandan, tiyatrodan
beslenir. Bat’da sinema bu kaynaklardan nasil beslendi, nasil sekillendi; bu-
nun hikayesi belli. Peki biz ne yapacag1z? Bati1 kendi kaynaklarindan beslene-
rek sinemay1 kurdu diye, biz de aynisin1 m1 yapacagiz? Onu mu taklit ede-
cegiz, onun beslendigi kaynaklar1 m1 6gretecegiz? Yoksa en azindan Bati'nin
yaptig1 gibi, kendi kaynaklarimiza doniip, kendi hafizamizdan, kendi sanat-
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larimizdan, siirimizden, edebiyatimizdan, anlati geleneklerimizden, tiyatro-
muzdan, diisiincemizden beslenerek yeni bir sinema dili mi insa edecegiz?
Bati'y1 elbette bilecegiz, okuyacagiz, kim ne yapmis gorecegiz. Ama onlari
merkeze alarak degil; kendi gelenegimizi, kendi sanat hafizamiz1 esas alarak.
Bu soru sadece sinema igin gegerli degil; tiyatro icin de gegerli.

Mesela bugiin 2026’11 yillardayiz. Tiirk tiyatrosu dedigimiz sey ne ola-
cak? Batr'daki oyunlan taklit eden bir tiyatro mu, yoksa kendi ruh iklimi-
mizden beslenen yeni bir tiyatro formu mu? Osmanli déneminin ilk sinema
deneyimlerine bakti§imizda, her ne kadar estetik olarak ¢ok ileri filmler {ire-
tilememis olsa da, gosterilen reflekslerin son derece saglikli oldugunu diisii-
nityorum. Ornegin ilk dénem Tiirk sinemasinda komedinin agirlikta olmast
tesadiif degildir. Cok 6zgiin miiydiiler? Hayir. Ama saglikliydilar. Ciinkii
bizim gelenegimizde tragedya yoktur, dramatik gatisma merkezli anlatilar
yoktur. Orta oyunu, kdy seyirlik oyunlari, meddah gelenegi... Bunlarin hepsi
komedi merkezlidir. Komedi kii¢iimsenecek bir sey mi? Hayir. Bana gore ko-
medi, tragedyadan c¢ok daha felsefi, cok daha ontolojik, ahlaki ve varolussal
bir imkan sunar. Insanin varolusunu anlamlandirmak bakimindan ¢ok daha
zengin bir diinya goriisii sunar. Ustelik dine ve maneviyata ¢cok daha yakin
durabilecek bir sanat bicimidir. Biz ise birden melodramlara, dramatik anlati-
lara sigradik. Gelenegimizde karsilig1 olmayan anlati formlarina gegtik. Sonra
da bu formlarin icine Anadolu hikayelerini sikistirmaya galistik. Boylece anla-
tilarimiz melezlesti, hibritlesti, travestik bir karakter kazandi. Bu ka¢inilmaz-
dy; ¢iinkii girdigimiz anlati diinyas: zaten kisirdi. Bugiin Bati'nin kendisinin
terk etmeye basladig1 dramatiirjik kaliplara biz hala tutunuyoruz. Oysa Bati,
tiyatroda da sinemada da postdramatik arayislara ¢oktan ge¢mis durumda.
Ben sunu daha degerli buluyorum: Kendi gelenegimizden beslenerek yapi-
lan denemeler. Mesela Dervis Zaim'in hat, ebru gibi sanatlarla sinema ara-
sinda kurdugu iligkiler. Cok kiymetli ama yeterince fark edilmiyor. Benzer
denemeleri tiyatroda da, oykiide de yapmaya calistyorum. Kendi yazdigim
oyunlarda da, oykiilerde de... Amacim teorik bir sey sdylemekten ziyade, uy-
gulama Ornekleriyle bir tartisma baslatmak. Bunlar denemedir, ilk ¢ikislardir.
Ama bana gore sinemada, tiyatroda, edebiyatta yapilmasi gereken sey budur:
Kendi ge¢migsimizden, kendi hafizamizdan hareketle yeni formlar denemek.
Bilmiyorum, bir cevap verebildim mi?

F: Soylediklerinizden sunu anladim: Bugiin icin kaybettig¢imiz bir dil var.
Belki ii¢ yiiz yildir, belki daha uzun bir siiredir kaybettigimiz bir ruh ve dil
s6z konusu. Ve bu dili yeniden kurmanin miimkiin oldugunu séyliiyorsunuz.
Hatta bunun yalnizca miimkiin degil, ayn1 zamanda gerekli oldugunu vurgu-
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luyorsunuz. Ozellikle kendi kaynaklarumizdan beslenerek hem Bati menseli
dil sarmalindan kurtulmay: hem de bir sekilde onunla temas halinde ola-
bilmeyi miimkiin kilan yeni bir dilden soz ediyorsunuz. Kendi hikayesine
dénen, komplekssiz bir yerden konusan; baska kiiltiirlerin degerlerini sorgu-
suzca igine sizdiran bir sinema anlayisindan uzaklasmak gerekiyor. Bunun
yerine, sinemanin mevcut sistemini ve teknigini doniistiirerek neredeyse bize
mal ederek kendi kiiltiirel hafizamizla, anlati bicimlerimizle ve deger diinya-
mizla harmanlayarak yeni bir alan agmak so6z konusu. Yani mesele sinemay
biitiiniiyle reddetmek degil sinemamn dilini, araclarini ve kurucu mantigini
déniistiirerek onu kendi diisiinme bicimimizle, kendi hikaye kurma gelenegi-
mizle yeniden yogurmak. Anladigim kadariyla, énerdiginiz sey tam olarak
bu. O halde bu durum, bizim icin “yeni bir sinema ontolojisi kurmak zorunda
oldugumuz” anlamina mi geliyor? Sayet 6yleyse sizce Tiirk sinemasinin Bati
menseli dil sarmalindan kurtulup kendi irfan gelenegine dayali 6zgiin bir si-
nema dili kurabilmesi igin oncelikle hangi ontolojik temel iizerine oturmasi
gerekir?

R: Evet, evet... Bu miimkiin. Hatta soyle soyleyeyim: Bizim kendi gec-
misimize, hafizamiza, gelenegimize, kimligimize yOnelmemizden ziyade,
Batililar bunu bizden ¢ok daha iyi yapiyorlar. Yani Batililar kendilerini tiiket-
tikge, hep kendi dislarinda bir seyler bulup onlar1 kendilerine dontistiirmeyi
cok iyi beceriyorlar. Bir seyi oldugu gibi almak istemezler; mutlaka doniistii-
riirler, paketlerler ve cogu zaman da tekrar bize sunarlar. Bunun en ¢arpici 6r-
neklerinden biri, bugiin bizim akademik metinlerde, makalelerde, panellerde
neredeyse gururla dolagima soktugumuz “Minimalist Sinema” kavramidir.
Uzerine yazilar yaziyoruz, analizler yapiyoruz, siirekli referans veriyoruz.
Nuri Bilge Ceylan iizerinden mesela, Minimalist Sinema diye bir seyden bah-
sediyoruz. Peki bu Minimalist Sinema nereden ¢ikt1? Kim ortaya att1 bunu?
Alkamlar bitmis de simdi hi¢bir akima sigmayan ama ayni zamanda basl ba-
sina bir akim gibi sunulan bu Minimalist Sinema nedir? Bakiyorsunuz, akim-
larin diginda, sanat sinemasina mahsus bir estetik bicim gibi adlandiriliyor
ve biz de bu kavramui alip, filmler tizerinden siirekli yeniden iiretiyoruz. Ama
sunu sormuyoruz: Bunun arkasinda ne var? Bu Minimalist Sinema dedigi-
miz sey, bunaliml kapitalist ve materyalist Bat1 diinyasinin giindelik hayata,
giindelik hayatin kii¢iik ayrintilarina sigimarak kendine bir kagis alani tiretme
¢abasmin bir ifadesi mi? Yoksa baska bir sey mi? Biraz kaziymca sunu go-
rityorsunuz: Bizim “Minimalist Sinema” diye ithal edip yiicelttigimiz seyin
ornekleri aslinda zaten bizde var. Minimalizm dedigimiz sadelik, tasavvufi

anlatilarda var; siisleme anlayisimizda var; hikaye kurma bicimimizde var.
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Evet, Japon resminde de var, Dogu’ya mahsus bir¢ok estetik formda var.
Bizde de kendine 6zgii bigimleri, formlar1 olan bir sadelik anlayis1 mevcut.
Ama bu anlayisin adini koyan biz degiliz. Onlar koyuyor. Bizde olan seyi ali-
yorlar, kavramsallastirtyorlar, paketliyorlar ve sonra tekrar bize sunuyorlar.
Benim anlatmak istedigim bu. Yani bizi bizden daha iyi ¢alisiyorlar.

Bu sadece sinemada degil, miizikte de boyle. Bakin Bati miizik tarihi-
ne: Beethoven gibi ustalar tizerinden zirveye ulasmis bir miizik gelenegi,
bugtin nereye gelmis durumda? Ne oldugu belli olmayan, giiriiltitye doniis-
miis, bicimsiz, kaotik bir noktaya. Peki bu bir tiikenis olarak kabul ediliyor
mu? Hayir. Ne yapiyorlar? Hemen Dogu’ya yoneliyorlar. Etnik miiziklere,
Afrika’ya, bize... Oradaki melodileri, ritimleri, formlar: aliyorlar; dontistiiri-
yorlar, kendi kaliplar1 icinde sentezliyorlar ve tekrar diinyaya, ¢cogu zaman da
bize sunuyorlar. Dolayisiyla mesele sadece bizim kendimize donmemiz degil;
ayni zamanda sunu fark etmemiz: Bizde olan1 bizden 6nce baskalar1 ¢alisiyor,
doniistiiriiyor ve kavramsallastiriyor. Biz ise ¢ogu zaman buna uzaktan ba-
kip, sonra da o paketlenmis halini tiiketiyoruz.

F: Hocam, buray: miisaadenizle biraz a¢gmak istiyorum. Hem miizikten hem
sinemadan verdiginiz érnekler iizerinden baktigimizda, sanat alanlarinda
ciddi bir nitelik kaybi ve kopus séz konusu gibi goriiniiyor. Bu durumda “sa-
nat yok oluyor” diyebilir miyiz?

R: Tabii ki sOyleyemeyiz. Sanat, sohbetimizin basinda da ifade ettigim
gibi, sonradan ihtiyaglar ya da zorunluluklar ¢ergevesinde icat edilmis, kesfe-
dilmis bir sey degildir. Sanat, insanla birlikte var olan; insanin 6ziine, insanin
ne olduguna iliskin bir seydir. Dolayisiyla sanat, insanin 6ziiniin tanimlan-
masiyla dogrudan iliskilidir. Bu yiizden, ancak insanin sona ermesinden bah-
sedebiliyorsak, sanatin sona ermesinden de bahsedebiliriz. Bugtin bize “sa-
natin sonu”ndan s6z eden yine Bati’dir. Tarihini yazan Bati, 6greten Bat1 ve
simdi de bu tarihin sona erdigini sdyleyen Bati... Tipki evrim tarihini yazan
ama bugiin bize evrimin sonunu anlatmaya calisan Bat1 gibi. Bilindigi gibi,
“Enfiiste olmayan, afakta gerceklesmez.” Yani mesele disarida olup biten
bir sey degil; insanin kendisi tehlikededir. Kendi icinde gerceklesmeyen bir
sey, dis diinyada da vuku bulmaz. Bu sdzden hareketle sunu soyleyebiliriz:
Tarihin ya da sanatin sonunu yazan, yazmaya caligsan Bati, aslinda insanin so-
nundan bahsetmektedir. Insanin sonu ise, insanin insanligindan ¢ikmasidir.

Kiyamet de aslinda budur. Digerleri, yani fiziki yikim, gercek kiyametin
kopusu, bunun ardil hadiseleridir. Dolayisiyla biz, hi¢cbir zaman bdyle bir ka-
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ramsarlikla hareket edemeyiz. Bu, ayn1 zamanda bir timitsizlik halidir. Oysa
bizim insan tasavvurumuz buna izin vermez. Bati’'min “son” olarak tanimla-
dig1 sey, kendi tarihsel tecriibesi i¢inde yasadig: bir tiikenis halidir. Benim
sOylemek istedigim tam olarak bu: Bizim bu tarihi yeniden yazmamiz gere-
kiyor. Bati’'min tarihini, biitiin insanligin tarihiymis gibi okuyamayiz. Insanin,
sanatin, diisiincenin; kisacasi her seyin tarihini yeniden yazmamiz gerekiyor.
Evet, insanin sonundan bahsedilebilir. Baska baz1 seylerin de sonundan sz
edilebilir. Ama Bati'nin “son” dedigi yerde, ben her seyin yeniden baslayabi-
lecegini diisiiniiyorum. Ve bunun imkani da, kudreti de bana kalirsa bizde.

F: Hocam ¢ok kiymetliydi bu son degerlendirmeleriniz. Dilerseniz elektronik
ve dijital medya donemine bakalim. Farkli calismalarinizda, elektronik ve
dijital medyanmin zamam sadece “simdi”ye indirgedigini ve hafizanin “gec-
mis, simdi, gelecek” biitiinliigiinii bozarak bir i¢ patlamaya yol actigini belir-
tiyorsunuz. Bu anlamda zamanin bu tarihsizlesmis akisinin, dini diisiincenin
temelindeki “ebediyet” ve “ahiret” tasavourunu sinematik algida yok etme
tehlikesini nasil degerlendiriyorsunuz?

R: Iginde bulundugumuz dénemde insanligin yiizlestigi en biiyiik tehli-
kelerin basinda, bana kalirsa, hafiza kaybi geliyor. Hafiza kaybinin ne anlama
geldigi aslinda malum. Hafiza yoksa, insan bitkisel bir hayata donmiis demek-
tir. Bugiiniin ani varolus ve yok olus temposu igerisinde, etki-tepki siirecleri
icinde varligin stirdiirmeye, sadece nefes almaya caligsan bir canli tiirtinden
bahsedebiliriz ancak. Hafizasin1 kaybetmis bir insan, tipki Alzheimer hastali-
ginda oldugu gibi, artik gecmisle bag kuramayan, gelecege dair bir yonelim
gelistiremeyen bir varliga doniisiir. Dolayisiyla hafiza kayb: dedigimiz sey,
glintimiizde insanin ve insanhgin yiizlestigi en biiyiik tehlikedir. Ve bu teh-
like sadece bizim bulundugumuz cografyadaki insanin degil, biitiin insanli-
gin yiizlestigi kiiresel bir problemdir. Bu tehlikeyle yiizlesmemize sebep olan
bir¢ok faktor var. Bunlart modern bilimin dogusuyla baslatabiliriz. Ardindan
bunun teknobilime evrilmesi, teknoloji, hiz, hazcilik, kapitalizm, materyalizm
gibi siiregler geliyor. Daha sonra insanin algisini aktiiel zamana kilitleyen un-
surlar devreye giriyor: 6nce magazin dergileri, ardindan romanlar, dergicilik
ve gazetecilik anlayisy; sonrasinda sinema. Sinemanin simdiki zaman vurgu-
su, sahne Orgiileri, “Once-sonra” mantigiyla ilerleyen anlati yapisi ve bu ilerle-
me mantiginin siirekli bir 6nceki zamani unutturma giictinden beslenmesi...
Buna televizyonun eklenmesi, gorsellik, ardindan bilgisayar, internet, sosyal
medya, dijital platformlar... Biitiin bu medya araglari, siirekli olarak “simdi”-
yi vurgulayan bir alg1 diinyasi insa ediyor. Ve bu matris, az 6nce 6zetledigim
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siirecin tamamina eklemlenerek bugiin biitiin insanlik olarak ciddi bir hafiza
kaybiyla yiizlesmemize yol agiyor.

Bu hafiza kaybi, yalnizca ge¢misi unutmak anlamina gelmiyor; ayni za-
manda diisiince geleneklerinden, varolus degerlerinden, ahlaktan ve anlam
diinyasindan da yoksullasmamiza sebep oluyor. Bu noktada ister istemez su
soruyla kars1 karsiya kaliyoruz: Ne yapilmali? Bunu ¢ok soyut, ¢ok felsefi, cok
diizenli kavramlarla agiklamak ve buradan dogrudan 6nlemler {iretmek son
derece zor. Belki ancak hayatin pratigi icerisinde, birtakim vurgularla bu aki-
sa kars1 bir direng olusturulabilir. En azindan Tiirkiye agisindan bakildigin-
da, bir nebze olsun yapilabilecek seyler oldugunu diisiiniiyorum. Oncelikle
egitim sistemine miidahale etmemiz gerekiyor. Aile kavramini yeniden ele
almamiz gerekiyor. Cocuga donmemiz gerekiyor. Bu medya araglarinin ku-
satic1 matrisinden ¢ikmanin yollarimi aramaliyiz. Kitaba dénmenin, diisiin-
meye donmenin, kendi klasik miizigimize donmenin yollarin; iistelik bunu
cocuktan itibaren, hatta ana karnindan itibaren nasil baslatabilecegimizin
pratik cevaplarmi bulmamiz gerekiyor. Ve biitiin bunlar igin, her haliikarda
devletin isin icine girmesi gerekiyor. Ciinkii bu mesele, sadece sivil toplum
kuruluslarinin ya da iiniversitelerin makaleler yazarak ¢ozebilecegi bir me-
sele degil. Burada ayn1 zamanda ciddi bir devlet sorunu da var. Evet, ¢ok zor
bir soruydu.

F: Haklisiniz hocam, konularin ve ¢oziim iiretmenin ne kadar problemli ol-
dugunun farkindayim. Ama yine de burada bir fikir teatisi yiiriitiiyoruz ve
aslinda konugabilmenin kendisi de kiymetli. Az 6nce bazi yapilmasi gereken-
lerden soz ettiniz. Sanirim sunu da g6z ardr edemeyiz: Bugiin bu modern tek-
nik araglarin bu kadar yaygin ve kusatici olmasinin temel nedenlerinden biri
belki de cok giiclii bir eglence imkan1 sunmalari, her seyi magazinsellestirme-
leri. Cekiciliklerinin biiyiik élciide buradan kaynaklandigini soyleyebiliriz.
Aslinda sizin alaniniza giriyor mu ¢ok emin degilim ama yine de sormak isti-
yorum: Tiirkiye’de ozellikle dini icerigin ekran yiizeyinde estetize edilmis bir
hayat tarzi olarak sunulmasi, dinin hakikat iddiasim zayiflatiyor mu sizce?
Yani din dedigimiz olgu bundan nasil etkileniyor? Baska bir deyisle dini bir
tiiketim nesnesi veya duygusal bir sov haline getirmeden, dinin o epistemo-
lojik agirligin1 koruyarak onu sinemada nasil sunabiliriz? Ya da boyle bir
imkan var mi1? Varsa yollari neler?

R: Yani tiiketime acik, sagimiz solumuz din. Birinci sorunun ilk kisminin
cevab1 benim i¢in oldukga acik. Bu, amiyane tabirle dinin pazara siiriilme-
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si gibidir; yani dini olanin metalastirilmasi, bagis edilmesi, bir anlamda dini
degerlerin asindirilmasi ve harcanmasi anlamina gelir. Bu kabul edilebilir bir
sey degildir. Bizde, daha once de ifade ettigim gibi, bu anlamda bir temsil ge-
lenegi zaten yoktur. Sanatta bazi seyleri yaparken bile, aslinda sanat formla-
rinin temsil anlayisina dykiinerek yapiyoruz. Bu da ayrica verilmis bir karar-
dir. Ama bu, bizim kendi gelenegimizden neset eden bir sey degildir. Aksine,
buna kars: ciddi bir reddiye s6z konusudur.

Bu temsil meselesiyle ilgili kisa bir anekdot anlatabilirim. Almanya’da
Yiiksek Lisans Tezi'nden sonra bir tiir sozlii savunma sinavi yapilir. Ben de
o sinavdayim. Okudugum boliimiin bagkani karsimda, beni sinava tabi tutu-
yor. Bana su soruyu sordu: “Hacivat ve Karag6z oyunlar1 Osmanli’da neden
ortaya ¢ikmistir? Sebebi nedir?” Ben de kendisine sunu séyledim: “Bu soruyu
hangi sekilde cevaplarsam, o cevab: dogru kabul edeceginizi biliyorum. Eger
size ‘Islam’da tiyatro yasaktir, bu yasag1 delmek igin gdlge oyunu icat edil-
mistir’ dersem, biiyiik ihtimalle bunu dogru kabul edecek ve bana art1 puan
vereceksiniz. Ama bu cevap yanlistir.” Boyle bir bakis acis1 yanlistir dedim
ve nedenlerini agikladim. Birincisi, etik agidan yanlistir. Ciinkii Islam’da ti-
yatro yasaktir diye bir hiikiim yoktur. Islam’da yerilen sey, dogrudan temsile
dayanan, reprezentatif resim ve tiyatro anlayisidir. Tiyatronun ya da resmin
biitiinii degil; belli bir tiirii, belli bir temsil bi¢imi kabul gérmemistir. Ikincisi,
tarihsel agidan yanlistir. Clinkii bu bakis acisi, sanki Osmanli’da Hacivat ve
Karagoz'den once hig tiyatro gelenegi yokmus gibi bir kabul igerir. Oysa
Osmanli’da Hacivat ve Karagdz'den once de tiyatro vardi. Dolayisiyla do-
nemsel ve tarihsel agidan da bu agiklama gecerli degildir. Bunu soyledikten
sonra anladim ki, karsimdaki hoca doktora tezini tam da bu “Islam’da tiyat-
ro yasaktir” varsayimi iizerine yazmis. Yetmis sekiz yasinda, doktora tezi-
nin temelinin zayif ve yanlis bir kabule dayandigini, snavda 6grenmis oldu.
Sonrasinda bana kars1 bir tiir husumet gelistirdi, ayr1 mesele. Demek istedi-
gim su: Bizim temsil meselesiyle iliskimiz, Bati’daki tartismalardan tamamen
farkli bir zemine oturur...

F: Aslinda sormak istedigim sey su: Sinema, dini bir tiiketim nesnesine ya da
duygusal bir sova doniistiirmeden, dinin epistemolojik agirligini nasil temsil
edebilir?

R: Evet, simdi... Bunu dogrudan yaparak degil. Aslinda 6nceki sorulari-
niza cevap verirken buna dolayl olarak deginmistim. Bizim varliga, varolusa,
varolusun hakikatine, zamana, tarihe, tarih bilincine ve gerceklige nasil bak-
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tigimiz meselesi, kendi kaynaklarimizdan hareketle ortaya cikarilabilecek bir
seydir. Bu bakis agisin1 ortaya koymadan, yani kendi ontolojik ve epistemo-
lojik zemini kurmadan, sinemada dinle ilgili sahici bir dil tiretmek miimkiin
degildir. Once bu zeminin yeniden diisiiniilmesi, yorumlanmasi ve gagdas
bir form igerisinde yeniden insa edilmesi gerekir.

Sinema ve tiyatroda yapilabilecek olan ancak bu yoldan yapilabilir. Ama
bu, dogrudan temsil ederek yapilabilecek bir sey degildir. Yani “Islam sdyle-
dir, din boyledir, Mevlana sunu demistir” gibi dogrudan temsil eden, dekla-
ratif ve 6gretici bir dile yaslanarak degil. Bu tiir bir yaklagim, dini hem basit-
lestirir hem de onu sinemanin dili igerisinde tiiketilebilir bir nesneye doniis-
tiiriir. Dolayisiyla sinemayz, ilkel bir teblig araci olarak gormekten 6zellikle
kaginmaliy1z. Sinemanin isi “anlatmak” ya da “6gretmek” degil; bir varolus
bigimini, bir hakikat tasavvurunu, bir diinya goriisiinii dolayli olarak kur-
maktir. Dinle iligki de ancak bu dolaylilik, bu mesafe ve bu derinlik tizerinden
sahici bir sekilde kurulabilir.

F: Evet, konu tabi ¢ok genis, eer sizin icin de uygunsa biraz da sinemadaki
siddet hakkinda diisiincelerinizi merak ediyorum. Baska ¢calismalarinizda da
gorebildigim kadariyla modern sinemada siddetin artik ahlaki ya da etik bir
degerlendirmeye tabi tutulmadan, yalnizca “haz ve 6liimiin bir temsili” ola-
rak sunuldugunu ifade ediyorsunuz. Bu durumda sinemanin siddeti, herhangi
bir deger kaygisi giitmeden, oldugu gibi gostermesi; dini bir sanat anlayisinin
temel ilkelerinden biri olan “marufu emir ve miinkerden nehy” sorumlulugu-
nu islevsiz hale mi getirmektedir? Bu konuda neler soylemek istersiniz?

R: Siddet derken genellikle kaba, fiziksel siddeti kastediyoruz. Oysa sid-
det yalnizca buna indirgenemez. Sembolik siddet olabilir, psikolojik siddet
olabilir, sanal siddet olabilir. Hatta belli diisiinme kaliplarmin bize dayatil-
mast da bir siddet bi¢imi olarak okunabilir. Mesela dramatiirji dedigimiz sey,
tiyatro ve sinema adina bize dayatilmis bir kalip oldugu olgiide bir siddet
tiretir. Sinemanin kendi akisi iginde bizi siirekli belli bir bi¢cimde diisiinmeye
zorlamasi, bir sahneden digerine gecerken kurulmas: gereken baglantilarin
seyirciye fark ettirilmeden dayatilmasi da bu anlamda bir siddet bigimi ola-
rak degerlendirilebilir. Yani siddet ¢ok genis bir kavramdir. Bir diger mese-
le su: Siddeti ¢ogu zaman bir sebep gibi ele aliyoruz. “Siddet yoksa iyidir”
gibi diistintiyoruz. Oysa siddet ¢ogu durumda bir sonugtur. Asil sormamiz
gereken soru sudur: Siddet neden ortaya ¢ikiyor? Bu anlatilar, bu altyapilar
-ister sinema, ister tiyatro, ister medya olsun- neden siirekli siddete dogru
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yoneliyor? Siddetin bu kadar merkezde olmasinin arkasinda hangi zorunlu-
luklar var? Ciinki siddet, tipki korku gibi, hayatin iginde var olan bir seydir.
Bugiin Venezuela’da olan biteni diisiiniin; Irak’i, Filistin’i, diinyanin baska
yerlerindeki isgalleri, ihlalleri, somdiirge iliskilerini diisiiniin. Giiciin her seyi
belirledigi, orman kanunlariyla isleyen bir diinyada yasiyoruz.

Siddet bu diinyanin yapisal bir parcasi haline gelmis durumda. Simdi
ben diyelim ki bugiin Venezuela’da yasanan bir operasyonu, bir kagirilma
ya da catisma olayni filme aldigimda; oradaki ¢atismalar1 gosterdigimde ne
yapmus oluyorum? Siddeti mi 6ne ¢ikarmis oluyorum, siddeti mi temsil etmis
oluyorum, yoksa siddeti megrulastiran ya da benimseten bir sey mi yapmus
oluyorum? Bu noktada neyin siddet sayildigi, neyin sayilmadigi meselesi
ciddi bigimde bulaniklasiyor. Her fiziksel gii¢ kullanimin siddet olarak ad-
landiramayiz. Aksi takdirde sokakta bir bireyin baska bir bireye uyguladig:
siddetle, devletin ya da polisin uyguladig1 siddet arasindaki farki bile ayirt
edemez hale geliriz. Bu ayrimi1 yapamadigimiz anda, kavramin kendisi de
islevini yitirir.

F: Az dnce de ifade ettiginiz gibi, sinemanin bir teblig araci olarak kullamil-
mastmn dogru olmadigim séyliiyorsunuz. Ote yandan dinin de kendi icinde
bir teblig ilkesi var. Bu iki alan1 yan yana getirdigimizde séyle bir sorun or-
taya ¢ikwyor: Sinemanin tebligci olmamasi gerektigi ilkesini korurken, dinin
teblig edici karakterini nasil muhafaza edebiliriz? Baska bir ifadeyle, sine-
may1 basit bir teblig aracina indirgemeden, ama dinin tebli§ boyutunu da
ortadan kaldirmadan bu iki alan arasinda nasil bir iliski kurulabilir?

R: Aslinda ben 6nceki soruyu kismen cevaplamistim. Bunun dogrudan,
agik bir teblig bicimiyle degil; artik teblig mi dersiniz, telkin mi, dolayl ve
kars1 konulmaz bir anlatim yoluyla yapilmasi gerektigini soylemistim. Biitiin
bu meseleleri 6n cepheye siirmeden, dini dogrudan one ¢ikararak degil; ken-
di geleneklerimizden, felsefemizden, diistince diinyamizdan, varlik felsefe-
mizden, hakikat anlayisimizdan ve tasavvufumuzdan hareketle yapabilme-
nin yollarini1 bulmamiz gerekiyor. Yani dini dogrudan referans alarak, onu bir
teblig araci gibi cepheye siirerek degil. Siddet meselesinde de aslinda kafalari-
mizin karisik oldugunu séylityorum. Evet, sordugunuz sorunun ilk kisminda
isaret ettiginiz gibi siddet her yerde: edebiyatta, sinemada, tiyatroda, hatta
miizikte bile. Hayatimizin, bizi diistinemez hale getirecek, neredeyse esir
alacak bigimde dayatilmis bir parcasi olmus durumda. Bu durum bizi aptal-
lastirtyor, siiriilestiriyor, yanlis mecralara siiriikliiyor. Bunlarin hepsi dogru.
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Ama burada asil mesele su: Siddet nedir, ne degildir? Nereden kaynaklani-
yor? Bati'y1 -ya da her neyi konusuyorsak- bu kadar siddete yonlendiren sey
nedir? Bu korku ikliminden beslenmenin anlami nedir? Bu sorularla meseleyi
tartismaya devam etmemiz gerekiyor. Sadece “siddet” diyerek siddete kars:
¢ikmanin bizi baska bir ¢ikmaza siiriikleyebilecegini sdylemeye ¢alistyorum.

F: Sinema ve gorsellik iizerine konusuyorken sanirim mahremiyet meselesini
de g6z ardi etmemek lazim. Modern teknolojik devrimle birlikte mekanin ho-
mojenlestigini ve mahremiyet stmirlarimin saydamlastigini soylemek miim-
kiin. Sizce sinemanin béylesi “dikizci” karakteri ve televizyonun evin icine
izinsiz girigi, dini bir ahlakin temeli olan “sir” ve “mahremiyet” kavramlari-
na estetik bir saldir1 olarak goriilebilir mi?

R: Bu aslinda cevabi i¢inde olan bir soru. Sirf beni konusturmak igin so-
rulmus, cevabi kendi icinde barindiran bir soru. Dolayisiyla evet, dyledir.
O yiizden birkag soru once de sodyledigimiz gibi, bunlardan uzaklasmanin
yollarin1 aramak gerekiyor. Kitaba donmenin, diisiinmeye dénmenin, kendi
miizigimize, anlat1 geleneklerimize, tasavvufumuza, edebiyatimiza yonelme-
nin yollar1 nelerdir? Bunlar nasil miimkiin olabilir? Pratik karsiliklar1 nasil
uretilebilir? Bu soru bu agidan hem ¢ok énemli hem de ¢ok zor. Teorik olarak
cevaplarini bulabiliriz; bunlar1 sdyleyebiliriz. Ama asil belirleyici olan, bunun
hayatin pratigi icinde nasil gerceklestirilecegi meselesi.

F: Ama nasil hocam? Hayatin icinde nasil miimkiin olabilir? Her seyin say-
damlasmasi gerektigini soyleyen bir kiiltiir var. Buna karsi1 bir Miisliiman
olarak inadina korumamiz gerektigini diisiindiigiimiiz bir de inang var.
Gosterme ile saklama arasinda siirekli salinip duruyoruz. “Islami Sinema”
kavramin bile artik kullanamaz hale geldik. Zaten muhtemelen “neden sine-
maya Islami bir sifat ekleyelim?” diyeceksiniz. Ama iyi bir sinema, giizel bir
sinema kurmak istedigimizde; teshirci olmayan bir sinema tahayyiil ettigi-
mizde, ¢cagn siirekli “goster” diye dayattigr meydan okumalar karsisinda ne
tiir énlemler alabiliriz? Yani demem o ki gostermeden, teshirci olmadan iyi
bir sinema yapmak miimkiin mii? Ya da tersinden soracak olursak iyi sinema
yapmak icin “g0stermek” sart m1?

R: Bu meselenin ¢ok farkli asamalar: var. Burada “gosterme” dedigimiz
sey bence anahtar bir kelime. Sinema gostermek zorunda. Ama gosterirken
ayni zamanda perdelenmek zorunda, ¢linkii dili bunu gerektiriyor. Bir seyi
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gostermek, ayn1 zamanda gostermemeyi de igerir. Gosterilenle gosterilmeyen
arasindaki iliski mantigini senarist kurar, yonetmen bicimlendirir ve bizi de
buna yonlendirir. Goriinenle goriinmeyen, gosterilenle gosterilmeyen arasin-
daki iligski bi¢imine gore sinema filmleri ve tiirleri ortaya ¢ikar. Simdi biz bu
mantig1 kabul ettikten sonra su soruyu soruyoruz: Bunu “bizce” nasil yapa-
biliriz? Bu gosterme-gdstermeme diizeni sinemanin tabiatindan kaynaklanan
kagmilmaz bir zorunluluksa, ben bunu kendi varlik ve hakikat anlayisima uy-
gun, en az zararla yiiriitebilecegim bir rejime nasil doniistiirebilirim. Bu soru
teorik olarak cevaplanabilir belki, ama esas olarak pratigin i¢inde, ornekler
tizerinden tartisilmasi gereken bir mesele.

Cok teorik, atmosferik laflar etmek istemiyorum. Ciinkii gostermeye ve
perdelemeye yaslanan bir dilde, hem gostermeden hem de bir seyler soyleye-
rek yol almak kolay degil. Ama sunu netlestirelim: Teshir dedigimiz sey sade-
ce birinin bacagini, kolunu gostermek degildir. Bu isin en yiizeyde kalan tara-
fidir. Asil mesele, goriinen ile gortinmeyen arasindaki iliskinin, bizim varlik
tasavvurumuza ve hakikat anlayisimiza uygun bigimde nasil diizenlenecegi-
dir. Bu noktay1 ¢ozebilirsek, sinemada goriinen beden meselesi ¢cok daha tali,
kolay ¢dziilebilir bir problem olarak kalir. Nitekim Iran sinemasinda da bunu
goriiyoruz; bahsettiginiz tiirden teshirci bir dil yok ama yine de bir seyler gos-
teriliyor. Cagr1 filmi ya da Mecid Mecidi'nin filmleri diigiiniilebilir. Oralarda
da bu gosterme-gdstermeme mantigiyla oynandigimi goriirtiz. Ama nereye
kadar gosteriliyor? Bu dogru mu, degil mi? Bunlar1 hala tartistyoruz. Zor bir
soru. Ama bana kalirsa biz bu alanda gerekli diisiinsel emegi hentiz verme-
dik. Kendi diisiince gelenegimizden, musikimizden, siirimizden, edebiyati-
mizdan, anlati bigimlerimizden hareketle; “buradan, bizi kendimize yaban-
cilastirmadan nasil bir sinema dili kurulabilir?” sorusunu ¢ok ciddi bigimde
distinmedik bile.

F: Az dnce “sanatin yok olusu”ndan ziyade asil tehlikenin “insanin kendi-
si” olduguna isaret etmistiniz. Aslinda onu birazcik acacak bir sorum var.
Degerli Hocam, teknolojinin insanin biyolojik sinirlarini asip viicudun igine
girdigi cyborg, klonlama vb. siirecleri barindiran evrim sonrasi bir donemden
bahsediyorsunuz. Bu “homo technicus” ¢aginda sinemanin insani “program-
lanms bir et” olarak sunmast, Islam’in “esref-i mahlukat” tanimi karsisinda
nastl bir “post-hiimanist” kaos olusturmaktadir?

R: Burada yine cevab: kendi icinde sakli bir soruyla karsi karsiyayiz.
Sunu bastan soylemek gerekir: Ortada “karsi olsun diye” ortaya ¢ikmis bir
karsitlik yok. Evet, bir karsilik olusuyor belki ama bu bilingli olarak karsit
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iiretme amaciyla yapilmis bir sey degil. Bu durum, daha dnce de ifade etti-
gim gibi, Bati'nin kendi tarihselligi icinde geldigi asamayla ilgili olarak de-
gerlendirilmesi gereken bir mesele. Bizim sikga diistiigiimiiz temel bir yanilg:
var: Bati'min kendi tarihsel siiregleri i¢inde anlasilmasi gereken meseleleri,
biitiin insanligin kaderi, biitiin insanligin tarihi, biitiin insanligin siireciymis
gibi okumaya baghyoruz. Sanata da bdyle bakiyoruz, teknolojiye de boyle
bakiyoruz; “sanatin sonu”, “tarihin sonu”, “insanin sonu” gibi tartismalari
da ayni sekilde evrensellestiriyoruz. Oysa bunlarin tamami Bati’da tiretilmis
terminolojiler. Biz de bu terminolojilerin icine girerek meseleleri oradan de-
gerlendirmeye, cevaplandirmaya calisiyoruz. Halbuki Bat1 dedigimiz sey,
diinyanin cografi olarak ok kiigiik bir bolgesi; niifus olarak da son derece si-
nirl. Cografya olarak yaklasik yiizde bes, niifus olarak da en fazla yiizde ona
tekabiil eden bir cografyadan soz ediyoruz. Buna ragmen, biitiin insanlik me-
selelerini konusurken, farkinda olmadan onlarin bize dayatti1 tartisma cer-
cevesi icinde diisiinmeye basliyoruz. Mesela “esref-i mahl{ikat” diye bir insan
anlayis1 Bati’da zaten yok. Buna kars1 gelismis bir diisiince gelenegi de yok.

Bastan itibaren problemli bir insan tasavvurunun sonuglarini Bati’da
gozlemliyoruz aslinda. Biz bu sonuglar1 daha ¢ok Bati’da goriiyoruz ama el-
bette bunun diinyaya yayilan yansimalar1 da var. Burada daha derinlikli bir
sekilde sunu sormak gerekiyor: Bat1 neden boyle? Neden bu noktaya gelindi?
Bati1 dedigimiz kimlik nasil olustu? Bu tesadiifen mi oldu, yoksa belli tarihsel
ve zihinsel kodlarmn zorunlu bir sonucu mu? Eger ortada ifsat olmus bir insan
anlayisi varsa, bu ifsatta hangi siirecler nasil rol oynadi? Yahudiligin modern
Bat1 diisiincesiyle iliskisi nedir? Bat1 ile Yahudiligi ne kadar ayirabiliriz, ne
kadar i¢ ige diistinmeliyiz? Bunlarin hepsi genis bir ¢ercevede ele alinmasi
gereken sorular. Bizim “esref-i mahliikat” olarak tanimladigimiz insan an-
layisina baktigimizda ise, insanin tarih boyunca yasadiklarina, bugiiniine ve
gelecegine dair bambagka bir perspektif goriiyoruz. Bu perspektif, az 6nce
sOziinii ettigim biitiin siireclere karg1 bir direng ve bir kars1 koyus potansiyeli
barindiriyor. Bu sadece kendimiz i¢in degil, biitlin insanlik adina bir durus
olabilir; ister isyan deyin, ister insanlik haysiyetine ve serefine sahip ¢ikma
deyin. Yapilacak ¢ok is var. Bu ¢ok zor bir mesele ve lafla ¢oziilecek bir sey
degil. Ama bu potansiyelin bizde oldugunu ve agikgasi biiyiik dlciide bizim
cografyamizda bulundugunu diisiinliyorum. Bat1 i¢in yazilan “insanin sonu”,
“tarihin sonu”, “sanatin sonu” gibi sdylemler, bana kalirsa Bati'nin kendi so-
nuna isaret ediyor. Bunlar: biitiin insanli§a tesmil etmemek gerekiyor; hele
hele kendimize hi¢ etmemeliyiz. Daha &nce de sdyledim: Biz, her seyin bittigi-
nin zannedildigi yerde bircok seyi yeniden baslatabilecek bir imkana sahibiz.
Bu yiizden ben karamsar degilim. Aksine, gercekten {imitvarim.
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F: Bu iimitvar bakisinizin bizlere de bulasmasini diliyorum. Bazen moralimiz
bozuluyor ama izninizle son sorumu sormak istiyorum hocam: Tiirkiye’de
sinema elestirisinin yeterli bir teorik omurgaya sahip oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Sizce Tiirkiye'de sinema diisiincesinin gelismesi icin hangi etik-es-
tetik veya ontolojik tartismalara ihtiyac duyulmaktadir? Baska bir deyisle
mevcut tartismalara neleri ilave etmemiz gerekir, ne eksik, ne tartisilmiyor?

R: Biz, sadece sizin “miitedeyyin” ya da “muhafazakar” olarak adlandir-
digimiz cevreler dahil olmak {izere, genel olarak biitiin akademide sinemay1
Bat1 literatiiriinden hareketle ele aliyoruz. Bu durum bir¢ok alanda oldugu
gibi sinema alaninda da gegerli. Necdet Hoca'nin da sikga dile getirdigi bir
elestiridir bu: Kendi toplumunu bile Batili sosyologlar tizerinden ¢alisan bir
akademik yapidan soz ediyoruz. Sanat igin de bu gecerli, sinema igin de.
Bati’da yazilmis kitaplarda yer alan eski tartismalari, akimlari, tarihsel oku-
malari aliyoruz; sonra da kendi sinemamizi bu gergeve {izerinden anlamaya
ve tanimlamaya ¢alisiyoruz. En biiyiik eksikligimiz burada bashyor. Bundan
vazgecmemiz gerekiyor. Elbette bu, Bat1'y1 tamamen gormezden gelmek an-
lamina gelmiyor. Ama bu bagimli diisiinme bigiminden vazge¢memiz gere-
kiyor. Asil mesele, kendi kendimizi diisiinebilmemiz. En kiymetli olan sey
bu. Ne yazik ki bugtin buna yeterince kiymet verilmiyor. Kendimize 6zgii bir
sinema tanimu {iretme ¢abalar1 son derece yetersiz. Zamaninda ortaya atilan
“beyaz sinema”, “riiya sinemas1”, “dini sinema”, “dava sinemas1” gibi kav-
ramlar; muhasebesi yapilmamus, tarihsel ¢izgisi ¢ekilmemis, kolayci adlan-
dirmalardan ibaret. Bu etiketlerle meseleyi ¢6zecegimizi sanmak giiliing ve
actkcasi ciddiyetsiz. Zaten bu meselelerin ne kadar zor oldugu buradan da
anlasiliyor. Sinema dedigimiz sey, Dogu’yla Bati'y1, biitiin insanlik tarihini
ilgilendirecek kadar derin bir mesele. “Sinema nedir?” sorusuna bir saat bile
ayirmamis insanlarin, sadece adlandirmalar yoluyla bu alani kusatmaya ¢a-
lismasi ne kendi gevrelerinde ne de baska cevrelerde ciddiye aliniyor. Bunlar
daha ¢ok kendi mahallemizde dolasan, birbirimize anlattigimiz hikayeler ola-
rak kalryor. Bu meseleleri gercekten aragtirmamiz gerekiyor. Zor meseleler

bunlar. Bazen ¢ok ilging 6rneklerle karsilastyorum.

Mesela Laura Marks cikiyor, Iran diisiincesi iizerinden, Molla Sadra ile
sinema, resim ve maneviyat arasinda iliskiler kuruyor, teoriler gelistiriyor.
Hemen bizim ¢evrelerde bir heyecan bashyor. “Zengin bir kaynak bulduk”
denilerek ardi ardina makaleler yaziliyor. Burada daha temkinli olmak zo-

rundayiz. Hazira konmaya, “beles” diyebilecegimiz diisiincelere hizla tisiis-
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memek gerekiyor. Diisiinmek dedigimiz sey son derece zahmetli bir stiregtir.
Bedel 6demeyi gerektirir. Ama nedense bundan kagiyoruz. Ya beceremiyoruz
ya da bilingli olarak kaciniyoruz. Oysa baska bir yol yok.

F: Hocam, kiymetli cevaplarimiz igin ¢ok tesekkiir ederiz. Sizi epey yorduk.
Ama gercekten bereketli bir konusma oldu. Uzun ve yogun bir zihinsel faali-
yetin icinden gectik. Kendi adima soyleyebilirim ki meseleleri “¢6zmek” ya
da bir sonuca baglamak degildi amag; asil kiymetli olan, bu konular: birlikte
diisiinmek ve tartismaya agmakti. Benim igin ¢ok besleyici ve ¢ok keyifliydi.
Tekrar ¢ok tesekkiir ederiz.

R: Ben tesekkiir ederim.



