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F(atma ÇİÇEK): Rıdvan Hocam merhabalar. Sizleri daha çok postmodern fel-
sefe ve sinema üzerine yazdığınız metinlerinizle tanıyoruz. Ancak müzikten 
resme pek çok sanat dalının kesiştiği başka çalışmalarınız da bulunmakta. 
Tümüne birlikte baktığımızda, aslında bütünsel bir estetik felsefesi kurma-
ya çalıştığınızı görüyoruz. Bu bağlamda çalışmalarınızda sıklıkla üzerinde 
durduğunuz “estetik seçimlerin aynı zamanda ontolojik ve epistemolojik bir 
seçim olduğu” fikrinden hareketle öncelikle şunu sormak isterim: Sizin için 
estetik tam olarak neyi ifade ediyor, estetiğin ölçüsü nedir ve mütedeyyinler 
bu estetik düşüncesinin tam olarak neresinde konumlanıyor?

R(ıdvan ŞENTÜRK): Nereden başlayayım bilmiyorum ama şunu en 
başta söylemem gerekir: Doğrudan doğruya bir estetik felsefesi oluşturmaya 
çalıştığım söylenemez. Ben böyle bir şey yapmıyorum. Sanat felsefesi ya da 
sanat düşüncesi denebilir belki. Sanat nedir, ne değildir? Biz sanata nasıl yak-
laşmalıyız? Avrupa’da sanat neyi ifade eder, bizde neyi ifade eder? Tarihsel 
süreçler içerisinde sanat dediğimiz kavramın hem bizde hem Avrupa’da, 
hatta dünyada hangi aşamalardan geçtiği, nasıl değiştiği ve dönüştüğü… Bu 
sorularla ilgilendiğim doğrudur. Ama doğrudan bir estetik ortaya koyma id-
diam yok; zaten böyle bir iddia bana göre abes olur. Estetiği esas aldığım 
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da söylenemez. Estetik, sanatla ilişkili bir şeydir. Düşünce estetiğinden söz 
edebiliriz, anlatılardan, hikayelerden, edebiyattan söz edebiliriz. Görsel sa-
natlar bağlamında birçok alanda estetikten bahsedebiliriz. Toplumsal hayat-
ta, şehrin dizaynından tutun da bugün çok moda bir tabirle şiddetin teşhirine 
kadar uzanan bir estetik dilinden söz ediyoruz. Dolayısıyla estetik, başlı ba-
şına, kendinden ibaret bir şey değildir. Başka bir esasın temel alınarak nispet 
edilmesi gereken bir unsurdur. Sanat söz konusu olduğunda da estetikle ilişki 
kurulur; fakat sanatın kendisinin daha temel alınması gerektiğini düşünüyo-
rum. Estetik, sanatla ilgili bir şeydir ama sanat asla estetiğe indirgenemez. 
Günümüzde çoğu zaman yapıldığı gibi sanatı estetiğe indirgerseniz, sanat 
anlamını yitirir. Tıpkı düşünceyi mantığa indirgediğimizde artık düşüncenin 
kendisinden söz edemeyecek hale gelmemiz gibi; ya da varlığı varoluşa indir-
gediğimizde varlığın kendisinden söz edemememiz gibi… Sanatı da estetiğe 
indirgemek mümkün değildir. Bu yüzden öncelikle sanatın ne olduğu sorusu 
üzerinde durmamız gerekir. Bu soru çerçevesinde estetikle ilişkisi ayrıca tar-
tışılabilir; ama sanat estetiği içerir, estetiğe indirgenemez.

Bu, insanın cinselliğe indirgenememesi gibi bir durumdur. Estetik, günü-
müzde olduğu gibi sanatın yerine geçmeye başladığında bir problem ortaya 
çıkar. Her şeyin estetik olarak algılandığı, sosyal medyadan reklamlara, film-
lerden tiyatroya, edebiyattan şehir ışıklarına kadar hayatın bütünüyle este-
tik bir tasarıma dönüştüğü bir dönem yaşıyoruz. Bu da sanatın kaybolduğu, 
estetiğin neredeyse etiğin ve ahlakın yerine geçtiği, varlığın değil pozlanmış 
veya estetize edilmiş var oluş biçimlerin öne çıktığı bir döneme işaret eder. 
Bu durumu ister standartizasyon, ister sınır ihlali, ister baskı ve şiddet olarak 
adlandıralım; ister özel hayatımızı ve varoluşumuzu biçimlere sıkıştıran bir 
süreç olarak kabul edelim… Her halükarda bunun faşizan bir tarafı olduğunu 
ve özellikle eleştirilmesi gereken bir mesele olduğunu söyleyebiliriz. Sanatın 
ne olduğu sorusu, insanın ne olduğu sorusuyla doğrudan bağlantılıdır. İnsanı 
hesaba katmadan, tarih ve dünya hayatı dikkate alınmadan yapılan sanat ve 
estetik tanımlamaları bana göre havada kalır. Eğer insanlık tarihine Avrupa 
merkezli bir evrim tarihi olarak bakıyorsak, doğrusal ilerleme fikri üzerinden 
tarihi kategorize ediyorsak, sanatın bu tarih içindeki yerini de bu çerçevede 
açıklamaya çalışırız. Ancak böyle bir bakış açısıyla sanatın ne olduğunu izah 
etmek mümkün değildir. Sanat, biyolojik evrim süreci içinde, ihtiyaçlar ve zo-
runluluklar sonucunda deneme-yanılma yoluyla icat edilmiş bir şey olamaz. 
Sanat, dil gibi, insanın yaratılışıyla birlikte gelen bir şey olmalıdır. Nasıl aşk 
deneme-yanılma yoluyla icat edilemezse, sanat da sonradan icat edilebilecek 
bir şey değildir. Bu yüzden evrim teorisi temelinde kurulan bir tarih anlayı-
şı içinde sanatın kökenini sormak anlamsızdır; bu sorunun cevabı da zaten 
verilemez.
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Bu açıdan baktığımızda sanatın ve estetiğin hakikatle ilişkisi, insanın 
olma iradesiyle, bu dünyadaki bulunuşunu anlamlandırma çabasıyla yakın-
dan ilişkilidir. İnsan, kimlik ve mahremiyet alanı inşa etmeden var olamaz. 
Bu dünyada kendine bir ev kurmadan, yalnızlığını gideremez. Bu nedenle 
zorunlu olarak ilk yaptığı şey bir mahremiyet alanı inşa etmektir. Bu süreçte 
din ve hemen ardından gelen sanat kaçınılmazdır. Mütedeyyinler meselesine 
gelince… Açıkçası bu tür kavramlara çok alışkın değilim. Konuşurken bel-
li bir kesimi doğrudan muhatap almak istemiyorum. “Mütedeyyinler” gibi 
soyut ve muğlak bir kavram üzerinden tanımadığım bir kitleye seslenmek 
istemiyorum. Bakış açımı da “biz ve diğerleri” şeklinde ayırarak sunmak is-
temem. İnsanları ayırmaktansa, herkesin bu konuşmadan kendi nasibini al-
masını tercih ederim. Din, inanç, maneviyat, sanat, düşünce, dil üzerine ko-
nuşabiliriz; fakat ne olduğu tam belli olmayan, tarihsel olarak sürekli değişen 
etiketler üzerinden konuşmak bana gerçekçi gelmiyor. Hele Türkiye gibi çok 
katmanlı ve karmaşık bir tarihsel tecrübesi olan bir ülkede, kime ne diyeceğiz, 
kimi muhatap alacağız sorusu son derece problemli. Bu tür etiketler farkında 
olmadan dışlayıcı da olabilir. O yüzden bu dili kullanmayı gerekli görmüyo-
rum. Ne söyleyeceksek, etiketlere yaslanmadan söylememiz gerektiğini dü-
şünüyorum. Elbette Müslümanız; bunda şüphe yok. Ama Müslümanlığımızı 
özellikle vurgulayarak konuşmaktan ziyade, söylediklerimizden bunun anla-
şılması benim için daha esaslıdır.

F: İkinci soruma geçmeden önce söylediklerinizle bağlantılı bir ara soru sor-
mak isterim. Mütedeyyinler meselesini belirsiz bir kitle olarak tanımladınız 
ve böyle bir kitleye hitap etmenin sorunlu olduğunu ifade ettiniz. Ayrıştırıcı 
bir dil kullanmamak, konuşurken kendimizi ya da başkalarını etiketleme-
mek gerektiğini; fakat buna rağmen söylediklerimizden nerede durduğumu-
zun anlaşılması gerektiğini vurguladınız. Bu yaklaşım gerçekten çok kıy-
metli. Ancak şöyle bir durum da var: Din-sinema ilişkisini ya da daha genel 
anlamda din-sanat ilişkisini tartışmak zorunda kaldığımızda nasıl bir dil 
kullanacağız? Kendini Müslüman olarak tanımlayan kişilerin sanat üret-
mek istediklerinde, kimliklerinden dolayı o alana dahil edilmedikleri ya da 
yeterince var olamayacakları yönünde, açık ya da örtük biçimde kodlanmış 
bir tarihsel tecrübeleri var. Buna alışmış, bunu kanıksamış mütedeyyinler 
olduğu gibi, dini düşüncelerinden dolayı sanatı “boş iş” olarak gören ve bu 
alanlara girmeyi baştan reddeden bir kesim de mevcut. Benim merakım biraz 
da buradan kaynaklanıyor. Modern dönemde inançlı bir insan olarak sine-
ma yapmak isteyen biri, bu estetik ve sanat düşüncesinin neresinde, nasıl 
bir konum alabilir? Dışlanmadan ama kendini de soyutlamadan, makul bir 
biçimde bu alanda nasıl var olabilir?
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R: Mesele aslında belirli bir yerde ille de olmak ya da olmamak meselesi 
değil. Mesele, önce meseleyi kavramak ve kavratmaktır. Yani “din” derken 
neyi kastediyoruz? “Sanat” derken neyi kastediyoruz? “Sinema” derken neyi 
kastediyoruz? Öncelikle bu soruların, bu soruları soranlar tarafından cevap-
lanması gerekir. Doğuştan getirdiğimiz, miras aldığımız birtakım değerlerle 
ya da edindiğimiz etiketlerle, pat diye bir yerde olma ya da olmama kav-
gasına girmemize gerek yok. Önce sakince şu soruları sormamız gerekiyor: 
Ben kimim? Benim Müslümanlığım ne ifade ediyor? Benim için din ne de-
mek? Maneviyat ne demek? Sanat ne demek? Sinema nedir? Ben bu soruları 
önce kendim için düşünmeliyim. Yani ben hangi dinle ve hangi sinemayla 
ilişki kurmak istiyorum? Sinemanın ne olduğunu bilmeden onunla ilişki 
kuramam. Aynı şekilde, dinin ne olduğu sorusuna dair beni tatmin edecek 
düşünceler ortaya koymadan, din ile sinema arasındaki ilişkiyi kurmam da 
mümkün değil. Bu mesele, önce ne ile ilişki kurmaya çalıştığımızı bilmekle 
başlıyor. Din deyince neyi kastediyoruz mesela? Avrupa’daki “religion” kav-
ramı, religare kökünden gelir; olmayan, mevcut olmayan, geri çekilmiş bir 
Tanrı’yla yeniden bağ kurma çabasıdır. Hz. İsa’nın göğe çekilmesinden sonra 
Tanrı’sız kalmış bir dünyada, Tanrı’yla yeniden bağlantı kurma girişimidir 
bu. Mitolojilerde de böyledir, Antik Yunan’da da böyledir, Hristiyanlık teolo-
jisinde de çok değişmez. Ortada olmayan bir Tanrı’yla yeniden bağlantı kur-
ma çabası, bütünüyle insanın zihnine, kurgusuna ve düşüncesine yüklenmiş 
bir sorumluluk olarak karşımıza çıkar.

Dinin teolojikleştirilmesi ve kurgusallaştırılması tam da buradan doğar. 
Hristiyanlıkta peygamber yoktur; bizde olan ama onlarda olmayan şey bu-
dur. Bizde insanın Tanrı’yla doğrudan ilişkisi esastır. Oysa burada, temsil 
üzerinden işleyen bir yapı vardır. Temsil, bir şeyin yokluğunda onun yeri-
ne geçen şeydir. Haç, Tanrı’nın yokluğunda Tanrı’yı temsil eder. Bu yüzden 
haçın önünde eğilirler; önünde eğildikleri aslında Tanrı’dır denir. Kimse bir 
tahta parçasına tapmadığını söyler, ama o tahta parçası Tanrı’yı temsil ettiği 
için kutsaldır. Bu refleksiyon mantığı -görünenden hareketle görünmeyene 
ulaşma çabası- Batı’daki din anlayışına çok daha uygundur. Pagan dinler-
deki putlar da böyledir. Putlar, mevcut olmayan, gaip Tanrı’ya işaret eden 
nesnelerdir. Onlara bakıldığında arkalarındaki güce tapınılır. Bu bakış açı-
sıyla, sinemada ya da sanatta görünenin arkasında görünmeyene işaret eden 
temsiller üretmek, Batılı din anlayışıyla daha uyumludur. Bana sorarsanız, 
bilinenden hareketle bilinmeyene, nispetlerden hareketle nispetsiz olana asla 
ulaşılamaz. Bu yüzden biz, peygamber olmadan din de olmaz, Allah da ol-
maz diyebiliyoruz. Sinema meselesine gelirsek… Açıkçası sinema üzerine 
de yeterince düşünülmüş olduğunu sanmıyorum. Sinema nedir? Sinema bir 
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sanat dalı mıdır? Biz neyi yüceltmek istiyorsak ona çok kolay bir şekilde “sa-
nat” diyebiliyoruz. Sanat dediğimiz anda bir şey kutsal ve dokunulmaz hale 
geliyor; isteyen istediğini yapabiliyor, özgürlük söylemleri devreye giriyor. 
Bugün konuşma sanatından yürüyüş sanatına, hatta dövüş sanatına kadar 
her şeyi sanat olarak adlandırabiliyoruz. Unutmayalım ki bir şey, diyelim ki 
sanat her şey olmaya başladığında, hiçbir şeye dönüşür. Sinemaya çoğu za-
man bir kompleksle yaklaşıyoruz. Özellikle muhafazakarlar, mütedeyyinler 
ya da Müslümanlar olarak, uzun süre bu alanın dışında kalmış olmanın ver-
diği bir eziklikle, “Sinema büyük bir sanat ama biz orada olamadık, mutlaka 
olmamız lazım” gibi bir duygu haliyle yaklaşıyoruz. Oysa bu tür kompleks-
lerle yaklaşılan bir alanı hakkıyla tanımlamak da, orada sahici bir şekilde var 
olmak da mümkün değil. Biraz sakin olmak gerekiyor. Kendimizden emin 
olmamız gerekiyor. Önce nerede durduğumuzu bilmemiz gerekiyor. Arsızca 
her yere saldırmanın bir anlamı yok. Her yerde olmaya çalışmanın da bir an-
lamı yok. Olmak istediğimiz yeri, neyi neden istediğimizi önce anlamamız 
gerekiyor. Sinema için “yedinci sanat” diyebiliriz elbette ama asıl soru şu: 
Sinema kendini sanat olarak ispatlayabilmiş midir? Sinemanın tarihi yaklaşık 
yüz otuz yıllık bir tarih. Bu kısa tarih içinde sinemanın ne kadar hızlı arkaik-
leştiğinin, nostaljik bir şeye dönüştüğünün farkında mıyız?

Her on yılda bir, teknolojiye bağlı olarak dönüşen, önceki sinema anla-
yışlarını geçersiz kılan bir alan söz konusu. Yüz otuz yıl içinde bu kadar hızlı 
eskiyen bir şey, kendini sanat olarak ispatlayabilmiş midir? Romanın bile sa-
nat olarak kabul edilmesi için dört-beş yüzyıl geçmesi gerekti. Sanat olmak 
öyle kolay bir şey değil. Elbette sinema önemli bir araçtır, güçlü bir etki alanı-
dır, bir silah gibi kullanılabilir vs. Ama sırf “sanat” diyerek yüceltmek, orada 
bulunamadığımız için acı çekmek, kendimizi suçlamak ya da eksik hissetmek 
bana çok anlamsız geliyor. Biraz provokatif konuşuyor olabilirim ama bazen 
bir şeyleri, yıkmak gerekiyor ki yerine yeni bir şey koyabilelim. Bazen sert 
olmak, hatta rahatsız edici olmak gerekiyor. Bunlar olmadan sahici bir düşün-
me de mümkün değil.

F: Hocam, eserlerinizi incelerken “Eleştirel Teorinin Eleştirisi” başlığını gör-
düğümde gerçekten çok etkilenmiştim. Birilerinin bir şeyleri eleştirdiği bir 
zeminde, eleştirel teorinin kendisinin de eleştirilebilir olduğunu söyleyen bir 
karşı duruşu ifade etmesi oldukça çarpıcı gelmişti. Buna biraz şöyle bakıyo-
rum: Kalbi durmuş birine yumuşak sözler fısıldayarak, “hadi uyan” diyerek 
yaklaşamazsınız. Orada güçlü bir elektroşok gerekir. Uygulanan müdahale 
serttir, acı vericidir ama hayata döndüren şey de tam olarak bu şiddetli eylem 
biçimidir. O yüzden dışarıdan, mesafeli ama sahici bir yerden yapılan bu tür 
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müdahaleleri görmek çok daha kıymetli geliyor. Belirtmeden edemedim. Ben 
izninizle bir sonraki soruma geçeyim. Eserlerinizde modernizmin, Tanrı’nın 
yerine ikame edilen seküler bir özne inşa ettiğini ancak bu öznenin herhangi 
bir etik ve ahlak anlayışını temellendiremediği için “ahlaktan mahrum” kal-
dığını belirtiyorsunuz. Sizce sinemanın bu “merkezi konumunu yitirmiş ve 
inhilale maruz kalmış özne”yi temsil etme biçimi, dini bir varoluşun “bütün-
lük” ihtiyacıyla nasıl bir gerilim içindedir?

R: Modernizm aslında bütün bir hayatı kuşatmaya çalışan, her şeyi ku-
rallara bağlayan ve mekanik bir saat gibi kusursuz işleyen bir bütünlük kur-
ma girişimidir. Hayatı, hatta evreni, sistematik ve kapalı bir yapı içerisinde 
kavramayı, kurgulamayı ve işletmeyi hedefler. Elbette bunu yaparken ken-
dine mahsus yöntemleri vardır; bunlar ayrıca uzun uzun tartışılabilir. Ancak 
benim burada özellikle üzerinde durmak istediğim mesele şu: Biz “bütünlük” 
derken neyi kastediyoruz? Bütünlük, kendisine kapalı, uyumlu, sistematik 
ve mekanik bir yapı mıdır? Yoksa bütünlükten önce, belki de esas konuşma-
mız gereken kavram “sonsuzluk” mudur? Bütünlük dediğimiz şey, insanın 
zihniyle ve aklıyla tamamen kavrayabileceği, kurgulayabileceği ve sistematik 
hale getirebileceği bir şey midir? Modernizm ile romantizm arasındaki temel 
çelişki de tam olarak buradan doğar. Modernizm, rasyonel çerçevede bütün 
hayatı, hatta evreni mekanik ve kusursuz bir bütünlük içinde kavramayı he-
defleyen bir girişimken; romantizm buna bir tepki olarak ortaya çıkmıştır. 
Sonsuzluk kavramını tartışmanın merkezine çekmiş, sonsuzluğun rasyonel 
biçimde kavranamayacağını savunmuş ama aynı zamanda inkar edilemez 
biçimde hayatın en temel gerçekliğinin de sonsuzluk olduğunu vurgulamış-
tır. Bu bağlamda romantizm, modernizmin insanı mekanik sistemler içinde 
yalnızlaştırdığına ve yabancılaştırdığına itiraz eder. Bu itirazını da duyguları, 
sezgileri, irrasyonelliği, sanrılar arasında dolaşmayı, duygu patlamalarını ve 
özellikle sanatı tartışmanın merkezine alarak dile getirir. Modernizmin katı, 
pozitivist, rasyonalist ve bütünlükçü anlayışına karşı güçlü bir tepki geliştirir. 
Bu tepki modernizmi ortadan kaldırmaz; fakat onun dönüşmesine, başka bir 
evreye evrilmesine yol açar.

Biz bugün buna postmodern dönem diyoruz. Batı’da bu süreci bu şekilde 
okuyabiliriz; fakat asıl önemli soru şudur: Biz buraya nasıl bakacağız? İnsan 
elbette bir bütündür, kainat da kendi içinde bir bütündür. Ancak bu bütün 
dediğimiz şeyin sınırları son derece belirsizdir. Bu bütünlük, sonsuzlukla iliş-
kili bir bütünlüktür. Ruh, beden ve sonsuzluk arasında bir denge kurmaya 
çalıştığımızda, insanı “açık bir bütünlük” olarak düşünmek daha anlamlıdır. 
Yani keskin sınırları olan, kendini kapatan bir bütünlük değil; sonsuzlukla 
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ilişkili, sınırları belirlenemeyen açık bir bütünlük. Sonsuzluğun sınırlarını za-
ten belirleyemeyeceğimize göre, bütünlüğü de kapalı bir yapı olarak değil, 
varlığın hakikatinin sırriyetiyle ilişkili bir açık bütünlük olarak düşünmek 
gerekir. Bu yüzden “bütünlük” kavramı yerine “açık bütünlük” kavramını 
tercih etmek gerektiğini düşünüyorum. Sorunun son kısmında geçen “par-
çalanmış öznenin sinemada temsil edilme biçimi ile dini bir varoluşun bü-
tünlük ihtiyacı arasındaki gerilim” meselesi ise sadece sinemayla sınırlı bir 
konu değil. Romanı da, tiyatroyu da, televizyonu, dizileri ve diğer medya 
mecralarını da bu tartışmaya dahil edebiliriz. Burada insanın biyopsikolojik 
bir varlık olarak, adeta bir laboratuvar nesnesi gibi ele alınması söz konusu. 
İnsan, özne olmaktan çıkarılıp nesneleştiriliyor; arkeolojik ya da anatomik bir 
araştırmaya, otopsiye tabi tutulur gibi inceleniyor. Bu temsillerin dönemler 
içinde sürekli değişmesi ve dönüşmesi de ayrıca tartışılması gereken bir me-
sele. Romanlarda, tiyatro oyunlarında ve sinema filmlerinde insanın bir labo-
ratuvar araştırmasına tabi tutulması, bana göre özellikle Batı’ya özgü bir tarih 
felsefesi ve tarih anlayışıyla yakından ilişkili. Burada asıl soru şu: İnsanın bu 
dünyada bulunuşunun anlamı nedir? Tarihsel bilgi ile tarih-üstü bir hakikat, 
ideal oluş fikri arasında nasıl bir ilişki vardır?

Bu soruya verilen cevaba göre, romandaki, tiyatrodaki, tarih anlatıların-
daki ve sinema filmlerindeki insan temsillerini analiz edebiliriz. Bütünlüğünü 
kaybetmiş, parçalanmış insanın bir nesne gibi temsil edilmesi, Batı’nın insanı 
tarihsel bir varlık olarak ele alma biçimiyle doğrudan ilişkilidir. Ben insanın; 
sürekli değişen, dönüşümü esas alan, özne-nesne-öteki karşıtlıkları arasına 
sıkışmış, çatışmalardan beslenen ve varoluşunu yalnızca kuvvet iradesi üze-
rinden kuran bir tarihsel varlık olarak ele alınamayacağını düşünüyorum. 
Batı’da elbette istisnalar vardır; fakat genel eğilim budur. Niçin var olduğu 
açıklanamamış, bu dünyada bulunmasının anlamı netleştirilememiş bir insa-
nın; sürekli tarihsel süreçler içinde, özne-nesne-çatışma kıskacı altında, ilkel 
bir varoluş mantığıyla ve güç iradesine dayalı bir iştiyakla var olup durduğu-
nu görüyoruz. Bu varoluş biçimi, dönemden döneme biçim ve nitelik değiş-
tirerek sürüp gider. Bu nedenle bu temsillerin yeniden ele alınması, Batı’nın 
tarih anlayışı ve tarihsel bakış açısıyla ilişkisi içinde değerlendirilmesi gerek-
tiğini düşünüyorum. Biraz muğlak kaldığının farkındayım; ama soru da za-
ten kolay bir soru değil.

F: Evet, ortaya koyduğunuz çerçevenin felsefi yoğunluğu oldukça yüksek ve 
zorlayıcı olsa da sanırım meselenin özü bir şekilde anlaşılıyor. Bu bağlam-
da meseleye sinema üzerinden bakmayı sürdürmek istiyorum hocam. Klasik 
gerçekçi sinemanın dünyayı rasyonel bir düzen, nedensellik zinciri ve temsil 
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edilebilirlik iddiası içerisinde kavrama ve yansıtma çabasına karşılık, post-
modern sinemanın yöneldiği yer tam olarak bu temsil iddiasının kırıldığı bir 
alan olarak beliriyor karşımızda. Sanırım burada artık sergilenebilir olanın 
değil, aksine sergilenemez olanın gösterimi söz konusu. Az önce de temas etti-
ğiniz üzere, klasik-gerçekçi sinemanın her şeyi rasyonel bir nedensellik içinde 
temsil etme iddiasının aksine, postmodern sinemanın “sergilenemez olanın 
gösterimi”ne yöneldiğini ifade ediyorsunuz. Sizce sinemanın bu “temsil edi-
lemez olanı” (yüceyi veya gaybı, aşkın ve müteal olanı) imleme çabası, dini 
düşüncenin “mutlak olanın idrak edilemezliği” ilkesiyle estetik bir düzlemde 
buluşabilir mi? Şayet öyleyse, nasıl?

R: Buluşamaz. Çünkü kitapta, postmodern kaos ve sinema bağlamında 
bu meseleleri tartışırken özellikle şunu vurguluyorum: Söz konusu değişim 
ve dönüşüm süreçleri Batı’nın kendi tarihine mahsus olarak ortaya çıkmış-
tır. Dolayısıyla orada olup biteni doğrudan alıp, bizim bağlamımızla benzer-
lik kurarak bu yaklaşımları bize intikal ettirmeye çalışmanın çok da anlamlı 
bir tarafı yok. Bu meseleleri Batı’nın kendi tarihsel tecrübesi içerisinde de-
ğerlendirmek gerekir. Az önce değindiğim modernizm-romantizm gerilimi 
çerçevesinde, sözünü ettiğim filmlerde “temsil edilemez” olarak adlandırılan 
şey, bizim anladığımız anlamda gayb ya da mutlak kavramı değildir. Orada 
temsil edilemez olan, bizzat gerçeğin kendisidir. Yani burada dini düşüncede 
karşılaştığımız türden yüce, aşkın, kutsal bir alanın arayışı söz konusu değil-
dir. Batı’daki bu yönelim, “atıp tutacağımız”, kavga edeceğimiz ya da başka 
bir aşkın merci arayışı içinde olan bir tutum da değildir.

Asıl mesele, temsil geleneğinin kendisine yöneltilmiş bir itirazdır. 
Gerçeğin -her ne ise o- temsil edilemezliğini vurgulama çabasıdır bu. Ancak 
bu vurgu, gerçeğin herhangi bir aşkın değerle, hakikat ölçütüyle veya me-
tafizik referansla ilişkisini kaybettiği anlamına da gelir. “Postmodern kaos” 
diye adlandırdığımız durum tam olarak bunu ifade eder. Buradan hareketle, 
Batı’da ortaya çıkan bu temsil edilemezlik tartışmalarından bize doğrudan bir 
fayda devşirmeye çalışmak çok sağlıklı bir yaklaşım olmaz. Bizde de temsil 
edilemezlik var, evet; ama bu, aynı tarihsel ve felsefi gerekçelerle ortaya çık-
mış bir temsil edilemezlik değildir.

F: Peki hocam, böylesi bir sentez imkansız mı? Böyle bir girişimde bulun-
mak, sizce bir tür “yamalama” olarak mı kalır? Yapısal olarak birbirinden 
tamamen farklı iki gerçekliği, sanki zorla bir araya getiriyormuşuz gibi mi 
görünür? Bu yaklaşımı nasıl değerlendiriyorsunuz?
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R: Eğer meseleyi yeterince anlamadan, kavramadan, tartışmadan böyle 
bir senteze kalkışırsak, evet, bu bir yamama olur. Ama meseleyi ciddiyetle 
tartışmaya açarsak, o zaman tablo biraz değişir. Çünkü Batı’da temsil fikri 
zaten baştan itibaren sorunlu bir zemine oturuyordu. Modernizmle birlikte 
bu temsil anlayışı iyice merkezi hale geldi; daha sonra romantizmle, ardından 
avangard akımlarla birlikte, tıpkı modernizme olduğu gibi temsil fikrine karşı 
da güçlü bir tepki doğdu. Bu süreçte gerçeğin temsil edilemezliği vurgusu öne 
çıktı. Batı’daki temsil anlayışında, temsil edilen şeyin mevcudu, na-mevcuda 
atıfla kurması esastı; tıpkı religio kavramında olduğu gibi bir “atıf” mantığı 
söz konusuydu. Ancak temsil edilemezlik vurgusuyla birlikte Batı’da bu atıf 
da ortadan kalkmış oldu. Benim dikkat çekmek istediğim nokta bu. Bizde ise 
temsil hiçbir zaman bu anlamda esas kabul edilmedi. Dolayısıyla bizim tem-
sile karşı çıkmamız gibi bir mesele de söz konusu değil. Çünkü representas-
yon mantığı zaten bizim düşünce geleneğimizde merkezi bir ilke olarak yer 
almadı ki ona karşı bir tavır geliştirelim. Bu nedenle Batı için anlamlı olan bu 
tartışma, bizim bağlamımızda doğrudan karşılık bulmaz.

Bizde temsil edilemezlik zaten en başından itibaren vardır ve esas ka-
bul edilebilir bir durumdur. Ancak bu temsil edilemezliği, Batı’nın yaşadığı 
tarihsel krizlere bakarak değil, kendi düşünce mirasımız içinden yeniden ta-
nımlamamız gerekir. Burada asıl soru şudur: Temsil edilemezlik neyi ifade 
ediyor? Sadece “gerçek” dediğimiz şeyin kendisini mi ve gerçeğin üzerinde 
hiçbir referans noktası olmadığı anlamına mı geliyor? Yoksa tam tersine, ger-
çek dediğimiz şey üzerine düşünmenin, hakikati arayışın, yönelişin ve varlık 
olarak anlamımızın ancak temsil edilemezlik bilinciyle mümkün olabileceğini 
mi söylüyor? Biz temsil edilemezliği bir olumsuzluk hali olarak kullanmıyo-
ruz. Aksine, düşünmenin, arayışın, hakikatle ilişkinin ve varoluşun kıymet 
kazanabilmesi için zorunlu bir şart olarak görüyoruz. Olmazsa olmaz bir im-
kan alanı olarak ele alıyoruz. Tartışmayı belki de bu mimari üzerinden derin-
leştirmek gerekir.

F: Az önce de biraz değindiğiniz gibi empresyonist ve avangart sinemanın 
mimetik geleneği kırarak gerçeklikle olan sorunlu ilişkiyi öne çıkardığını 
söylüyorsunuz. Bu bağlamda, dini bir sinemanın, gerçeği olduğu gibi yan-
sıtma (mimesis) kaygısından vazgeçip avangart tekniklerle “hakikatin izini 
sürmesi” daha makul bir yaklaşım olabilir mi?

R: Olmaz. Çünkü az önce de söylediğim gibi, bunlar Avrupa tarihi içeri-
sinde konumlandırılması ve anlamlandırılması gereken evrelerdir. Bir tepki 
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olarak, bir arayış olarak doğmuşlardır ve ancak Avrupa’nın kendi tarihselliği 
içerisinde anlaşılabilirler. Bizim böyle bir zorunluluğumuz yok. Cumhuriyet 
döneminde, özellikle son süreçte bu duruma bir ölçüde sürüklendik; ama esa-
sında bizim için böyle bir zaruret söz konusu değil. Bir şeyi ortadan kaldır-
mak için ona tepki olarak ya da ona alternatif üretmek zorunda mıyız sorusu, 
zaten belirli bir tarihsel süreç yaşamış olmayı varsayar. Oysa bizim böyle bir 
tarihsel zorunluluğumuz yok.

F: Aslında hocam şunu sormak istiyorum. Çünkü burada mesele biraz ağır-
laştı. Makul sentezler mümkün mü? Bağlam, epistemoloji, Avrupa’nın kendi 
tarihsel süreçleri, din ve Tanrı tasavvurunun ürettiği problemler… Bunların 
hepsi çok yerinde ve ikna edici. Anlıyorum. Ama sinemayla bir şekilde bağ 
kurmuş, sinemayı kendi dilinin bir imkanı olarak kullanmaya başlamış bir 
Müslüman kültür de var. Benzer çatışmaları, benzer gerilimleri biz burada 
yaşıyor muyuz? Elbette Batı’yla ilişkimizi tartışmamız gerekiyor. Bize has 
olmayan, bize yaramayan paradoksal tarafları da kabul ediyorum. Ama 
bugün Türkiye’de fiilen bir sinema var. “Türk sineması” diye adlandırılan 
bir alan var. Bu alanın içinde de “milli sinema” gibi arayışlar var. Kendini 
Müslüman olarak tanımlayan insanların, sinemanın imkanlarını kullanarak 
bir dil kurma çabası var. Batı’ya has olan o tarihsel gerilimleri orada bıraka-
lım diyelim. Peki biz burada ne yaşıyoruz? Sinemanın bizim doğamızın ürü-
nü olmaması, bizde ne tür gerilimler doğuruyor? Sinemayla ilişkimizi nasıl 
tanımlayabiliriz? Bir açıdan bakınca, sanki sinemayı reddetmemiz gereki-
yormuş gibi anlaşılıyor. Çünkü sinema ontolojisiyle, epistemolojisiyle bize 
ait olmayan bir dünyanın dilini kuruyor, taşıyor ve kamusallaştırıyor. Peki 
biz ne yapacağız? Bizde olan nedir?

R: Sinemayı reddetmek gibi bir zorunluluğumuz yok elbette. Sinemayı 
bir faaliyet alanı olarak değerlendirebiliriz. Kendi başına var olan bir alan ola-
rak ele alabiliriz. Orada kendimizi de konumlandırabiliriz; bunda bir sorun 
yok. Asıl soru şu: Bunu yaparken ne yapmamız gerekiyor? Bu çok yerinde bir 
soru. Şimdi, sinema dediğimiz şey tek başına ortaya çıkmış bir alan değildir. 
Felsefeden beslenir, şiirden beslenir, resim sanatından, romandan, tiyatrodan 
beslenir. Batı’da sinema bu kaynaklardan nasıl beslendi, nasıl şekillendi; bu-
nun hikayesi belli. Peki biz ne yapacağız? Batı kendi kaynaklarından beslene-
rek sinemayı kurdu diye, biz de aynısını mı yapacağız? Onu mu taklit ede-
ceğiz, onun beslendiği kaynakları mı öğreteceğiz? Yoksa en azından Batı’nın 
yaptığı gibi, kendi kaynaklarımıza dönüp, kendi hafızamızdan, kendi sanat-
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larımızdan, şiirimizden, edebiyatımızdan, anlatı geleneklerimizden, tiyatro-
muzdan, düşüncemizden beslenerek yeni bir sinema dili mi inşa edeceğiz? 
Batı’yı elbette bileceğiz, okuyacağız, kim ne yapmış göreceğiz. Ama onları 
merkeze alarak değil; kendi geleneğimizi, kendi sanat hafızamızı esas alarak. 
Bu soru sadece sinema için geçerli değil; tiyatro için de geçerli.

Mesela bugün 2026’lı yıllardayız. Türk tiyatrosu dediğimiz şey ne ola-
cak? Batı’daki oyunları taklit eden bir tiyatro mu, yoksa kendi ruh iklimi-
mizden beslenen yeni bir tiyatro formu mu? Osmanlı döneminin ilk sinema 
deneyimlerine baktığımızda, her ne kadar estetik olarak çok ileri filmler üre-
tilememiş olsa da, gösterilen reflekslerin son derece sağlıklı olduğunu düşü-
nüyorum. Örneğin ilk dönem Türk sinemasında komedinin ağırlıkta olması 
tesadüf değildir. Çok özgün müydüler? Hayır. Ama sağlıklıydılar. Çünkü 
bizim geleneğimizde tragedya yoktur, dramatik çatışma merkezli anlatılar 
yoktur. Orta oyunu, köy seyirlik oyunları, meddah geleneği… Bunların hepsi 
komedi merkezlidir. Komedi küçümsenecek bir şey mi? Hayır. Bana göre ko-
medi, tragedyadan çok daha felsefi, çok daha ontolojik, ahlaki ve varoluşsal 
bir imkan sunar. İnsanın varoluşunu anlamlandırmak bakımından çok daha 
zengin bir dünya görüşü sunar. Üstelik dine ve maneviyata çok daha yakın 
durabilecek bir sanat biçimidir. Biz ise birden melodramlara, dramatik anlatı-
lara sıçradık. Geleneğimizde karşılığı olmayan anlatı formlarına geçtik. Sonra 
da bu formların içine Anadolu hikayelerini sıkıştırmaya çalıştık. Böylece anla-
tılarımız melezleşti, hibritleşti, travestik bir karakter kazandı. Bu kaçınılmaz-
dı; çünkü girdiğimiz anlatı dünyası zaten kısırdı. Bugün Batı’nın kendisinin 
terk etmeye başladığı dramatürjik kalıplara biz hala tutunuyoruz. Oysa Batı, 
tiyatroda da sinemada da postdramatik arayışlara çoktan geçmiş durumda. 
Ben şunu daha değerli buluyorum: Kendi geleneğimizden beslenerek yapı-
lan denemeler. Mesela Derviş Zaim’in hat, ebru gibi sanatlarla sinema ara-
sında kurduğu ilişkiler. Çok kıymetli ama yeterince fark edilmiyor. Benzer 
denemeleri tiyatroda da, öyküde de yapmaya çalışıyorum. Kendi yazdığım 
oyunlarda da, öykülerde de… Amacım teorik bir şey söylemekten ziyade, uy-
gulama örnekleriyle bir tartışma başlatmak. Bunlar denemedir, ilk çıkışlardır. 
Ama bana göre sinemada, tiyatroda, edebiyatta yapılması gereken şey budur: 
Kendi geçmişimizden, kendi hafızamızdan hareketle yeni formlar denemek. 
Bilmiyorum, bir cevap verebildim mi?

F: Söylediklerinizden şunu anladım: Bugün için kaybettiğimiz bir dil var. 
Belki üç yüz yıldır, belki daha uzun bir süredir kaybettiğimiz bir ruh ve dil 
söz konusu. Ve bu dili yeniden kurmanın mümkün olduğunu söylüyorsunuz. 
Hatta bunun yalnızca mümkün değil, aynı zamanda gerekli olduğunu vurgu-
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luyorsunuz. Özellikle kendi kaynaklarımızdan beslenerek hem Batı menşeli 
dil sarmalından kurtulmayı hem de bir şekilde onunla temas halinde ola-
bilmeyi mümkün kılan yeni bir dilden söz ediyorsunuz. Kendi hikayesine 
dönen, komplekssiz bir yerden konuşan; başka kültürlerin değerlerini sorgu-
suzca içine sızdıran bir sinema anlayışından uzaklaşmak gerekiyor. Bunun 
yerine, sinemanın mevcut sistemini ve tekniğini dönüştürerek neredeyse bize 
mal ederek kendi kültürel hafızamızla, anlatı biçimlerimizle ve değer dünya-
mızla harmanlayarak yeni bir alan açmak söz konusu. Yani mesele sinemayı 
bütünüyle reddetmek değil sinemanın dilini, araçlarını ve kurucu mantığını 
dönüştürerek onu kendi düşünme biçimimizle, kendi hikaye kurma geleneği-
mizle yeniden yoğurmak. Anladığım kadarıyla, önerdiğiniz şey tam olarak 
bu. O halde bu durum, bizim için “yeni bir sinema ontolojisi kurmak zorunda 
olduğumuz” anlamına mı geliyor? Şayet öyleyse sizce Türk sinemasının Batı 
menşeli dil sarmalından kurtulup kendi irfan geleneğine dayalı özgün bir si-
nema dili kurabilmesi için öncelikle hangi ontolojik temel üzerine oturması 
gerekir?

R: Evet, evet… Bu mümkün. Hatta şöyle söyleyeyim: Bizim kendi geç-
mişimize, hafızamıza, geleneğimize, kimliğimize yönelmemizden ziyade, 
Batılılar bunu bizden çok daha iyi yapıyorlar. Yani Batılılar kendilerini tüket-
tikçe, hep kendi dışlarında bir şeyler bulup onları kendilerine dönüştürmeyi 
çok iyi beceriyorlar. Bir şeyi olduğu gibi almak istemezler; mutlaka dönüştü-
rürler, paketlerler ve çoğu zaman da tekrar bize sunarlar. Bunun en çarpıcı ör-
neklerinden biri, bugün bizim akademik metinlerde, makalelerde, panellerde 
neredeyse gururla dolaşıma soktuğumuz “Minimalist Sinema” kavramıdır. 
Üzerine yazılar yazıyoruz, analizler yapıyoruz, sürekli referans veriyoruz. 
Nuri Bilge Ceylan üzerinden mesela, Minimalist Sinema diye bir şeyden bah-
sediyoruz. Peki bu Minimalist Sinema nereden çıktı? Kim ortaya attı bunu? 
Akımlar bitmiş de şimdi hiçbir akıma sığmayan ama aynı zamanda başlı ba-
şına bir akım gibi sunulan bu Minimalist Sinema nedir? Bakıyorsunuz, akım-
ların dışında, sanat sinemasına mahsus bir estetik biçim gibi adlandırılıyor 
ve biz de bu kavramı alıp, filmler üzerinden sürekli yeniden üretiyoruz. Ama 
şunu sormuyoruz: Bunun arkasında ne var? Bu Minimalist Sinema dediği-
miz şey, bunalımlı kapitalist ve materyalist Batı dünyasının gündelik hayata, 
gündelik hayatın küçük ayrıntılarına sığınarak kendine bir kaçış alanı üretme 
çabasının bir ifadesi mi? Yoksa başka bir şey mi? Biraz kazıyınca şunu gö-
rüyorsunuz: Bizim “Minimalist Sinema” diye ithal edip yücelttiğimiz şeyin 
örnekleri aslında zaten bizde var. Minimalizm dediğimiz sadelik, tasavvufi 
anlatılarda var; süsleme anlayışımızda var; hikaye kurma biçimimizde var. 
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Evet, Japon resminde de var, Doğu’ya mahsus birçok estetik formda var. 
Bizde de kendine özgü biçimleri, formları olan bir sadelik anlayışı mevcut. 
Ama bu anlayışın adını koyan biz değiliz. Onlar koyuyor. Bizde olan şeyi alı-
yorlar, kavramsallaştırıyorlar, paketliyorlar ve sonra tekrar bize sunuyorlar. 
Benim anlatmak istediğim bu. Yani bizi bizden daha iyi çalışıyorlar.

Bu sadece sinemada değil, müzikte de böyle. Bakın Batı müzik tarihi-
ne: Beethoven gibi ustalar üzerinden zirveye ulaşmış bir müzik geleneği, 
bugün nereye gelmiş durumda? Ne olduğu belli olmayan, gürültüye dönüş-
müş, biçimsiz, kaotik bir noktaya. Peki bu bir tükeniş olarak kabul ediliyor 
mu? Hayır. Ne yapıyorlar? Hemen Doğu’ya yöneliyorlar. Etnik müziklere, 
Afrika’ya, bize… Oradaki melodileri, ritimleri, formları alıyorlar; dönüştürü-
yorlar, kendi kalıpları içinde sentezliyorlar ve tekrar dünyaya, çoğu zaman da 
bize sunuyorlar. Dolayısıyla mesele sadece bizim kendimize dönmemiz değil; 
aynı zamanda şunu fark etmemiz: Bizde olanı bizden önce başkaları çalışıyor, 
dönüştürüyor ve kavramsallaştırıyor. Biz ise çoğu zaman buna uzaktan ba-
kıp, sonra da o paketlenmiş halini tüketiyoruz.

F: Hocam, burayı müsaadenizle biraz açmak istiyorum. Hem müzikten hem 
sinemadan verdiğiniz örnekler üzerinden baktığımızda, sanat alanlarında 
ciddi bir nitelik kaybı ve kopuş söz konusu gibi görünüyor. Bu durumda “sa-
nat yok oluyor” diyebilir miyiz?

R: Tabii ki söyleyemeyiz. Sanat, sohbetimizin başında da ifade ettiğim 
gibi, sonradan ihtiyaçlar ya da zorunluluklar çerçevesinde icat edilmiş, keşfe-
dilmiş bir şey değildir. Sanat, insanla birlikte var olan; insanın özüne, insanın 
ne olduğuna ilişkin bir şeydir. Dolayısıyla sanat, insanın özünün tanımlan-
masıyla doğrudan ilişkilidir. Bu yüzden, ancak insanın sona ermesinden bah-
sedebiliyorsak, sanatın sona ermesinden de bahsedebiliriz. Bugün bize “sa-
natın sonu”ndan söz eden yine Batı’dır. Tarihini yazan Batı, öğreten Batı ve 
şimdi de bu tarihin sona erdiğini söyleyen Batı… Tıpkı evrim tarihini yazan 
ama bugün bize evrimin sonunu anlatmaya çalışan Batı gibi. Bilindiği gibi, 
“Enfüste olmayan, afakta gerçekleşmez.” Yani mesele dışarıda olup biten 
bir şey değil; insanın kendisi tehlikededir. Kendi içinde gerçekleşmeyen bir 
şey, dış dünyada da vuku bulmaz. Bu sözden hareketle şunu söyleyebiliriz: 
Tarihin ya da sanatın sonunu yazan, yazmaya çalışan Batı, aslında insanın so-
nundan bahsetmektedir. İnsanın sonu ise, insanın insanlığından çıkmasıdır.

Kıyamet de aslında budur. Diğerleri, yani fiziki yıkım, gerçek kıyametin 
kopuşu, bunun ardıl hadiseleridir. Dolayısıyla biz, hiçbir zaman böyle bir ka-
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ramsarlıkla hareket edemeyiz. Bu, aynı zamanda bir ümitsizlik halidir. Oysa 
bizim insan tasavvurumuz buna izin vermez. Batı’nın “son” olarak tanımla-
dığı şey, kendi tarihsel tecrübesi içinde yaşadığı bir tükeniş halidir. Benim 
söylemek istediğim tam olarak bu: Bizim bu tarihi yeniden yazmamız gere-
kiyor. Batı’nın tarihini, bütün insanlığın tarihiymiş gibi okuyamayız. İnsanın, 
sanatın, düşüncenin; kısacası her şeyin tarihini yeniden yazmamız gerekiyor. 
Evet, insanın sonundan bahsedilebilir. Başka bazı şeylerin de sonundan söz 
edilebilir. Ama Batı’nın “son” dediği yerde, ben her şeyin yeniden başlayabi-
leceğini düşünüyorum. Ve bunun imkanı da, kudreti de bana kalırsa bizde.

F: Hocam çok kıymetliydi bu son değerlendirmeleriniz. Dilerseniz elektronik 
ve dijital medya dönemine bakalım. Farklı çalışmalarınızda, elektronik ve 
dijital medyanın zamanı sadece “şimdi”ye indirgediğini ve hafızanın “geç-
miş, şimdi, gelecek” bütünlüğünü bozarak bir iç patlamaya yol açtığını belir-
tiyorsunuz. Bu anlamda zamanın bu tarihsizleşmiş akışının, dini düşüncenin 
temelindeki “ebediyet” ve “ahiret” tasavvurunu sinematik algıda yok etme 
tehlikesini nasıl değerlendiriyorsunuz?

R: İçinde bulunduğumuz dönemde insanlığın yüzleştiği en büyük tehli-
kelerin başında, bana kalırsa, hafıza kaybı geliyor. Hafıza kaybının ne anlama 
geldiği aslında malum. Hafıza yoksa, insan bitkisel bir hayata dönmüş demek-
tir. Bugünün ani varoluş ve yok oluş temposu içerisinde, etki-tepki süreçleri 
içinde varlığını sürdürmeye, sadece nefes almaya çalışan bir canlı türünden 
bahsedebiliriz ancak. Hafızasını kaybetmiş bir insan, tıpkı Alzheimer hastalı-
ğında olduğu gibi, artık geçmişle bağ kuramayan, geleceğe dair bir yönelim 
geliştiremeyen bir varlığa dönüşür. Dolayısıyla hafıza kaybı dediğimiz şey, 
günümüzde insanın ve insanlığın yüzleştiği en büyük tehlikedir. Ve bu teh-
like sadece bizim bulunduğumuz coğrafyadaki insanın değil, bütün insanlı-
ğın yüzleştiği küresel bir problemdir. Bu tehlikeyle yüzleşmemize sebep olan 
birçok faktör var. Bunları modern bilimin doğuşuyla başlatabiliriz. Ardından 
bunun teknobilime evrilmesi, teknoloji, hız, hazcılık, kapitalizm, materyalizm 
gibi süreçler geliyor. Daha sonra insanın algısını aktüel zamana kilitleyen un-
surlar devreye giriyor: önce magazin dergileri, ardından romanlar, dergicilik 
ve gazetecilik anlayışı; sonrasında sinema. Sinemanın şimdiki zaman vurgu-
su, sahne örgüleri, “önce-sonra” mantığıyla ilerleyen anlatı yapısı ve bu ilerle-
me mantığının sürekli bir önceki zamanı unutturma gücünden beslenmesi… 
Buna televizyonun eklenmesi, görsellik, ardından bilgisayar, internet, sosyal 
medya, dijital platformlar… Bütün bu medya araçları, sürekli olarak “şimdi”-
yi vurgulayan bir algı dünyası inşa ediyor. Ve bu matris, az önce özetlediğim 
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sürecin tamamına eklemlenerek bugün bütün insanlık olarak ciddi bir hafıza 
kaybıyla yüzleşmemize yol açıyor.

Bu hafıza kaybı, yalnızca geçmişi unutmak anlamına gelmiyor; aynı za-
manda düşünce geleneklerinden, varoluş değerlerinden, ahlaktan ve anlam 
dünyasından da yoksullaşmamıza sebep oluyor. Bu noktada ister istemez şu 
soruyla karşı karşıya kalıyoruz: Ne yapılmalı? Bunu çok soyut, çok felsefi, çok 
düzenli kavramlarla açıklamak ve buradan doğrudan önlemler üretmek son 
derece zor. Belki ancak hayatın pratiği içerisinde, birtakım vurgularla bu akı-
şa karşı bir direnç oluşturulabilir. En azından Türkiye açısından bakıldığın-
da, bir nebze olsun yapılabilecek şeyler olduğunu düşünüyorum. Öncelikle 
eğitim sistemine müdahale etmemiz gerekiyor. Aile kavramını yeniden ele 
almamız gerekiyor. Çocuğa dönmemiz gerekiyor. Bu medya araçlarının ku-
şatıcı matrisinden çıkmanın yollarını aramalıyız. Kitaba dönmenin, düşün-
meye dönmenin, kendi klasik müziğimize dönmenin yollarını; üstelik bunu 
çocuktan itibaren, hatta ana karnından itibaren nasıl başlatabileceğimizin 
pratik cevaplarını bulmamız gerekiyor. Ve bütün bunlar için, her halükarda 
devletin işin içine girmesi gerekiyor. Çünkü bu mesele, sadece sivil toplum 
kuruluşlarının ya da üniversitelerin makaleler yazarak çözebileceği bir me-
sele değil. Burada aynı zamanda ciddi bir devlet sorunu da var. Evet, çok zor 
bir soruydu.

F: Haklısınız hocam, konuların ve çözüm üretmenin ne kadar problemli ol-
duğunun farkındayım. Ama yine de burada bir fikir teatisi yürütüyoruz ve 
aslında konuşabilmenin kendisi de kıymetli. Az önce bazı yapılması gereken-
lerden söz ettiniz. Sanırım şunu da göz ardı edemeyiz: Bugün bu modern tek-
nik araçların bu kadar yaygın ve kuşatıcı olmasının temel nedenlerinden biri 
belki de çok güçlü bir eğlence imkanı sunmaları, her şeyi magazinselleştirme-
leri. Çekiciliklerinin büyük ölçüde buradan kaynaklandığını söyleyebiliriz. 
Aslında sizin alanınıza giriyor mu çok emin değilim ama yine de sormak isti-
yorum: Türkiye’de özellikle dini içeriğin ekran yüzeyinde estetize edilmiş bir 
hayat tarzı olarak sunulması, dinin hakikat iddiasını zayıflatıyor mu sizce? 
Yani din dediğimiz olgu bundan nasıl etkileniyor? Başka bir deyişle dini bir 
tüketim nesnesi veya duygusal bir şov haline getirmeden, dinin o epistemo-
lojik ağırlığını koruyarak onu sinemada nasıl sunabiliriz? Ya da böyle bir 
imkan var mı? Varsa yolları neler?

R: Yani tüketime açık, sağımız solumuz din. Birinci sorunun ilk kısmının 
cevabı benim için oldukça açık. Bu, amiyane tabirle dinin pazara sürülme-
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si gibidir; yani dini olanın metalaştırılması, bağış edilmesi, bir anlamda dini 
değerlerin aşındırılması ve harcanması anlamına gelir. Bu kabul edilebilir bir 
şey değildir. Bizde, daha önce de ifade ettiğim gibi, bu anlamda bir temsil ge-
leneği zaten yoktur. Sanatta bazı şeyleri yaparken bile, aslında sanat formla-
rının temsil anlayışına öykünerek yapıyoruz. Bu da ayrıca verilmiş bir karar-
dır. Ama bu, bizim kendi geleneğimizden neşet eden bir şey değildir. Aksine, 
buna karşı ciddi bir reddiye söz konusudur.

Bu temsil meselesiyle ilgili kısa bir anekdot anlatabilirim. Almanya’da 
Yüksek Lisans Tezi’nden sonra bir tür sözlü savunma sınavı yapılır. Ben de 
o sınavdayım. Okuduğum bölümün başkanı karşımda, beni sınava tabi tutu-
yor. Bana şu soruyu sordu: “Hacivat ve Karagöz oyunları Osmanlı’da neden 
ortaya çıkmıştır? Sebebi nedir?” Ben de kendisine şunu söyledim: “Bu soruyu 
hangi şekilde cevaplarsam, o cevabı doğru kabul edeceğinizi biliyorum. Eğer 
size ‘İslam’da tiyatro yasaktır, bu yasağı delmek için gölge oyunu icat edil-
miştir’ dersem, büyük ihtimalle bunu doğru kabul edecek ve bana artı puan 
vereceksiniz. Ama bu cevap yanlıştır.” Böyle bir bakış açısı yanlıştır dedim 
ve nedenlerini açıkladım. Birincisi, etik açıdan yanlıştır. Çünkü İslam’da ti-
yatro yasaktır diye bir hüküm yoktur. İslam’da yerilen şey, doğrudan temsile 
dayanan, reprezentatif resim ve tiyatro anlayışıdır. Tiyatronun ya da resmin 
bütünü değil; belli bir türü, belli bir temsil biçimi kabul görmemiştir. İkincisi, 
tarihsel açıdan yanlıştır. Çünkü bu bakış açısı, sanki Osmanlı’da Hacivat ve 
Karagöz’den önce hiç tiyatro geleneği yokmuş gibi bir kabul içerir. Oysa 
Osmanlı’da Hacivat ve Karagöz’den önce de tiyatro vardı. Dolayısıyla dö-
nemsel ve tarihsel açıdan da bu açıklama geçerli değildir. Bunu söyledikten 
sonra anladım ki, karşımdaki hoca doktora tezini tam da bu “İslam’da tiyat-
ro yasaktır” varsayımı üzerine yazmış. Yetmiş sekiz yaşında, doktora tezi-
nin temelinin zayıf ve yanlış bir kabule dayandığını, sınavda öğrenmiş oldu. 
Sonrasında bana karşı bir tür husumet geliştirdi, ayrı mesele. Demek istedi-
ğim şu: Bizim temsil meselesiyle ilişkimiz, Batı’daki tartışmalardan tamamen 
farklı bir zemine oturur…

F: Aslında sormak istediğim şey şu: Sinema, dini bir tüketim nesnesine ya da 
duygusal bir şova dönüştürmeden, dinin epistemolojik ağırlığını nasıl temsil 
edebilir?

R: Evet, şimdi… Bunu doğrudan yaparak değil. Aslında önceki soruları-
nıza cevap verirken buna dolaylı olarak değinmiştim. Bizim varlığa, varoluşa, 
varoluşun hakikatine, zamana, tarihe, tarih bilincine ve gerçekliğe nasıl bak-



303Rıdvan Şentürk

tığımız meselesi, kendi kaynaklarımızdan hareketle ortaya çıkarılabilecek bir 
şeydir. Bu bakış açısını ortaya koymadan, yani kendi ontolojik ve epistemo-
lojik zemini kurmadan, sinemada dinle ilgili sahici bir dil üretmek mümkün 
değildir. Önce bu zeminin yeniden düşünülmesi, yorumlanması ve çağdaş 
bir form içerisinde yeniden inşa edilmesi gerekir.

Sinema ve tiyatroda yapılabilecek olan ancak bu yoldan yapılabilir. Ama 
bu, doğrudan temsil ederek yapılabilecek bir şey değildir. Yani “İslam şöyle-
dir, din böyledir, Mevlana şunu demiştir” gibi doğrudan temsil eden, dekla-
ratif ve öğretici bir dile yaslanarak değil. Bu tür bir yaklaşım, dini hem basit-
leştirir hem de onu sinemanın dili içerisinde tüketilebilir bir nesneye dönüş-
türür. Dolayısıyla sinemayı, ilkel bir tebliğ aracı olarak görmekten özellikle 
kaçınmalıyız. Sinemanın işi “anlatmak” ya da “öğretmek” değil; bir varoluş 
biçimini, bir hakikat tasavvurunu, bir dünya görüşünü dolaylı olarak kur-
maktır. Dinle ilişki de ancak bu dolaylılık, bu mesafe ve bu derinlik üzerinden 
sahici bir şekilde kurulabilir.

F: Evet, konu tabi çok geniş, eğer sizin için de uygunsa biraz da sinemadaki 
şiddet hakkında düşüncelerinizi merak ediyorum. Başka çalışmalarınızda da 
görebildiğim kadarıyla modern sinemada şiddetin artık ahlaki ya da etik bir 
değerlendirmeye tabi tutulmadan, yalnızca “haz ve ölümün bir temsili” ola-
rak sunulduğunu ifade ediyorsunuz. Bu durumda sinemanın şiddeti, herhangi 
bir değer kaygısı gütmeden, olduğu gibi göstermesi; dini bir sanat anlayışının 
temel ilkelerinden biri olan “marufu emir ve münkerden nehy” sorumluluğu-
nu işlevsiz hale mi getirmektedir? Bu konuda neler söylemek istersiniz?

R: Şiddet derken genellikle kaba, fiziksel şiddeti kastediyoruz. Oysa şid-
det yalnızca buna indirgenemez. Sembolik şiddet olabilir, psikolojik şiddet 
olabilir, sanal şiddet olabilir. Hatta belli düşünme kalıplarının bize dayatıl-
ması da bir şiddet biçimi olarak okunabilir. Mesela dramatürji dediğimiz şey, 
tiyatro ve sinema adına bize dayatılmış bir kalıp olduğu ölçüde bir şiddet 
üretir. Sinemanın kendi akışı içinde bizi sürekli belli bir biçimde düşünmeye 
zorlaması, bir sahneden diğerine geçerken kurulması gereken bağlantıların 
seyirciye fark ettirilmeden dayatılması da bu anlamda bir şiddet biçimi ola-
rak değerlendirilebilir. Yani şiddet çok geniş bir kavramdır. Bir diğer mese-
le şu: Şiddeti çoğu zaman bir sebep gibi ele alıyoruz. “Şiddet yoksa iyidir” 
gibi düşünüyoruz. Oysa şiddet çoğu durumda bir sonuçtur. Asıl sormamız 
gereken soru şudur: Şiddet neden ortaya çıkıyor? Bu anlatılar, bu altyapılar 
-ister sinema, ister tiyatro, ister medya olsun- neden sürekli şiddete doğru 
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yöneliyor? Şiddetin bu kadar merkezde olmasının arkasında hangi zorunlu-
luklar var? Çünkü şiddet, tıpkı korku gibi, hayatın içinde var olan bir şeydir. 
Bugün Venezuela’da olan biteni düşünün; Irak’ı, Filistin’i, dünyanın başka 
yerlerindeki işgalleri, ihlalleri, sömürge ilişkilerini düşünün. Gücün her şeyi 
belirlediği, orman kanunlarıyla işleyen bir dünyada yaşıyoruz.

Şiddet bu dünyanın yapısal bir parçası haline gelmiş durumda. Şimdi 
ben diyelim ki bugün Venezuela’da yaşanan bir operasyonu, bir kaçırılma 
ya da çatışma olayını filme aldığımda; oradaki çatışmaları gösterdiğimde ne 
yapmış oluyorum? Şiddeti mi öne çıkarmış oluyorum, şiddeti mi temsil etmiş 
oluyorum, yoksa şiddeti meşrulaştıran ya da benimseten bir şey mi yapmış 
oluyorum? Bu noktada neyin şiddet sayıldığı, neyin sayılmadığı meselesi 
ciddi biçimde bulanıklaşıyor. Her fiziksel güç kullanımını şiddet olarak ad-
landıramayız. Aksi takdirde sokakta bir bireyin başka bir bireye uyguladığı 
şiddetle, devletin ya da polisin uyguladığı şiddet arasındaki farkı bile ayırt 
edemez hale geliriz. Bu ayrımı yapamadığımız anda, kavramın kendisi de 
işlevini yitirir.

F: Az önce de ifade ettiğiniz gibi, sinemanın bir tebliğ aracı olarak kullanıl-
masının doğru olmadığını söylüyorsunuz. Öte yandan dinin de kendi içinde 
bir tebliğ ilkesi var. Bu iki alanı yan yana getirdiğimizde şöyle bir sorun or-
taya çıkıyor: Sinemanın tebliğci olmaması gerektiği ilkesini korurken, dinin 
tebliğ edici karakterini nasıl muhafaza edebiliriz? Başka bir ifadeyle, sine-
mayı basit bir tebliğ aracına indirgemeden, ama dinin tebliğ boyutunu da 
ortadan kaldırmadan bu iki alan arasında nasıl bir ilişki kurulabilir?

R: Aslında ben önceki soruyu kısmen cevaplamıştım. Bunun doğrudan, 
açık bir tebliğ biçimiyle değil; artık tebliğ mi dersiniz, telkin mi, dolaylı ve 
karşı konulmaz bir anlatım yoluyla yapılması gerektiğini söylemiştim. Bütün 
bu meseleleri ön cepheye sürmeden, dini doğrudan öne çıkararak değil; ken-
di geleneklerimizden, felsefemizden, düşünce dünyamızdan, varlık felsefe-
mizden, hakikat anlayışımızdan ve tasavvufumuzdan hareketle yapabilme-
nin yollarını bulmamız gerekiyor. Yani dini doğrudan referans alarak, onu bir 
tebliğ aracı gibi cepheye sürerek değil. Şiddet meselesinde de aslında kafaları-
mızın karışık olduğunu söylüyorum. Evet, sorduğunuz sorunun ilk kısmında 
işaret ettiğiniz gibi şiddet her yerde: edebiyatta, sinemada, tiyatroda, hatta 
müzikte bile. Hayatımızın, bizi düşünemez hale getirecek, neredeyse esir 
alacak biçimde dayatılmış bir parçası olmuş durumda. Bu durum bizi aptal-
laştırıyor, sürüleştiriyor, yanlış mecralara sürüklüyor. Bunların hepsi doğru. 
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Ama burada asıl mesele şu: Şiddet nedir, ne değildir? Nereden kaynaklanı-
yor? Batı’yı -ya da her neyi konuşuyorsak- bu kadar şiddete yönlendiren şey 
nedir? Bu korku ikliminden beslenmenin anlamı nedir? Bu sorularla meseleyi 
tartışmaya devam etmemiz gerekiyor. Sadece “şiddet” diyerek şiddete karşı 
çıkmanın bizi başka bir çıkmaza sürükleyebileceğini söylemeye çalışıyorum.

F: Sinema ve görsellik üzerine konuşuyorken sanırım mahremiyet meselesini 
de göz ardı etmemek lazım. Modern teknolojik devrimle birlikte mekanın ho-
mojenleştiğini ve mahremiyet sınırlarının saydamlaştığını söylemek müm-
kün. Sizce sinemanın böylesi “dikizci” karakteri ve televizyonun evin içine 
izinsiz girişi, dini bir ahlakın temeli olan “sır” ve “mahremiyet” kavramları-
na estetik bir saldırı olarak görülebilir mi?

R: Bu aslında cevabı içinde olan bir soru. Sırf beni konuşturmak için so-
rulmuş, cevabı kendi içinde barındıran bir soru. Dolayısıyla evet, öyledir. 
O yüzden birkaç soru önce de söylediğimiz gibi, bunlardan uzaklaşmanın 
yollarını aramak gerekiyor. Kitaba dönmenin, düşünmeye dönmenin, kendi 
müziğimize, anlatı geleneklerimize, tasavvufumuza, edebiyatımıza yönelme-
nin yolları nelerdir? Bunlar nasıl mümkün olabilir? Pratik karşılıkları nasıl 
üretilebilir? Bu soru bu açıdan hem çok önemli hem de çok zor. Teorik olarak 
cevaplarını bulabiliriz; bunları söyleyebiliriz. Ama asıl belirleyici olan, bunun 
hayatın pratiği içinde nasıl gerçekleştirileceği meselesi.

F: Ama nasıl hocam? Hayatın içinde nasıl mümkün olabilir? Her şeyin say-
damlaşması gerektiğini söyleyen bir kültür var. Buna karşı bir Müslüman 
olarak inadına korumamız gerektiğini düşündüğümüz bir de inanç var. 
Gösterme ile saklama arasında sürekli salınıp duruyoruz. “İslami Sinema” 
kavramını bile artık kullanamaz hale geldik. Zaten muhtemelen “neden sine-
maya İslami bir sıfat ekleyelim?” diyeceksiniz. Ama iyi bir sinema, güzel bir 
sinema kurmak istediğimizde; teşhirci olmayan bir sinema tahayyül ettiği-
mizde, çağın sürekli “göster” diye dayattığı meydan okumalar karşısında ne 
tür önlemler alabiliriz? Yani demem o ki göstermeden, teşhirci olmadan iyi 
bir sinema yapmak mümkün mü? Ya da tersinden soracak olursak iyi sinema 
yapmak için “göstermek” şart mı?

R: Bu meselenin çok farklı aşamaları var. Burada “gösterme” dediğimiz 
şey bence anahtar bir kelime. Sinema göstermek zorunda. Ama gösterirken 
aynı zamanda perdelenmek zorunda, çünkü dili bunu gerektiriyor. Bir şeyi 
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göstermek, aynı zamanda göstermemeyi de içerir. Gösterilenle gösterilmeyen 
arasındaki ilişki mantığını senarist kurar, yönetmen biçimlendirir ve bizi de 
buna yönlendirir. Görünenle görünmeyen, gösterilenle gösterilmeyen arasın-
daki ilişki biçimine göre sinema filmleri ve türleri ortaya çıkar. Şimdi biz bu 
mantığı kabul ettikten sonra şu soruyu soruyoruz: Bunu “bizce” nasıl yapa-
biliriz? Bu gösterme-göstermeme düzeni sinemanın tabiatından kaynaklanan 
kaçınılmaz bir zorunluluksa, ben bunu kendi varlık ve hakikat anlayışıma uy-
gun, en az zararla yürütebileceğim bir rejime nasıl dönüştürebilirim. Bu soru 
teorik olarak cevaplanabilir belki, ama esas olarak pratiğin içinde, örnekler 
üzerinden tartışılması gereken bir mesele.

Çok teorik, atmosferik laflar etmek istemiyorum. Çünkü göstermeye ve 
perdelemeye yaslanan bir dilde, hem göstermeden hem de bir şeyler söyleye-
rek yol almak kolay değil. Ama şunu netleştirelim: Teşhir dediğimiz şey sade-
ce birinin bacağını, kolunu göstermek değildir. Bu işin en yüzeyde kalan tara-
fıdır. Asıl mesele, görünen ile görünmeyen arasındaki ilişkinin, bizim varlık 
tasavvurumuza ve hakikat anlayışımıza uygun biçimde nasıl düzenleneceği-
dir. Bu noktayı çözebilirsek, sinemada görünen beden meselesi çok daha tali, 
kolay çözülebilir bir problem olarak kalır. Nitekim İran sinemasında da bunu 
görüyoruz; bahsettiğiniz türden teşhirci bir dil yok ama yine de bir şeyler gös-
teriliyor. Çağrı filmi ya da Mecid Mecidi’nin filmleri düşünülebilir. Oralarda 
da bu gösterme-göstermeme mantığıyla oynandığını görürüz. Ama nereye 
kadar gösteriliyor? Bu doğru mu, değil mi? Bunları hala tartışıyoruz. Zor bir 
soru. Ama bana kalırsa biz bu alanda gerekli düşünsel emeği henüz verme-
dik. Kendi düşünce geleneğimizden, musikimizden, şiirimizden, edebiyatı-
mızdan, anlatı biçimlerimizden hareketle; “buradan, bizi kendimize yaban-
cılaştırmadan nasıl bir sinema dili kurulabilir?” sorusunu çok ciddi biçimde 
düşünmedik bile.

F: Az önce “sanatın yok oluşu”ndan ziyade asıl tehlikenin “insanın kendi-
si” olduğuna işaret etmiştiniz. Aslında onu birazcık açacak bir sorum var. 
Değerli Hocam, teknolojinin insanın biyolojik sınırlarını aşıp vücudun içine 
girdiği cyborg, klonlama vb. süreçleri barındıran evrim sonrası bir dönemden 
bahsediyorsunuz. Bu “homo technicus” çağında sinemanın insanı “program-
lanmış bir et” olarak sunması, İslam’ın “eşref-i mahlukat” tanımı karşısında 
nasıl bir “post-hümanist” kaos oluşturmaktadır?

R: Burada yine cevabı kendi içinde saklı bir soruyla karşı karşıyayız. 
Şunu baştan söylemek gerekir: Ortada “karşı olsun diye” ortaya çıkmış bir 
karşıtlık yok. Evet, bir karşılık oluşuyor belki ama bu bilinçli olarak karşıt 
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üretme amacıyla yapılmış bir şey değil. Bu durum, daha önce de ifade etti-
ğim gibi, Batı’nın kendi tarihselliği içinde geldiği aşamayla ilgili olarak de-
ğerlendirilmesi gereken bir mesele. Bizim sıkça düştüğümüz temel bir yanılgı 
var: Batı’nın kendi tarihsel süreçleri içinde anlaşılması gereken meseleleri, 
bütün insanlığın kaderi, bütün insanlığın tarihi, bütün insanlığın süreciymiş 
gibi okumaya başlıyoruz. Sanata da böyle bakıyoruz, teknolojiye de böyle 
bakıyoruz; “sanatın sonu”, “tarihin sonu”, “insanın sonu” gibi tartışmaları 
da aynı şekilde evrenselleştiriyoruz. Oysa bunların tamamı Batı’da üretilmiş 
terminolojiler. Biz de bu terminolojilerin içine girerek meseleleri oradan de-
ğerlendirmeye, cevaplandırmaya çalışıyoruz. Halbuki Batı dediğimiz şey, 
dünyanın coğrafi olarak çok küçük bir bölgesi; nüfus olarak da son derece sı-
nırlı. Coğrafya olarak yaklaşık yüzde beş, nüfus olarak da en fazla yüzde ona 
tekabül eden bir coğrafyadan söz ediyoruz. Buna rağmen, bütün insanlık me-
selelerini konuşurken, farkında olmadan onların bize dayattığı tartışma çer-
çevesi içinde düşünmeye başlıyoruz. Mesela “eşref-i mahlûkat” diye bir insan 
anlayışı Batı’da zaten yok. Buna karşı gelişmiş bir düşünce geleneği de yok.

Baştan itibaren problemli bir insan tasavvurunun sonuçlarını Batı’da 
gözlemliyoruz aslında. Biz bu sonuçları daha çok Batı’da görüyoruz ama el-
bette bunun dünyaya yayılan yansımaları da var. Burada daha derinlikli bir 
şekilde şunu sormak gerekiyor: Batı neden böyle? Neden bu noktaya gelindi? 
Batı dediğimiz kimlik nasıl oluştu? Bu tesadüfen mi oldu, yoksa belli tarihsel 
ve zihinsel kodların zorunlu bir sonucu mu? Eğer ortada ifsat olmuş bir insan 
anlayışı varsa, bu ifsatta hangi süreçler nasıl rol oynadı? Yahudiliğin modern 
Batı düşüncesiyle ilişkisi nedir? Batı ile Yahudiliği ne kadar ayırabiliriz, ne 
kadar iç içe düşünmeliyiz? Bunların hepsi geniş bir çerçevede ele alınması 
gereken sorular. Bizim “eşref-i mahlûkat” olarak tanımladığımız insan an-
layışına baktığımızda ise, insanın tarih boyunca yaşadıklarına, bugününe ve 
geleceğine dair bambaşka bir perspektif görüyoruz. Bu perspektif, az önce 
sözünü ettiğim bütün süreçlere karşı bir direnç ve bir karşı koyuş potansiyeli 
barındırıyor. Bu sadece kendimiz için değil, bütün insanlık adına bir duruş 
olabilir; ister isyan deyin, ister insanlık haysiyetine ve şerefine sahip çıkma 
deyin. Yapılacak çok iş var. Bu çok zor bir mesele ve lafla çözülecek bir şey 
değil. Ama bu potansiyelin bizde olduğunu ve açıkçası büyük ölçüde bizim 
coğrafyamızda bulunduğunu düşünüyorum. Batı için yazılan “insanın sonu”, 
“tarihin sonu”, “sanatın sonu” gibi söylemler, bana kalırsa Batı’nın kendi so-
nuna işaret ediyor. Bunları bütün insanlığa teşmil etmemek gerekiyor; hele 
hele kendimize hiç etmemeliyiz. Daha önce de söyledim: Biz, her şeyin bittiği-
nin zannedildiği yerde birçok şeyi yeniden başlatabilecek bir imkana sahibiz. 
Bu yüzden ben karamsar değilim. Aksine, gerçekten ümitvarım.
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F: Bu ümitvar bakışınızın bizlere de bulaşmasını diliyorum. Bazen moralimiz 
bozuluyor ama izninizle son sorumu sormak istiyorum hocam: Türkiye’de 
sinema eleştirisinin yeterli bir teorik omurgaya sahip olduğunu düşünüyor 
musunuz? Sizce Türkiye’de sinema düşüncesinin gelişmesi için hangi etik-es-
tetik veya ontolojik tartışmalara ihtiyaç duyulmaktadır? Başka bir deyişle 
mevcut tartışmalara neleri ilave etmemiz gerekir, ne eksik, ne tartışılmıyor?

R: Biz, sadece sizin “mütedeyyin” ya da “muhafazakar” olarak adlandır-
dığınız çevreler dahil olmak üzere, genel olarak bütün akademide sinemayı 
Batı literatüründen hareketle ele alıyoruz. Bu durum birçok alanda olduğu 
gibi sinema alanında da geçerli. Necdet Hoca’nın da sıkça dile getirdiği bir 
eleştiridir bu: Kendi toplumunu bile Batılı sosyologlar üzerinden çalışan bir 
akademik yapıdan söz ediyoruz. Sanat için de bu geçerli, sinema için de. 
Batı’da yazılmış kitaplarda yer alan eski tartışmaları, akımları, tarihsel oku-
maları alıyoruz; sonra da kendi sinemamızı bu çerçeve üzerinden anlamaya 
ve tanımlamaya çalışıyoruz. En büyük eksikliğimiz burada başlıyor. Bundan 
vazgeçmemiz gerekiyor. Elbette bu, Batı’yı tamamen görmezden gelmek an-
lamına gelmiyor. Ama bu bağımlı düşünme biçiminden vazgeçmemiz gere-
kiyor. Asıl mesele, kendi kendimizi düşünebilmemiz. En kıymetli olan şey 
bu. Ne yazık ki bugün buna yeterince kıymet verilmiyor. Kendimize özgü bir 
sinema tanımı üretme çabaları son derece yetersiz. Zamanında ortaya atılan 
“beyaz sinema”, “rüya sineması”, “dini sinema”, “dava sineması” gibi kav-
ramlar; muhasebesi yapılmamış, tarihsel çizgisi çekilmemiş, kolaycı adlan-
dırmalardan ibaret. Bu etiketlerle meseleyi çözeceğimizi sanmak gülünç ve 
açıkçası ciddiyetsiz. Zaten bu meselelerin ne kadar zor olduğu buradan da 
anlaşılıyor. Sinema dediğimiz şey, Doğu’yla Batı’yı, bütün insanlık tarihini 
ilgilendirecek kadar derin bir mesele. “Sinema nedir?” sorusuna bir saat bile 
ayırmamış insanların, sadece adlandırmalar yoluyla bu alanı kuşatmaya ça-
lışması ne kendi çevrelerinde ne de başka çevrelerde ciddiye alınıyor. Bunlar 
daha çok kendi mahallemizde dolaşan, birbirimize anlattığımız hikayeler ola-
rak kalıyor. Bu meseleleri gerçekten araştırmamız gerekiyor. Zor meseleler 
bunlar. Bazen çok ilginç örneklerle karşılaşıyorum.

Mesela Laura Marks çıkıyor, İran düşüncesi üzerinden, Molla Sadra ile 
sinema, resim ve maneviyat arasında ilişkiler kuruyor, teoriler geliştiriyor. 
Hemen bizim çevrelerde bir heyecan başlıyor. “Zengin bir kaynak bulduk” 
denilerek ardı ardına makaleler yazılıyor. Burada daha temkinli olmak zo-
rundayız. Hazıra konmaya, “beleş” diyebileceğimiz düşüncelere hızla üşüş-
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memek gerekiyor. Düşünmek dediğimiz şey son derece zahmetli bir süreçtir. 
Bedel ödemeyi gerektirir. Ama nedense bundan kaçıyoruz. Ya beceremiyoruz 
ya da bilinçli olarak kaçınıyoruz. Oysa başka bir yol yok.

F: Hocam, kıymetli cevaplarınız için çok teşekkür ederiz. Sizi epey yorduk. 
Ama gerçekten bereketli bir konuşma oldu. Uzun ve yoğun bir zihinsel faali-
yetin içinden geçtik. Kendi adıma söyleyebilirim ki meseleleri “çözmek” ya 
da bir sonuca bağlamak değildi amaç; asıl kıymetli olan, bu konuları birlikte 
düşünmek ve tartışmaya açmaktı. Benim için çok besleyici ve çok keyifliydi. 
Tekrar çok teşekkür ederiz.

R: Ben teşekkür ederim.


