Bu Sayida/Preface

Diyarbakirh Ziya Gokalp’e Kulak Verilseydi...

Cumhuriyetin 101. Yilimin idrak edildigi su gilinlerde Kiirtlerle
Tiirklerin iligkisi tizerine Ziya Gokalp’e de atiflar yapilarak yiiriitiilen
tartismalarin yine 101 yildir “diistiniilmeyen” alanlara tikanmis birgok
soruyu serbest birakmasi1 miimkiin olabilir. Cumhuriyet kutlamalar:
esnasinda reklam, medya, kutlama heyecanlar: arasinda sikga tekrar-
lanarak iizerinde asla “diistiniilemez”, doniip bir sorgulanamaz hale
gelen zanlardan veya algilardan biri, bu milletin tarihinin sanki 101 y1l
once baglamis oldugudur. Gergek su ki, Cumhuriyet bu milleti kurma-
d1, belki bu milletin bin yili agkin tarihi iginde bir Cumhuriyet sayfasi
acildi. Evet Cumhuriyet 101 yasindadir ama bu millet 101 yasindan
¢ok daha koklii bir tarihe, ¢ok daha genis ve evrensel bir kimlige sa-
hiptir. Yine bununla iliskili ikinci bir konu, Cumhuriyetle birlikte bu
millet eskisine nazaran daha da biiytimiis, gelismis degil, bilakis on-
cekiyle birlikte diistintildtigtinde ti¢ kitaya yayilmis bir biiyiik diinya
devletinden Anadolu’ya, Misak-1 Milli sinirlarindan bile daha az bir
kisma razi edilerek ¢ekilmek s6zkonusudur.

Elbette bu biiyiik ¢ekilme, bir biiyiik diinya savasinin neticesinde
maglup olmanin neticesi bir biiyiik ricattir. Bu maglubiyetle birlikte
elde avugta kalani koruma adina can havliyle yapilmis bir miicadelenin
sonucunda kurtarilmis bir vatanda kayiplar tizerinde hi¢ durmadan
suirekli kurtarilabilen tizerinde bir zafer sevinci ve cogskusu insa etme-
nin anlamai tizerinde hi¢bir zaman durulmadi. Muhammed Arkoun’un
dedigi gibi bu da bir “diistiniilemeyen” alan olarak smirlanmistir.
Bu da kaybedilenin neden ve nasil, kimlerin ihmali, gaflet, delalet ve
hatta ihaneti ytiziinden kaybedildigi tizerinde hi¢bir zaman durulma-
masini temin etmistir. Kiirtlerle Tiirklerin dini ve siyasi kardesligi de
Cumbhuriyetle birlikte baslamis degildir. Bilakis Cumhuriyet’in ilan
edilmesinden kisa siire sonra, hatta bu kardesligin dini ve tarihi boyut-
larindan bahseden Ziya Gokalp’in de vefatindan kisa bir siire sonra,
girilen yeni ulus tanimindan sonra bir sorun olusmaya bagladi.



6 M Bir Osmanli Entelekteli: Ziya Gokalp

Ziya Gokalp’in soyunda Kiirtliikk olup olmadig1 hep tartisilmis
olsa da bu hi¢ 6nemli degildir. Zaten Kiirt olsa bile Tiirkliige atfettigi
anlam bir irktan Gte bir anlamdir ve bu {ilkeyi bir arada tutacak har-
a islemeye calisiyordu o. Bu harg higbir sekilde irk olamazdi. Taha
Akyol'un da “Ziya Gokalp’i Anmak” iizerine yazisinda da isaret et-
tigi gibi onun igin 1rk bir “fenn-i mevasi” (hayvan-bilim) konusudur.
Onun Tiirkiye igin tasavvur ettigi yeni millet tanimi iginde Tiirkler
de Kiirtler de baska kavimlerden olan insanlar da pekala bir siyasal
beden biitiinliigii icine anlamli bir millet olusturabilirlerdi. Bu 6neri-
siyle aslinda Osmanl: diisiince tarzindan, millet tasavvurundan fazla
uzaklagmis sayllmazdi ve Islam hala bu milleti birlestirici, kaynastiri-
c1 bir harg olarak islevini yerine getirebiliyordu. Onun vefatiyla ayni
zamanlarda girilen yolun (Hilafetin kaldirilmasi, bilahare devletin bir
dininin olmadig1 ve laik oldugunun ilan edilmesi, alfabe degisikligi,
Osmanlica alfabenin ve Arapga yazinin yasaklanmasinin) sosyolojik
sonuglar1 konusunda alarm verebilecek biriydi. Ciinkii bu uygulama-
lar Tiirkiye’de saglikli bir toplumsal ve siyasal beden biitiinl{igiiniin
olugmasini epeyce engellemis uygulamalar. Sadece dindarlarla devlet
arasinda degil, Tiirklerle Kiirtler arasinda da kapatilmas: zor mesafe-
ler olusturdu.

Akyol'un da isabetle isaret ettigi gibi Gokalp’in vefatiyla birlik-
te Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundaki sosyolojik akil yok oldu,
bunun yerine Antropolojik akil devreye girdi ki, o akil kaybolan har-
a wrkta, kanda, kafatasinda bulmaya kalkisti. Afet [nan’in Dil Tarih
Cografya Fakiiltesi'ndeki antropolojik calismalari, Tiirkligti kafatas:
Ol¢timlerinde aramaya koyuldu. Binlerce kafatasi mezarlarindan ¢ika-
rilarak yapilan olgtimlerle Tiirk irkina ait 6zellikler tespit edilmeye ¢a-
lisildi. Turkligii tarih boyunca ortaya koydugu saheserlerle emsalsiz
bir bigimde yticeltmis olan Mimar Sinan’in bile, irksal kokeni sorgu-
lanmak tizere, kafatas1 mezarindan cikarilip tizerinde incelemeler ya-
pild1 ve yerine konulmadi bir daha. Bu akil o kafataslar1 incelemesin-
den Tiirk irkinin bilimsel 6zelliklerine varamadi. Clinkii hem Anadolu
binlerce yildir birbiriyle kaynasmis bir kavimler toplulugudur hem de
1irk Oyle kolay bilim konusu yapilacak bir sey degildi. Cok agik bir se-
kilde Avrupa’dan esen furyayla icat edilen irklar ¢aginda yasiyorduk
ve bir siire bununla oyalanilacakti.

Sonradan Tiirkliigli irka dayandirmaktan vazgecilip vatandaslik
esasina dayandirmaya baslandi ama bir seyler kirilmist: artik. Olan
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Tiirklerle Kiirtlerin bizzat Ziya Gokalp’in sdyleminde en giizel ifa-
desini bulmus olan kardesligine olacakti. Isin trajik tarafi, Tiirkliigii
Kiirtlerle araya mesafe olusturacak sekilde yorumlayanlarmn biiyiik
cogunlugu Tiirk degildi. Tiirkgiiliigiin teorisyenligini Tekin Alp is-
miyle yazdig) yazilarla ve faaliyetlerle yapanlardan biri Yahudi Moiz
Kohen’di mesela. Siyonist bir Yahudi de olan, [srail’in kurulusundan
sonra tam destegini vermis olan Moiz Kohen’in ve ¢ogu kendisi gibi
Siyonist Yahudi olan bagkalarinin Tiirklerle Kiirtlerin arasini bu kadar
acacak bir Tiirkctiliikten ne beklentileri olabilirdi?

Bu da Cumhuriyet tarihimizin ve teo-politiginin bir tiirli “di-
stintilmeyen” bir bagka konusu.Bugiin geldigimiz noktada, vefatinin
100. Yi1ldontimii dolayisiyla Diyarbakirli Ziya Gokalp’in sonradan as-
kiya alinmis dini ve siyasi kardeglik yaklasgimini hatirlamak neresin-
den bakilirsa ¢ok hayirl.

Ziya Gokalp'in Turkculugi, Cumhuriyetin Turkculugu
Tiirklerle Kiirtlerin kardesliginden, birbirlerini sevmelerinin dini
ve siyasi bir farz oldugundan bahseden Ziya Gokalp Tiirkiye
Cumbhuriyetinin fikir babasi, ideologu olarak biliniyor. Hatta Mustafa
Kemal'in sonradan Tiirkgiiliik lehine, Tiirklesme yolunda yapacag:
biitiin hareketlerin fikir babasi oldugu da sik¢a soylenir. Vaka, Gokalp
Milli Miicadele yillarmin ilk donemini Malta’da siirgtinde gegirir, 1921
yilinda serbest kaldig1 andan itibaren de Milli Miicadeleyi fiilen des-
teklemeye koyulur, ancak ittihatgili§indan dolay: Malta’da stirgiinde
oldugundan, Ankara’ya geldiginde Ittihatgilara yonelik tutumdan do-
lay1 pek de hos karsilanmaz. O ytizden memleketi Diyarbakir’a gitse
de oradan yaptig1 yaymlarla, ¢ikardig: Kiiciik Mecmua’da yazdigl ma-
kaleler ve kitaplarla “Istanbul’un diisiince temayiillerini idare etmek-
tedir.” Bu yakistirma bizzat Falih Rifki tarafindan yapilir.

Aslinda 1922'de ittihatgilar yeni bir parti kurma galismalari yapar
ve kendisine de katilimi igin teklifte bulunurlar, ama o Mustafa Kemal
ile calismay1 tercih ederek onlarla bir anlamda yollarin1 ayirmis olur.
Kendisi bu vefali tavr1 gosterir ve Mustafa Kemal ile yol yiirtimeye
karar verir, yazdiklariyla, fikirleriyle onunla ayni ¢izgide oldugunu
diistintir. Ama Omrii vefa etmedigi icin Mustafa Kemal'in sonraki
yapacag1 islerin kendi yazdiklariyla olusacak olan farkini goremez.
Gorse ne yapardi dogrusu insan merak etmeden duramiyor ama tarih
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kugkusuz bu meraki giderecek bir imkan sunmaz. Ama tarihin sundu-
gu gergekler sonradan Tiirklesme ve Muasirlasma adina girilecek olan
yolun Ziya Gokalp’in teklif etti§inden veya ongordiigiinden ¢ok daha
farkli oldugudur. Mesela Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak isimli
kitabinda kendi savundugu Tirkgtiliigt Islam’a ters diismekle sucla-
yanlara karsi, bilakis “Tiirkgtilerin hedefi ‘Cagdas bir Islam Turklagt’
idi. Clinka Tirklerin Millet Mefkiresi Tirklitkse, immet mefk{iresi
Islamliktir” seklinde sert bir cevap verir ve ardindan Tiirkgiilerin bir
timmet programlari olmasi gerektigini ve bunun da su esaslari ihtiva
etmesi gerektigini yazar:

“1. Biitiin Islam kavimleri arasinda, ortak olan Arap harflerini degistir-
meden kullanmak.

2. Biitiin Islam kavimlerinde, bilimsel terimlerin ortak bir duruma geti-
rilmesi igin Islam kavimleri arasinda terim belirleme kongreleri diizenle-
mek ve terimleri Tiirk¢eden, Arap¢adan ve Farscadan yapmak.

3. Biitiin Islam kavimlerinde ortak bir egitimin gergeklesebilmesi igin egi-
tim kongreleri toplamak.

4. Biitiin Islam kavimlerinin miiftiiliikleri arasinda devamli bir bag
kurmak.

5. Islam {immetinin simgesi olan Hilal'in (ay) kutsalligin1 korumak igin
birlikte hareket etmek.

Bu ilkelerden anlasiliyor ki, Tiirkgtiliik ayn1 zamanda Islamciliktir.
Yalmz Tiirkciiler, Islam iimmetcisi olarak kendilerini Islam
Milliyetcilerinden ayirt ederler. Ciinkii Islam kavimlerinde milliyet
duygusunu yok eden, bdyle tabii olmayan bir birlik kurmay1 bugtin ne
Tiirkler, ne Araplar, ne Hintliler (Pakistanlilar), ne Afganlar, ne Berberiler,
ne Farslar kabul edebilirler.

Tirkler milli tilkiilerini kuvvetlendirmek igin, dindas ve vatandasi olan
higbir kavme kars1 ‘milli kin” agilamaga ¢alismadailar.”

Ziya Gokalp’in Tiirklesmeden veya Tiirkgiiliikten anladigi seyin
sonradan hayata gececek olan Tiirkgtiliikle hi¢bir alakasimnin olmadi-
g1 bu satirlardan anlamak hi¢ de zor degil. Belki o zamana kadar
beraber yol yliridiigiinii diistindiigii Mustafa Kemal'in telaffuz ettik-
lerine uygundu bu diisiinceler. Ancak 1924 yilinda vefat eden Ziya
Gokalp’in yasamis olsayd: bu diisiincelerinden vazgecip diger birgok
kisi gibi akisa mu teslim olacagl yoksa tamamen farkli bir yone rota
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ceviren Cumhuriyet nezdinde diglanmis m1 olacagini bilemeyiz, ama
bu metinler arasindaki agik farki gorebiliyoruz. Belki bu ytiizden Ziya
Gokalp’in kiilt eseri olan Tiirkgiiliigiin Esaslar: 1923'teki ilk baskisindan
sonra 1939 yilina kadar ne devlet ne de 6zel yaymevlerince hig basil-
mamig, 1939 yilinda ise Reha Oguz Tiirkkan'in gayretleriyle az sayida
basilmis, sonra tekrar diger biitiin kitaplar1 gibi 1950 yilina kadar hig
basilmamis, okunmamuistir. Yukarida naklettigimiz sozleri muhteme-
len onu Cumhuriyetin sekillenmis olan ideolojisi nezdinde makbul ol-
maktan ¢ikarmistir.

Cumbhuriyetin Tirkgiiliikten anladiginin ne oldugu ise Afet
Inan’in DTCF'ndeki antropolojik galismalar1 kapsaminda Tiirk 1rki-
n1 tespit igin yaptigr kafatasi incelemelerinde iyice belirginlesecektir.
Mustafa Armagan’in konuyla ilgili bir yazisinda (Akit, 22 May1s 2022)
dikkat ¢ektigi gibi bu kafatasi incelemelerinin neticesinde Tiirk irkinin
bizatihi Ari ki oldugu sonucuna varilmistir. Zaten yola bu sonuca
¢ikmak i¢in ¢ikilmis oldugunu sdylemeye gerek yok tabi. Yani bildigi-
niz Avrupali Ari ik Tiirk’iin atas: olarak tescil edilmeye ¢alisilmistir.

Bu da sar1 saghi mavi gozlii Mustafa Kemal’in fizik yapisina uygun
gortindiigii icin ¢ok da sempatik gelmistir ilk anda. O ytlizden kendi
kizina “Ari” ismini koyacak kadar bu isi ciddiye almis olan Atatiirk’iin
manevi kizi Afet Inan’in 1. Tiirk Tarih Kongresi'ndeki su sdzleri resmi
bir kabul gérmiis veya belki resmi goriisiin terciimesi olmustur:

“Bugitiniin Tiirk ¢ocuklari (...) 400 cadirli bir asiretten (yani Osmanli’dan)
degil, on binlerce yillik, Arl, medeni, yiiksek bir irktan gelen, yiiksek ka-
biliyetli bir millettir.”

Bu sozleri ve Tiirkliik tizerine bu tezi Ziya Gokalp igine sindirebi-
lir miydi acaba? Veya bugiin Tiirk¢iiliigii bir sekilde benimsemis her-
hangi bir insan bu sozleri ne kadar benimseyebilir? Tiirkgtiliigii irktan
ote bir kiiltiir bir millet hatta Islamcilik olarak tasavvur etmis olan Ziya
Gokalp’in Cumhuriyetin ideologu oldugu diisiincesini tekrar gézden
gecirmek gerekmez mi?

Tam da bu miilahazalar altinda Tezkire Dergisi'nin 92. Sayisini
Ziya Gokalp’in simdiye kadar resmi, gayr-1 resmi, popiiler ve ideolo-
jik 6nyargilar arasinda giderek karmasik bir fenomene dontismiis olan
Ziya Gokalp’i anmaya, anlamaya hasrettik. Tiirk diislince tarihinin
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en Onemli simalarindan biri olan Ziya Gokalp, yalnizca bir sosyolog
ve fikir adami degil; ayni1 zamanda modern Tiirk kimliginin insasin-
da belirleyici etkiler birakmigs bir entelektiiel olarak hafizamizda yer
edinmistir. Onun diisiince diinyasi, Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminden Cumhuriyet’in kurulus yillarina uzanan sancili gegis sii-
recinde, toplumun yoniinii tayin etmede etkileyici bir islev {istlenmis-
tir. Bu etkinin tamamen belirleyici oldugu diisiincesi galat-1 meshur
haline gelmis bir diisiince, ¢linkii Ziya Gokalp’in Cumhuriyetin ancak
ilk y1lina erigmis olan dmrii boyunca savundugu diisiinceler, o zamana
kadar Cumhuriyetci kadrolarda bir etkiye sahip olmussa da bu etkinin
hizla kaybolmus oldugunu, sonradan girilen kulvarin Ziya Gokalp’in
ongordiigii veya onerdiginden ¢ok daha farkl: bir yere gittigi ylizey-
sel bir irdelemede bile asikar goriiniir. Onun Tiirklesme, Islamlasma
veya Muasirlasma konusunda serdettigi diisiincelerin Cumhuriyet
doneminde birebir takip edildigini hi¢ kimse sdyleyemedigi gibi zan-
nedildiginin aksine bir¢ok diisiincesi o donemin radikal yaklasimina
gore gereginden fazla “gerici” bile bulunmus oldugu igin kitaplar1
uzun slire yayinlanmamustir. Bugiin, Gokalp’in fikir mirasin1 anlamak,
yalnizca bir tarihsel sahsiyetin diistince diinyasini kavramak anlami-
na gelmez; ayn1 zamanda modernlesme, milliyetgilik, Tiirklesme, cag-
daslasma, toplum miihendisligi, kiiltiir ve medeniyet gibi kavramlarin
Tiirkiye’deki serencamini ¢oziimlememize de imkan tanur.

Kuskusuz Gokalp’in diisiince iiretimini yonlendiren temel me-
selelerden biri, Osmanli’'min ¢oziilme siirecinde “millet” ve “toplum”
kavramlarina dair yeni bir tanim gelistirme ihtiyacidir. Durkheim sos-
yolojisinden derin izler tasiyan fikirlerinde, toplumu bireylerin topla-
mindan ibaret goren yaklagimlar: asarak, toplumu kendine 6zgii bir
varlik olarak ele almistir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de sosyoloji disiplini-
nin kurucu ismi olarak kabul edilmistir. Onun diisiince sistematigin-
de hars ile medeniyet ayrimi, belki de en ¢ok tartisilan kavramlastir-
malardan biridir. Gokalp’e gore milletin ruhunu olusturan hars, milli
kimligin 6ziinti temsil ederken; medeniyet, evrensel diizeyde toplum-
larmn ortaklastig1 bilgi ve teknik diizeyini ifade eder. Boylelikle Gokalp,
bir yandan modernlesmeye kap1 aralarken, 6te yandan milli kiiltiiriin
korunmasini da vazgegilmez gormiistiir. Cumhuriyet’in ideolojik ger-
cevesinin olusumunda Gokalp’in katkilarinin biiyiik oldugunu soyle-
yenlerin Gokalp’in Tiirkliige veya Islamliga yakistirdgi bu milli kimli-
gin ne kadarmin korunmus oldugunu ne kadarmna da adeta savas acil-
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mis olduguna dair farki da ortaya koymasi gerekir. Gokalp’in genel
sistematiginde Halkgilik, milliyetcilik ve toplumsal dayanisma fikirleri
merkezi bir yer tutmustur. Dolayisiyla Gokalp, yalnizca bir sosyolog
degil; ayn1 zamanda fikirleriyle devlet politikalarina yon vermeye ¢a-
lismus, bir dlglide de yon vermis bir siyasi-diisiiniir olarak karsimiza
cikar.

Gokalp’in diisiincelerine dair literatiir, onun yasadig1 donemde-
ki ideolojik baglamla sinirli kalmamus; giiniimiiz tartismalarinda da
onemli bir referans noktasi olusturmustur. Ozellikle milliyetgilik teori-
leri, modernlesme tartismalari, kiiltiir-medeniyet iliskisi ve egitim sos-
yolojisi gibi alanlarda Gokalp’in goriisleri giincelligini korumaktadir.
Bugiin, kiiresellesme ¢aginda ulus-devletin sinirlarinin ve iglevlerinin
yeniden tartisildig1 bir dénemde, Gokalp’in “millet” tanimi ve ulusal
kimlik anlayis1 yeniden hatirlanmay1 hak etmekte ve zaten bir ¢ok tar-
tisma ister istemez onun bu fikirlerini hatirlatmakta, tekrar tartismaya
cagirmaktadir. Ote yandan c¢okkiiltiirliiliik, go¢ ve kimlik politikalar:
gibi meseleler, Gokalp’in kavram setiyle yeniden degerlendirildiginde
bize hem elestirel bir bakis agis1 kazandirmakta hem de tarihsel siirek-
liligi anlamamiza yardimeci olmaktadir. Ayrica Gokalp’in egitime dair
goriisleri, bugiin hala ogretim programlar1 ve milli egitim politikalar1
acisindan onemli ipuglari tagir. Onun egitimi bir toplumsal dayanisma
ve milli kimlik ingsa araci olarak gormesi, giintimiizde egitimin ideo-
lojik islevi iizerine ytiriitiilen tartismalar icin de onemli bir referans
tegkil etmektedir.

Gokalp’in mirasi, yalnizca Tiirkiye’de degil; Tirk diinyasin-
da da 6nemli bir etkiye sahiptir. Onun “Tiirklesmek, Islamlagmak,
Muasirlasmak” tiglemesi, bugiin hala tartisilan bir ideolojik gerceve-
dir. Her ne kadar bu tiglemenin agirlik merkezleri donemsel olarak
farkli yorumlansa da, Gokalp’in temel kaygisi, Tiirk toplumunun
kendi 6zgiin kiiltiirtinii korurken, cagin gerekliliklerine uyum sagla-
masidir. Giintimiizde, 6zellikle gen¢ kusaklarin kimlik arayisinda ve
Tiirkiye'nin kiiresel diizlemdeki konumlanisinda Gokalp’in diigtince-
lerinden dogrudan veya dolayl etkiler gormek miimkiindiir. Bu du-
rum, Gokalp’in yalnizca bir tarihsel figiir degil; ayn1 zamanda canli bir
entelektiiel referans kaynagi oldugunu gostermektedir.

Kuskusuz Ziya Gokalp’in bugiin galat-1meshur olan “Cumhuriyetin
kiiltiir ve kimlik politikalarini belirlemis siyasi diisiiniir” ozelligi cid-
di anlamda sorgulanmayi hak ediyor. Ancak Osmanli'nin son devir-
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lerinde yasamis, esasen Osmanli entelektiiel ve kiiltiirel ortamimnin
yetistirdigi bir sahsiyet oldugunu akildan ¢ikarmamak lazim. Ayni
zamanda o donemde revacta olan Islamcilik, Tiirkgiilitk ve Baticilik
tartismalar arasinda Tiirkgtiliik boyutu agir basan biri oldugu da agik.
O distintirler arasindaki tartismalar ve diisiinceler sonradan sekille-
nen siyasete yon vermedi. Bilakis sonradan gelisen siyaset goriiniirde
Ziya Gokalp’in de dahil oldugu sayis1 kampin digerleri tizerindeki zor
yoluyla galip geldigini de hatirlamakta fayda vardir. Bugiin 6limii-
niin {izerinde 101 y1l sonra ve o tartismalarin cereyan ettigi ortamlarin
en az 100-120 yil sonrasinda her bir figiiriin sdylediklerini tartismaya
actigimizda biitiin kopriilerin altindan ¢okga sularin ge¢mis oldugunu
da gozardi etmemek gerekiyor. Ziya Gokalp bugiin i¢in kimdir, bize
ne sdyler? Zamaninda kime ne soyledi? Bugiin yasasaydi ne sdyleyebi-
lecegi hakkinda karar vermek miimkiin mii? Kugkusuz hepsi de derin
hermenoétik miilahazalar gerektiren sorular bunlar. Elbette bugiin bize
Ziya Gokalp’i veya onun konumundaki herhangi birini hatirlatan sey
onlarin zamaninda yazdiklarinin bugiin i¢in de bize bir soru sorabili-
yor olmasy, bir teklifte bulunabiliyor olmasinin diistiniilmesi. Biitiin
bu diisiinceler altinda Ziya Gokalp’in ismini toparlayabilecegimiz en
kapsayici basligin onun bir “Osmanli Entelektiieli” olusu. Bu, fikirle-
rine katilip katilmamaktan bagimsiz olarak kuskusuz erismis oldugu
entelektiiel derinlik ve bilimsel disiplinde Osmanl diisiince havzasi-
nin hakkini takdir etmeyi gerektirir. O ufuk kuskusuz kendisiyle tarti-
san diger biitiin herkeste de mevcuttu.

Tezkire Dergisi'nin 92. sayisi, Ziya Gokalp’in diislince diinyasi-
na dair farkli yonlerden kaleme alinmis 6zgiin incelemeleri bir ara-
ya getiriyor. Ilk makalede Hicret K. Toprak, Gékalp’in din reformu
vizyonunu ele almakta ve onun Cumhuriyet’in ideolojik temellerine
katkilarini tartismaktadir. Gokalp’in “diyanet” ve “kaza” ayrimiyla
laiklik ilkesine sagladig1 hukuki dayanak, hars—-medeniyet ayrimai tize-
rinden ulus insasina sundugu teorik cerceve ve Tiirkce ibadet tekli-
finin Cumhuriyet reformlarina etkisi, makalede ayrintili bir bi¢imde
degerlendirilmistir. Bu baglamda Gokalp’in yaklagimi, dini toplumsal
dayanigma ve modernlesme ile iligkilendiren te’lif¢i bir bakis agis1 ola-
rak One ¢ikar.

Ikinci makalede Mustafa Kemal San ve Osman Aydogan, Gékalp'in
Kiiglik Mecmua yazilarimi merkeze alarak onun modernlesme anlayi-
sini1 incelemektedir. Modernlesmeyi Bati'nin taklidi degil, milli kiiltiir
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ile evrensel uygarlik degerlerinin sentezi olarak tanimlayan Gokalp’in
yaklasimi, hars-medeniyet ayrimi temelinde sekillenmistir. Yazarlar,
Gokalp’in bes eksenli modelini —-mefkiire, koy-sehir dengesi, aile ya-
p1sy, havas-halk biitiinlesmesi ve millet terbiyesi— analiz ederek onun
sentezci ve cogulcu modernlesme paradigmasini giliniimiiz tartismala-
11 agisindan yorumlamaktadir.

Yildiz Akpolat, Gokalp’in epistemolojisini Aristoteles ve Islam fi-
lozoflariin nazari-ameli ayrimi baglaminda ele alir. Gokalp’in mu-
kayeseli ve milli sosyoloji tasnifi hem Durkheim hem de ibn Haldun
ile kurdugu entelektiiel diyalog iizerinden analiz edilmistir. Bu yak-
lasim, sosyolojiyi evrensel ile milli arasinda bir sentez olarak konum-
landirmakta ve modernlesmenin denetimli bi¢cimde gerceklesmesini
hedeflemektedir.

Melike Imer’in calismasi, Gokalp’in siirlerindeki estetik bi¢im ile
ideolojik soylem arasindaki gerilimi ele almaktadir. Hece 6lgtisti, halk
siiri kaliplari, tekrar ve ritim gibi edebi unsurlarin, ideolojik igerikle
i¢ ice gectigi gosterilerek, Gokalp’in siirlerinin yalmizca propaganda
degil, kolektif kimligi insa eden estetik-ideolojik metinler oldugu vur-
gulanmaktadir. Bu bakimdan siirleri, modern Tiirk kimliginin olusu-
munda edebiyatin kurucu roliinii anlamak icin dikkate deger bir ze-
min sunmaktadir.

Ferhat Imer’in calismas, Gokalp’in siirlerinde islenen Turan fikri-
ni merkeze alir. Turan, yalnizca romantik bir hayal degil, dil, kiiltiir ve
tarih birligi temelinde insa edilen milli bir iilkii olarak ele alinmistir.
Bu ideal, siirsel semboller araciligiyla toplumsal bilinci uyandiran es-
tetik bir ifade haline gelmistir.

Erciiment Topuz, Gokalp'in “Tiirklesmek, Islamlagmak,
Muasirlagsmak” teklifi tizerinden onun anti-sémiirgeci diisiince mo-
delini analiz etmektedir. Gokalp’in, milli kimlik ile evrensel ilerleme
arasindaki sentezi, ahlak nazariyeleri araciligiyla kurumsallastirmaya
calistig1 ve bu gergevenin Kurtulus Savasi’nin fikri zeminine katki sun-
dugu ortaya konmaktadir.

Mahmut Erdil, Gékalp’in tasavvuf anlayisini din sosyolojisi bag-
laminda incelemektedir. Tasavvufun egitim, ahlak ve toplumsal da-
yanismadaki islevleri; milli kimlikle biitiinlesmis yonleri ve moder-
nlesme karsisinda gegirdigi dontisiimler analiz edilmistir. Gokalp’in
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tasavvuf sosyolojisi, ge¢mis ile gelecek, gelenek ile modernlik arasinda
koprii kuran 6zgiin bir yaklasim olarak degerlendirilmistir.

Mustafa Glinerigok, Yahya Kemal'in portre yazilarindan hareketle
Gokalp’in sahsiyetini ve entelektiiel etkilerini ele almaktadir. Yahya
Kemal’in tanikliklar: tizerinden Gokalp’in Dariilfiinun’daki akademik
rolii, sohbet meclisleri ve “Yeni Mecmua” deneyimi yeniden kurgu-
lanmakta; Harabat tartismalar1 ve Enver Pasa meselesi tizerinden iki
diisiiniir arasindaki ayrisma noktalar1 incelenmektedir. Bu portre, yal-
nizca bir dostluk hikayesi degil, ayn1 zamanda modern Tiirk diistince-
sinin insa siirecine dair énemli ipuglar:1 sunmaktadir.

Nuran Kizmaz Oztiirk’iin kaleme aldi1g1 makale, Gokalp’in sosyo-
lojik mirasimin Amiran Kurtkan Bilgiseven tizerindeki etkilerini incele-
mektedir. Bilgiseven’in, Gokalp’in hars—-medeniyet ayrimini ve kolek-
tif suur anlayisini kendi galismalarina uyarlayarak Tiirk sosyolojisine
ozgiin katkilar sundugu gosterilmektedir. Bu baglamda Gokalp’in fi-
kirleri, sonraki kusaklarda siireklilik kazanmis ve modernlesme tartis-
malarinda kalic1 bir referans noktasi olmustur.

Son olarak Mehmet Pmnar'm c¢alismasi ise Anadoluculugun,
Gokalp’in  merkeziyetciligine,  kiiltiir-medeniyet ayrimma ve
Turanciligina getirdigi elestirileri incelemektedir. Anadolucularin,
medeniyeti kiiltiiriin organik gelisiminin bir sonucu olarak gormeleri
ve Gokalp’in titopik birlik ideallerine kars: mesafeli durmalari, maka-
lede dikkatle tartisilmaktadir. Bununla birlikte, Gokalp’in Tiirkgiiliige
kattig1 giiglii anlamm Anadolucu diisiiniirler tarafindan teslim edil-
mesi, elestirel bir stireklilik iliskisinin de varligina isaret etmektedir.

“Osmanli'nin Son Déneminden Cumhuriyet’e Uzanan Bir Fikir
Onderi: Ziya Gokalp” baslikli sayimizin sdylesi konugu Mustafa Orcan
olmustur. Halil Pege tarafindan gergeklestirilen bu soylesi, Gokalp’in
imparatorluktan ulus devlete gecis siirecinde tistlendigi kurucu ente-
lektiiel rolii kapsamli bir sekilde ortaya koymaktadir. Or¢an’in deger-
lendirmelerinde Gokalp, sosyolojiyi yalnizca teorik bir disiplin olarak
degil, halk bilimiyle biitiinlesmis pratik bir alan olarak da goren; bu
yoniiyle milli kiiltiirin korunmasina ve modernlesme diisiincesinin
temellendirilmesine katkida bulunan bir 6ncti olarak 6ne ¢ikar. Onun
Tiirk modernlesmesine dair katkisi, Osmanli'nin ¢ok kimlikli yapisin-
dan ulus-devlet idealine yonelis siireciyle birlikte daha belirgin hale
gelmistir. Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimi tizerinden milli kimligi
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korurken Bat1 medeniyetine yonelisi savunmasi; ancak modernlesme-
nin daha ¢ok kiiltiir ve tiiketim alaninda tecriibe edildigini vurgula-
masl, sOyleside dikkatle tartisilan noktalar arasindadir. Din konusun-
daki yaklasiminda ise Gokalp, dini toplumsal biitiinlesme ve ahlaki
gelisimin vazgecilmez bir unsuru olarak goriirken, laikligi savunmus;
buna ragmen dini milli vicdani besleyen bir kaynak olarak degerlen-
dirmistir. Séylesi boyunca ayrica Gokalp’in Namik Kemal, Ibn Haldun
ve Durkheim gibi diisiiniirlerden etkilendigi; Ittihat ve Terakki icinde-
ki teorik ve Orgiitsel katkilarimin ise onun ideolog yoniinii pekistirdigi
vurgulanmaktadir. Soylesi, Gokalp’in fikirlerinin Tiirk sosyolojisinin
kurulusunda ve Cumhuriyet’in entelektiiel temellerinin insasinda ta-
sidig1 belirleyici etkileri yeniden hatirlatma islevi gormektedir.

Sayimizin kitap degerlendirmeleri boliimiinde dort farkl eser eles-
tirel bir bakigla incelenmektedir. flk degerlendirmede, Dr. Ali Tekin’in
hazirladigr Ziya Gokalp — Bilinmeyen Yazilari, Hakkinda Yazilanlar,
Tartismalar, Malta Giinleri adli calisma, Zeynep Cakmak tarafindan ele
alinmaktadir. Bu eser, Gokalp’in az bilinen yazilarin1 ve Malta stir-
glinii sirasinda kaleme aldig1 hatiralarini giin yiiziine ¢ikararak onun
yalnizca Tiirkgiiliik degil, ayni zamanda Islamcilik diisiincesiyle de
baglarini ortaya koymaktadir. Kitap, Gokalp’in din, hilafet ve laiklik
konularindaki makaleleri tizerinden Cumhuriyet’in laiklesme siireci-
ne entelektiiel katkilarin1 somut bigimde sergilerken, Yusuf Akgura ve
Ahmet Agaoglu gibi donemin 6nemli isimlerinin degerlendirmeleriy-
le de Gokalp’in kiiltiir temelli milliyetgilik anlayisini bilimsel bir zemi-
ne oturtmaktadir.

Ikinci degerlendirmede, Ugur Kiling, Gokalp’in 1923’te yayimla-
nan Tiirk¢iiliiiin Esaslar1 adl1 eserini ylizyil sonra yeniden ele almakta
ve onun Cumhuriyet’in kurucu ideolojisine yaptig1 katkilar: tartismak-
tadir. Kiiltiir temelli milliyetgilik fikrinin Osmanhcilik ve Islamciliga
kars1 bir alternatif olarak sunuldugu bu eser hem teorik hem de pratik
diizeyde Tiirkgiiliigiin programini ortaya koymaktadir. Hars—-medeni-
yet ayrimi temelinde sekillenen bu yaklasim, Bati medeniyetine dahil
olmay1 zorunlu goriirken milli kiiltiirtin korunmasini da merkeze al-
mis; boylece hem toplumsal biitiinlesmenin hem de siyasal bagimsiz-
l1igin teorik dayanaklarini iiretmistir.

Ugﬁncﬁ degerlendirme, Miinevver Barisan'in Orhan Tiirkdogan’in
Ziya Gokalp ve Sosyolojik Diisiince Sistemi adl1 eserine dair ¢oziimleme-
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sidir. Tiirkdoganin ¢alismasi, Gokalp’in kiiltiir, millet ve medeniyet
kavramlarini merkeze alarak onun modernlesme ve toplumsal donii-
stim anlayigini tarihsel baglami icinde analiz etmektedir. Gokalp’in et-
nik temele dayali olmayan, dil, tarih ve kiiltiir birlikteligini esas alan
millet anlayis1; aydin tipine dair goriisleri ve kolektivizme dayal egi-
tim-siyaset yaklasimi, Cumhuriyet’in toplumsal doniistimiinde 6nem-
li bir referans noktas1 olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak Rabia Sayan'in degerlendirmesi, Andrew Davison'un
Tiirkiye’de Sekiilerizm ve Modernlik adl1 eserinin Gokalp’e dair boliimii-
ne odaklanmaktadir. Davison, Gokalp’in hars-medeniyet ayrimini
modernlesme siirecinin 6zgiin bir kavramsal anahtar1 olarak gortir-
ken, onun laiklik anlayisin1 Avrupa’daki kat: sekiilerizm modellerin-
den farkli ve kiiltiirelci bir ¢erceve iginde yorumlamaktadir. Bununla
birlikte, Cumhuriyet'in erken dénem pratikleriyle baglantilarin sinir-
I1 kalmasi eserin zayif yanlarindan biri olarak belirtilmistir. Yine de
Davison'un ¢ok katmanl analizi, Gokalp’i ideolog ya da pozitivist ka-
liplarina indirgemeden doénemin sosyo-politik baglami icinde deger-
lendirme imkani sunmaktadir.

Bu dort ¢alisma, Ziya Gokalp’in diisiince mirasinin farkli boyut-
larmi yeniden tartismaya acarak hem Tiirk diisiince tarihine hem de
gtincel akademik literatiire kiymetli katkilar sunmaktadir.

Hazirlamakta oldugumuz bu Ziya Gokalp Sayisi, onun diisiince
mirasini farkli boyutlariyla ele almayi, yeni kusak arastirmacilarin yo-
rumlariyla bulusturmay1 ve Gokalp’in gilincel akademik ve toplum-
sal tartismalardaki yansimalarini goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.
Sayida yer alan makaleler, yalnizca Gokalp’in sosyolojik ¢oziimleme-
lerini degil, ayn1 zamanda onun siyasal, kiiltiirel ve egitimsel mirasini
da derinlemesine incelemektedir. Boylelikle Gokalp’in diisiince diin-
yast hem tarihsel baglaminda hem de giintimiiz akademik tartismalar:
igerisinde yeniden yorumlanmaktadir.

Yasin AKTAY-Yunus BADEM



