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An Intellectual Response to Colonial Hegemony: Turkification,
Islamization and Contemporization
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Ozet

Bu ¢alisma, Osmanli Devleti'nin XIX. yiizyilda
somiirgeci tahakkiim karsisinda gelistirdigi en-
telektiiel direnis stratejilerini, Ziya Gokalp’in
“Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” te-
orisi ekseninde analiz etmeyi amaglamaktadir.
Baticilik, Osmanlicilik ve Islamcilik gibi yakla-
simlarin somiirgecilik karsisindaki yetersizlik-
lerini ele alan ¢alisma, Gokalp’in “Tiirklesmek”
tasavvurunu merkeze yerlestirerek, teknolojik
ilerleme ile teo-kiiltiirel diyalektik sentezini sa-
vunan 6zgiin bir direnis modelini inceler. Nitel
arastirma yontemiyle, Gokalp’in eserlerindeki
temel argiimanlar ve dénemin tarihsel verileri
karsilastirmali olarak degerlendirilmis; somiir-
geci epistemolojinin dayattif1 ontolojik yok
olusa kars1 “{i¢ tarz-1 siyaset”in imkanlar1 sor-
gulanmistir. Calisma, Gokalp’in “Tiirklesme”,
“Islamlagma” ve “Muasirlasma” projelerinin,
Bati'min fiziksel, yapisal ve sdylemsel somiir-
geci tahakkiimlerini nasil astigin1 ortaya koy-
may1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Somiirgecilik, Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak

Abstract

This study analyzes the intellectual resistance
strategies developed by the late Ottoman Empire
against nineteenth-century colonial domination,
with a particular focus on Ziya Gokalp’s theory
of “Turkification, Islamization, and Modernization”
By highlighting the limitations of Westernism,
Ottomanism, and Islamism in confronting co-
lonial pressures, the article centers on Gokalp’s
vision of Turkification as a distinctive model of
resistance —one that promotes a dialectical synt-
hesis between technological advancement and
Theo-Cultural identity. Employing qualitative
research methods, the study undertakes a com-
parative evaluation of Gokalp’s key arguments
alongside historical data from the period, in-
terrogating the potential of his “Three Policies”
(Ug Tarz-1 Siyaset) to challenge the ontological
erasures imposed by colonial epistemology.
Ultimately, the research argues that Gokalp’s
projects of Turkification, Islamization,
Modernization sought to transcend the physical,
structural, and discursive forms of Western co-
lonial domination.
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Giris

Somiirgecilik; tahakkiimiin tarihiyle yasit bir eylemdir. Tktidarin ihti-
samina duyulan hayranli§in tezahiirii olan tahakkiim, somiirgeciligin
pratigi olarak tarihin karanlik bir sabitesidir. Ifrat ve tefrit arasinda-
ki bir salinima tekabiil eden tahakkiim ve bunun bir tezahiirii olan
somiirgecilik, vasatin terkidir. Bu patolojik halin parametreleri de
“fiziksel”, “yapisal” ve “sOyleme” istinad eden siddetlere dayandiril-
mustir. Fiziksel siddete dayali eylemde, askeri giiciin getirdigi tistiin-
litkkle sadece yerlilerin yerleri somiiriilmemis ayn1 zamanda bunlarin
soylarina da son verilmistir. Amerikal yerlilerin maruz kaldig akibet,
bahse konu tespitin bir temsilidir. Kitanin, Tanr1 tarafindan Avrupal
Protestan Hristiyanlarina vaad edilmis bir toprak parcas1 olarak go-
riilmesinden kaynakli bu katliamlar, “acik kader” (Manifest Destiny)
kavramiyla megsrulastirilmistir (Stephanson, 1995: 42).! XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda dile getirilen bu doktirin, XVI. yiizyildan itibaren bas-
layan somiirii siirecini sergilemesi ve soykirimi mesrulastirmasi agisin-
dan onemlidir. Siddete dayali somiirii, Kuzey Amerikali kurbanlarin
1830’larda kadim cografyalarindan siirgiiniiyle -Gozyas: Yolu (Trail of
Tears)- son bulmustur (Stannard, 1992:123). Dolayisiyla siddete dayali
somiiriide somiirgeciler, yer altindaki zenginliklerin yeni sahipleri ve
yer listiinde var olan beseri giiciin de efendileri olmuslardir.

Fiziksel siddet daha ziyade maceraperest soyguncu korsanlarin
eylemi, yapisal siddet ise ilahi mesaji kendi tekellerinde goren din
bezirganlarinin tavri olmustur. Yapisal siddete dayali somiirtide so-
miirgeci, kendi degerlerini evrensel bir gerceklik olarak takdim ede-
rek kendini agkin, muhatabin kiiltiirel arkeolojisini bir enkaz olarak
nitelendirerek agsagilamistir. Ontik ve epistemik bir tahakkiimiin 6n
planda oldugu bu somiiriide yerliler ilk/ellikle itham edilerek varlikla-
r1 inkar edilmis ve ontolojik hiyerarside insan ile hayvan arasinda bir
ara form olarak nitelendirilerek kolelestirilmeleri mesrulastirilmistir.
“Valadolid tezi” bu ara formun kamusallastirilmasina (Hobson, 2015:
172-173), “Kayip kusak” projesi medenilestirme projesine (Moses,
2012: 16-17) ve “apartheid” gibi ayrimci uygulamalar (Fanon, 2007:
57-58) ise mezkilir somiirgeci anlayisin kamusallastirmasina birer or-
nektirler. Bu tiir ayrima ve yok saymaya dayali somiirtii sistemleriyle
isgalciler, kiiltiirel bir soykirima soyunmuslardir.

! Milyonlarca vatandasimizin 6zgiirce gelismesi igin tanrinin bize bahsettigi bu kitaya yayilma
acgik kaderimizdir.
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Fiziksel ve yapisal siddetlere dayali somiirgecilik anlayiglarindan
elde ettigi zenginliklerle kadim diinyanin renkliligini ortadan kaldiran
Avrupa, XIX. ylizyilda kendini sdylem tizerinden tek gerceklik olarak
takdim etmistir. SOylem giiclinii, entelektiiel arkeolojinin en 6nemli
simalarindan biri olan Aristoles’ten (dogulular kélelige- Yunan ise 6z-
gurliige adanmis ruhlardir) devsirmis, Ronesans’in hiimanizmasiyla,
Reform’un protestanlastirmasiyla ve Aydinlanmanin akladigi rasyo-
nalizmle pekistirmistir. Erasmus’un sapkinlariyla Luther’in seytanla-
rinin Miisliimanlar olmasi, Montesqu'nun siyasi tasnifinde doguyu
despotizmle eslestirmesi, Herder’in insan dogasi ayriminda kendi
diinyasini ayricalikli gdrmesi, A. Smith’in {ireten akla iliskin tanimlar-
da vurgunun sadece Avrupali insana yoneltilmesi... (Goody, 2018: 11-
13). F. Hegel, boyle bir ayricaligin haberini asrin baginda “Artik yeni
bir ¢aga giriyoruz. Bu, biitiin eski ¢aglardan farkl bir ¢ag olacak ve
biz bunu basaran insan grubu olarak bir anlamda insanligin gelecegini
temsil edecegiz” (Gorgiin, 2020: 40) ifadesiyle duyurmustur. Duyuru,
ihtilal (Fransiz) ve inkilabin (Sanayi) 6zellikle siyasi ve iktisadi mezel-
letlerini perdeleyip meziyetlerini, “medeniyet” sdylemi altinda pazar-
lanmasiyla kamusallastirilmistir. Hakikati tekellestiren Avrupalinin
bu sdyleminden pay almanin, payidar olmakla es gortildiigii bir ara-
likta somdiriilenler ya ihtilalin memuru-inkilabin miisterisi ya da ihti-
lalin mahkéimu-inkilabin mevalisi olmakla bas basa birakilmislardir.

Hakikati inhisarina alan bu tavri elestiren F. Nietzsche, XIX. asr1
“coziilme ve ciiriime yilizyilimi daha bir giiclendirmekten ve zorba-
lastirmaktan baska bir sey yapabilmis midir?” (Nietzche, 2020: 159)
sualiyle kayitlandirmis ancak soru, muhataplarin dikkatini bile gek-
memistir. Bu ilgisizlik, “ge¢ kalinmis” olmanin kronolojik uyumsuzlu-
gundan ziyade siddete dayali somiiriiniin yarattig1 yabancilasmadan
kaynaklanmistir. Yabancilasmanin bir diger ifadeyle ontolojik bdliin-
menin epistemik belirsizligi besledigi bu ¢agda fiziksel ve yapisal sid-
dete dayali somiiriilerden ziyade tarihi, medeniyet soylemi {izerinden
okuyan bu somiirii sistemi, siyaseten milliyetciligi iktisadi olarak da
liberalizmi 6n plana gikarmustir. Cok gesitli unsurlara ev sahipligi ya-
pan ve iilke sinirlarmin genigligiyle hem hammadde agisindan hem
de pazar noktasinda bereketli olan Osmanli Devleti mezk{r somiirii
anlayisinin en fazla sarstigi devletlerden biri olmustur.
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Somiirgelestirilmeye Karsi Bir Direnis: Osmanli‘da U¢ Tarz-1
Siyaset

Kadim degerlerin 6giitiildiigli en 6nemli cografyalardan biri hig stip-
hesiz Akdeniz diinyasidir. Tarihte yasanan ti¢ biiyiik degisimin (ta-
rimsal, endiistriyel ve yapay zeka) ikisini gergeklestiren bu diinya,
tiglinciistine de azzimsanmayacak bir katki sunmustur. Tarim devrimi
Akdeniz’in dogusunda bulunan Anadolu’da, endiistri devrimi ise ku-
zeyini tegkil eden Avrupa’da gerceklesmistir. Topraga dayal iiretim
tarzi imparatorluklara, maddeyi kiilfetten arindiran endiistriyel dev-
rim de ulus devletlere ev sahipligi yapmustir.

Akdeniz diinyasinda tarim devriminin yarattig1 artiklari arindi-
rarak imparatorluklarin1 kuran Osmanlilar, endiistriyel devrimin bir
mubhatabi olarak da (yenilesme ¢abalarinin neticesinde) yerlerini ulus-
lagmis milletlerinin devletlerine birakmislardir. Tarima dayali bir yap1
olarak ortaya ¢ikan ve sanayilesme c¢abalar: icinde tarihten gekilen
devletin en 6nemli hususiyeti, mekanin imkanina ve zamanin ihtarina
uygun bir sekilde insanin ihtiyaglarina cevap vermeye ¢alismis olmasi-
dir. Bu hususiyet, degisimi tinsiyet haline getirmis esnek, kompleksiz
ve pragmatist bir anlayisa sahip imparatorluk tarihi ortaya ¢ikarmaistir.
XIX. yiizyilda devletin yenilesme cabalar1 mezkiir tarihin son merha-
lesidir. Ancak bu ¢abalar, ge¢mis asirlardaki kurucu/kurtarici degisim
deneyimlerinden farkl olarak kosullara uyum saglamaktan ibaret kal-
mugtir. Boyle bir kayit, devleti degisimin 6znesi degil nesnesi konumu-
na itmisgtir.

Cagin 6znesini, tabiat1 ve toplumu fiziksel ve yapisal siddetlere da-
yali1 somiiriileriyle kendilerine tabi kilan ve tarihi de soylemleriyle ken-
di tekellerine almaya calisan “diivel-i miitegallibe” yani Avrupa’nin
somiirgeci giicleri tegkil etmistir. Tabiat1 empirisizmle “teknige”, top-
lumu da rasyonalizmle “kitleye” doniistiirmiisler, boylece daha somii-
riilebilir bir diinya igin varligin iki ana kategorisini Olciilebilir ve say1-
labilir hale getirmislerdir. Kontrol ve koordine edilebilir bir diinyada
sOmiiriiniin siirdiirilebilirligi icin de sdylemin giicline bagvurmuslar
ve bu baglamda “tarihi” yani insanlik tecriibesini tekellestirmislerdir.
F. Hegel’in “Geisti”, A. Comte’un “Ug hal yasas1”, K. Marx’in “Tarihsel
Materyalizmi” vb. “vigist kuramlar”, insanlik tecriibesini ¢izgisel ve
stirekli ilerleyen bir stire¢ olarak okumuslar, Avrupa’nin elde ettigi po-
zisyonu verecek sekilde organize etmiglerdir. Fransiz Thtilali ile Sanayi
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Inkilabin getirileriyle de mezk{r pozisyonlarim kamusallastiriimis ve
kurumsal bir zemine tasinmiglardir.

Tarihi tecriibeyi yedegine alarak Avrupa merkezli deneyimi ev-
rensel bir Olgiit haline getirerek epistemolojik tekel olusturan bu tiir
vigist yaklasimlar, somiiriilebilir diinyanin sinirlarini genisletmek igin
de kendi deneyimi disindakileri mesruiyet disina itmisler 6zellikle
“Ibrahimi miras1” gayri-mesru ilan etmislerdir. Bu durumda mezkfr
mirasin miintesibi olan Osmanli diinyas: yeni ¢cagin nesnesi haline gel-
mistir. Boylece, esitlik, kardeslik ve 6zgiirliik gibi sloganlarini sdyleme
dayali somiirgecilik pratikleriyle pazarlayan Avrupanin yeni somiirii
alaniny, ii¢ kitaya yayilan smirlariyla ¢ok gesitli kiiltiirel kimliklere ev
sahipligi yapan Osmanl diinyas1 olusturmustur. Boyle bir karsilasma
kolektif kimliklerini biiyiik dlgtide Ibrahim’i miras {izerinden tanim-
layan Osmanli diinyasinda derin kimlik krizlerine kapi aralamistir.
Ortodoks ve Gregoryan cemaatler basta olmak tizere, Miisliiman re-
ayanin belli bir boliimii bu siirecin tedricen pargas: haline gelmistir.
Yiizyilin ilk yarisinda Balkanlarda baslayip Yunanlilarin bagimsiz-
ligiyla devam eden ve ayni yil Cezayir'in somiirgelestirilmesiyle so-
nuglanan ilk karsilasma, siirecin giderek daha da siddetleneceginin
ipuglarimi vermistir. Osmanli Devleti, tehlikenin biiyiikliigiiyle miite-
nasip degisimleri glindemine almig, bu baglamda ilk olarak Tanzimat
Fermani'mi (Giilhane Hatt-1 Humayun) ilan etmistir. Bicimsel agidan
geleneksel Osmanli siyasi soylemiyle uyumlu olan Tanzimat Fermani
(1839), aym1 zamanda XIX. yiizyilin sonlarmma dogru belirginlesecek
olan ti¢ temel siyasi akimin (Osmanlicilik, Islamcilik ve Baticilik) to-
humlarini iginde barindirmistir. Yiizyilin ikinci yarisinda hayata gegi-
rilen yenilesmeler, bu fermanin referans alindig1 bir cercevede ilerle-
mistir. {1k kez Hiiseyinzade Ali Bey tarafindan dile getirilen ve Gokalp
tarafindan teorilestirilen “{i¢ tarz-1 siyaset” (Georgeon, 1986:154)
mezkir yenilesmenin uygulamadaki yansimalar: haline gelmistir. Bu
siyasi stratejiler, Avrupa’nin hem fiziksel ve yapisal hem de soyleme
dayal1 somiirgeci siddetine kars: gelistirilmislerdir. Her biri, Bat'nin
hegemonik sdylemlerine farkli bir cevap vermis ve Osmanli Devleti'nin
varligin siirdiirme miicadelesinde alternatif yollar sunmuslardir:

- Esitlik retorigine kars1 degisimi esas alan “Osmanlicilik”
- Kardegslik soylemine kars1 dontisiimii esas “Islamcilik”
- Ozgﬁrlﬁk sloganina kars1 bagkalasimi esas “Baticilik”
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Degisimi (tahavviil) esas alan Osmanlicilik, nesnesi oldugu bir
diinyanin “esitlik” soylemlerinden sadir olan saldirilarina kars: hik-
met-i hiikiimet anlayis1 gergevesinde Osmanli siyasi aklinin gelis-
tirdigi resmi bir savunma politikasidir. Zimmi hukuka istinad eden
toplumsal gergekligini paranteze alan devlet, farkliliklar: tabiiyet si-
nirlari iginde esitlemeyi hedeflemis, boylece birlik ve beraberligini te-
sis etmeye calismistir (Akgura, 1976:19). Tanzimat Ferman (Giilhane
Hatt-1 Hiimayun) ve uygulamalar1 bu tercihin birer terciimeleridir.
Fermandan alman cesaretle yiiriirliige konulan uygulamalar, cema-
at kaynakli mesuliyetlerle miitenasip miikafattan ziyade, ferdiyetten
nes’et eden miikellefiyetlerle dogru orantili miicazat sistemini ortaya
cikarmistir. Onceden dini aidiyetlere istinad eden yargi, vergi, aske-
ri vb. uygulamalarin belirtilen fermanla birlikte sadece “tabiiyet” yii-
kiimliiliigline indirgemesi ve bununla smirlandirilmaya calisiimas:
bahse konu tercihin birer temsilleridir. “Esitlik” sdylemine dayali so-
miirgeci jargonun tehdidini tenkil etme kaygisinda kaynakli boyle bir
hal degisikligi, yasanilan cag1 anlamak (tefsir) ve kendini bu baglamda
yeniden yorumlamak(tevil) mecburiyetinden ileri gelmistir. Gokalp’in
ifadesiyle “Osmanli ittihadi, bir tahassiis-i vicdai degil, bir i¢tihad-1
mantikidir” (Gokalp, 1976c¢: 62). “Eski hal muhal ya yeni hal ya da iz-
mihlal” anlayisiin bir tezahiirii olan bu tercihin, devletin yikiligina
kadar donem dénem yogunlugu artirilmig veya azaltilmis ancak bek-
lentileri karsilamaktan uzak kalmuistir.

Somiirti tehdidi karsisinda kendi toplumsal gercekligini
“Osmanlicilik” gibi sosyo-politik savunma mekanizmalariyla mani-
piile etmek zorunda kalan merkezi otoriteye ilk muhalefet, “millet-i
hakime” olarak nitelenen Miisliimanlardan gelmistir. Baslangigta
merkezi otoritenin Gayrimiislimlere tanidigi genisletilmis haklar:
(Islahat Fermani) hedef alan bu muhalefet, kisa bir stire icinde 0zel-
likle Avrupali biiyiik giiglerin (diivel-i miitegalibe) konsolosluklari-
na yonelmis ve siddet eylemlerine doniismiistiir. Bu eylemler Sanayi
Inkilabinin sekillendirdigi kiiresel piyasa diizeninde Cin, Hint ve
Amerika kitasinda yasanan siyasi ve askeri krizler nedeniyle alternatif
arayisindaki Avrupal giiclere, Osmanl cografyas: tizerindeki ekono-
mik ve siyasi niifuzlarii pekistirmesine ve fiilen somiirgelestirmesi-
ne bahane olusturmustur. Ancak Avrupal giiglerin bu yayilmacilig;,
merkezi otoritenin Miisliimanlar nezdindeki mesruiyet krizini agsmasi-
na ve toplumsal muhalefeti kardeslik hukukuna istinad eden siyasi bir
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harekete dontistiirerek kendi lehinde konsolide etmesine de firsat tani-
mustir. “Servet-i eslafa (kardeslik hukuku), servet-i ahlaf1 (siyasi hare-
ket) zamm eyleyen bu doniistim (tebeddiil), “Islamcilik” olarak adlan-
dirilan teo-politik bir kalkana evrilmistir. Sultan II. Abdiilhamit done-
mi ile 6zdeslesen bu hareket, iki temel isleve sahip olmustur. Birincisi
kardeslik retorigi tizerinden i¢ siyasette parcalanma egilimlerini ber-
taraf ederek “timmet bilincini” canlandirmay1 ve Miisliiman teba'nin
sadakatini saglamay1 hedeflemis, ikincisi daha kritik olan1 ise Avrupa
somiirgeciliginin mesruiyetini teolojik ve tarihi diizlemde sorgulaya-
rak dis politikada diivel-i miitegalibe karsisinda diplomatik bir dire-
nis hatt1 olusturmay1 amag edinmistir (Akgura, 1976: 21-22). Boylece
hem icerdeki muhalefet teskin edilmeye ¢alisilmis hem de emperyalist
tehdidin tenkili hedeflenerek ¢ift yonlii bir siyaset beklentisi olustu-
rulmustur. Ne var ki I. Diinya Savasi’nin sonuglari, tipki Osmanlicilik
politikasinda oldugu gibi, bu stratejinin de beklenen sonuglar1 verme-
digini agik¢a gostermistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda sémiirgeci tahakkiime kars: gelistiri-
len direnis stratejileri, Osmanlicilik ve Islamcilik gibi geleneksel soy-
lemler etrafinda sekillenmis olsalar da yontem ve iislup bakimindan
modern Batili paradigmalardan etkilenmislerdir. Ciinkii modern diin-
yanin yol agtigr sorunlara, geleneksel diinyanin ¢oziim Onerileriyle
karsilik vermenin yersizligi ve yetersizligi batili kavramsal ve kuram-
sal gergeveyi zorunlu kilmigtir. Dolayisiyla Osmanlicilik ve Islameilik
gibi direnis stratejileri soylem diizeyinde Osmanli gelenegine atifta
bulunsalar da aslinda yontem ve {islup bakimindan tamamen ¢agdas
(Batili) bir karakter tasimislardir. Baticilik, baslangicta bu direnis hat-
larinin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesini olusturan aragsal bir rol iist-
lenirken, zamanla bu islevini asarak kendi basina bir diinya goriisiine
doniigsmiistiir. Baticihigin somiirgeci tahakkiime karsi pragmatik bir
gereklilik olmaktan ¢ikip ideolojik bir hayranliga evrilmesine yol acan
sebep, cagdas diinyadan kaynakli sorunlara ¢dziim iiretme noktasinda
her iki stratejinin yetersiz kalmasi olmustur. Bu siirecte, kitlesel haber-
lesme araglarindan olan gazeteciligin ulus bilincini ve edebi tiirlerden
romanin bireyselligi beslemesi Bati merkezli bir ontolojik ve episte-
mik paradigmanin yerlesmesine katkida bulunmus ve bazi ¢evrelerin
Baticilik anlayigini tek ¢oziim onerisi olarak on plana ¢ikarmalarma
ortam hazirlamistir.
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Avrupa merkezli ontik ve epistemik paradigmay1 mutlak hakikat
olarak benimseyen bu gevreler, Dogu-Bat1 ikiligini kiiltiirel bir hiye-
rarsiye indirgemis ve bu hiyerarsiyi mevcut konjonktiir tizerinden
mesrulastirmislardir. Baslangicta direnis politikalarin payandasi olan
baticilik, zamanla somiirgeci tahakkiim karsisinda teslimiyeti mesru-
lastiran bir soyleme doniismiistiir. Bati'y1 “6zne”, Dogu’yu ise “nes-
ne” konumuna indirgeyen bu ikilik, somiirti iligki bicimlerini yeniden
tiretilmesine zemin hazirlamistir. Boylece Baticilik, Osmanli varolus
miicadelesinin geligkilerini yansitan bir paradigmaya evrilerek, gele-
neksel direnis soylemlerinin temsil kabiliyetini zayiflatmis ve kolonyal
tahakkiimtin stirekliligine katkida bulunmustur.

Somiirgeci Tahakkiime Karsi Kiiltiirel Bir Direnis: Osmanli-
lagsmak Yerine Tiirklesmek

XIX. yiizyllda Osmanli Devleti, somiirgeci giiclerin artan baskila-
ra karst varhigmi siirdiirebilmek icin “ferdi tabiiyeti” esas alan
Osmanlicik fikrini sosyo-politik bir savunma stratejisi olarak benim-
semistir (Gokalp, 1976b: 3). S6z konusu stratejiyle dahilde azinlik-
larin taleplerini yatistirmak harigte ise Avrupali somiirgeci giiclerin
miidahale gerekgelerini ortadan kaldirmak amaglanmistir. Boyle bir
tercih geleneksel mesruiyet kaynaklarini asindirarak devletin kurucu
unsurlarina kendilerini tanima firsatin1 da vermis ancak son kertede
toplumsal tesantite degil tefrikaya ortam hazirlamis ve paradoksal bir
etki yaratmistir (Gokalp, 1976b: 48). Bu gercevede Osmanlicilik hem
bir “¢oziim stratejisi” hem de “¢6ziilme mekanizmasi” olarak okuna-
bilecek ¢ift baglikli tarihsel bir dilemma niteligi tasimistir.

Osmanlicilik politikasinin - kurumsallasma  stirecinin baslangig
noktasin1 Tanzimat Fermani (1839) olusturmustur. Bu siireg, Islahat
Fermani'min (1856) bidat¢i sdylemleri, Kanun-i Esasi’'nin (1876) ana-
yasal glivenceleri ve Meclis-i Mebusanin kamusal temsil vurgusuyla
somutluk kazanmistir. S6z konusu kurumsal diizenlemeler, Fransiz
Ihtilali'nin yaydig1 sémiirgeci sdylemlere karsi gelistirilen bir dizi
“coztim stratejileri” niteliginde olmustur. Ziya Gokalp’in “medeni ah-
lak” (Gokalp, 1976a: 84-85) kavramsallastirmasinin tezahiirleri olan
bu kurumsallasmanin temel amaci, Gayrimiislim tebaay1 Osmanlilik
ad1 altinda devletin mukadderatina ortak yapmak ve Avrupali giicle-
rin Osmanli’'nin ¢ok-kiiltiirlii yapisini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
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manipiile etme girisimlerini dnlemekti. Ancak bu kurumsal gergeve,
yine Gokalp’in “vatani ahlak” (Gokalp, 1976a:82-96) olarak tanimladi-
g1 kollektif bir milli bilingten yoksun toplumsal zeminde uygulanmak
zorunda kalmistir.

1877-78 Osmanli-Rus Harbi ve savas sonrasinda imza edilen
Berlin Antlagmasi, yaklasik yarim asirbk Osmanlicilik siyasetinin
test edildigi bir aralik olusturmustur. Hem savas esnasinda Mebusan
Meclisinin verdigi smnav hem de baris goriismeleri esnasinda basta
Ermeni tebaasinin temsilcileriyle diger Gayrimiislim unsurlarin tavir-
lar, siyasi birlikten ziyade boliinmenin kapisini aralamugtir. Sultan II.
Abdiilhamid’in siyasi inisiyatifiyle askiya alinan siireg teo-politik bir
icerige sahip siyasi manevralarla 6nlenmeye calisilmigtir. Ancak ¢ok
gesitli unsurlarin aidiyetlerini paranteze alip bunlar1 Osmanhlik gibi
tist bir kimlikte esitleme tegebbiislerinin beklentileri karsilamayaca-
g1 ve bu stratejinin s6z konusu anasir arasinda zaten var olan veya
disaridan koriiklenen milliyetci egilimleri besleyecegi 1860’11 yillarda
ortaya ¢ikan Yeni Osmanlilar Cemiyetinin baz1 mensuplarinca 6nce-
den fark edilmistir. Ozellikle Girit Isyan1 (1866-1869) sirasinda ada-
daki Rumlarin Miisliiman tebaaya yonelik etnik temizlik girisimleri,
bu mensuplar arasinda derin bir tepki uyandirmistir. Cemiyet iiyeleri,
Miisliiman dayanigmasini 6ne ¢ikaran yardim kampanyalar: diizen-
lemis; donemin etkili kamuoyu araglar1 olan gazeteler ile bu vahseti
genis bicimde haberlestirerek kamusal bilincin belirginlesmesine yol
agmuslardir. Bu trajik olaylar, aydinlar arasinda belli sosyo-politik yak-
lagimlarin giindeme getirilmesine neden olmustur. Bu yaklagimlardan
biri de vatani ahlakin temelini teskil eden kollektif milli bir bilince da-
yali Tirkgiiliiktiir. Uzak ve yakin gegmise dair hatiralar glindelik di-
lin imkanlari ile tarih kilip, dini ve medeni aidiyet tizerinden olusturu-
lan birlik bilinciyle (Ttirkgtiliik), ittifak-1 anasir (Osmanlicilik)® fikrini
terbiye etmek amaglanmistir.

Gokalp’e gore siirecin milat noktasinda iki oncii sahsiyet vardir.
Bir tarafta 1864 tarihinde Ebul’l-Gazi Bahadir Han'in “Secere-i Tiirk”

2 Osmanlicilik fikri, tarihsel olarak iftihad-1 anasir (unsurlarin birligi) kavramiyla tanimlanmustir.
Ancak ittihad kelimesi, 6zde ayni, sozde farkli unsurlarin organik bir biitiin haline geldigi
homojen bir birlik ¢agrisimi yapar. Oysa Osmanh imparatorlugu'nun etnik, dini ve kiiltiirel
acidan ok cesitli yapis1 diistiniildiigiinde, bu unsurlarin “bir” olmaktan ziyade, ancak bir arada
var olabilen parcalar oldugu goriiliir. Bu nedenle, Osmanlicilik projesi, farkli topluluklari ortak
bir {ist kimlik altinda kaynastirmak yerine, onlari siyasi bir catida uzlastirmay1 hedeflemistir.
Dolayisiyla, ittihad-1 anasir (unsurlarin birligi) yerine ittifak-1 anasir (unsurlarin ittifaki) kavrami,
Osmanliciligin pratikteki islevini daha dogru yansitir. Zira burada s6z konusu olan, parcalarm
birligi degil, cogulcu siyasi bir uzlag, biitiinlesmedir.
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adl1 eserini Anadolu lehgesine terciime ederek (Tansel, 1964, 137) hem
uzak ge¢mise hem de cografya atif yapan A. Vefik Pasa diger tarafta
ise Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye'nin 35. hiicre reisi sifatiyla (Beydilli,
2010: 89) erken donem Tiirkgtiiliik hareketinin 6nemli temsilcilerinden
biri olan Siileyman Hiisnii Pasa. Pasa, batil1 kaynaklardan da yararla-
narak kaleme aldig1 “Tarih-i Alem” adli eserinde “Tavaif-i Tiirk” bas-
l1g1 altinda Osmanli 6ncesi Tiirk tarihine yiiz elli sayfa ayirarak, uzak
gecmisi tafsilath bir sekilde glindeme tasimistir. Bu yaklasim, donemin
tarih yazimina alisilmisin disinda bir perspektif sunmus, “Ttirk” terimi
hem ilmi hem de kamusal dilde bilingli bir sekilde kullanilmaya bas-
lanmistir. Paga’nin Tiirkliik bilincinin olusumundaki katkilar1 yalnizca
tarih yazimiyla sinirli kalmamuistir. Dil alanindaki Tiirkge hassasiyeti,
miifredata yonelik hazirladig1 eserler ve donemin aydinlarma yonelik
uyar1 mahiyetindeki mektuplarda da kendini gostermistir. Bu baglam-
da, Recaizade Mahmut Ekrem Bey’in “Talim-i Edebiyat-1 Osmaniye”
adl1 eseri vesilesiyle kaleme aldig1 mektup 6zellikle onem arz etmek-
tedir. S6z konusu mektubunda Pasa, sunlar1 soylemistir: “Osmanl
edebiyati demek dogru degildir. Nasil ki lisanimiza Osmanli lisan1 ve
milletimize Osmanl milleti demek de yanlistir. Ciinkii; (Osmanl) ta-
biri yalmiz devletimizin adidir. Milletimizin unvani ise yalniz Ttirk’tiir.
Binaenaleyh, lisanimiz da Tiirk lisanidir, edebiyatimiz da Tiirk edebi-
yatidir” (Gokalp, 1976a: 4).

Milli bilincin ayaklarimi tegkil eden tarih ve lisana iligkin bu hassa-
siyetler, giindelik dilin imkanlariyla is goren gazete ve dergi faaliyet-
leriyle kamusal alana tasginmistir (Gokalp, 1976b:2). Ogzellikle XIX. yuz-
yilin son geyreginde yayginlasan basin faaliyetleri, Ahmed Cevdet’in
Ikdam gazetesi drneginde oldugu gibi, milli bir bilincin yayilmasinda
kilit rol oynamistir. Emrullah Efendi, Veled Celebi ve Necip Asim gibi
aydinlar, gazeteleri araciligiyla dil ve tarih bilincini topluma tasiya-
rak erken donem Tiirkgiiliik hareketinin dnctileri olmuslardir (Gokalp,
1976b: 6). Milli bilinci kamusal alana tasiyan basim ve yayim faaliyet-
leri ayn1 zamanda kurucu zihniyetin kurmaylarini da yetistiren mek-
teplilerin (Tibbiyeli, Harbiyeli ve Miilkiyeliler) mesuliyetlerini canli
tutarak gizli cemiyetler kurmalarina (ittihat ve Terakki Cemiyeti), dev-
letin ve toplumun yarinlarina ipotek koyan dahili ve harici tehditleri
tanimalarina, ne zaman, nerede, nasil ve kimlerle hareket edeceklerine
iliskin bir ajanda olusturmustur.
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S6z konusu mektep mensuplarimi adeta kurtarici bir misyon yiik-
leyen dergi ve gazetelerin, II. Mesrutiyet’in ilan stirecindeki katkilar:
malumun ilamidir. Makedonya daglarinda eskiya takibiyle megsgul
olan subaylarin siyasi siireclerden kopmalarini engellemek ve mesru-
tiyet istiyaklarini diri tutmak gorevini yine ayni yayin organlar: {ist-
lenmistir. Kurtarmakla miikellef subaylarin heyecanlarini canl tutan
siireli yayinlar, yeni diinyalar kurmakla mesul miitefekkirlere de fi-
kirlerini kamusallagtiracak imkanlar1 kendilerine tahsis ederek kiil-
tiirel direnisi orgiitlemelerine ortam hazirlamistir. Geng Kalemler ve
Tiirk Yurdu dergilerinde Omer Seyfettin, Ali Canip, Yusuf Akgura,
Ali Hiiseyinzade vd. iistlendikleri roller bu tespitin birer temsilleri ve
temsilcileridir.

Ziya Gokalp, boyle bir mutfakta yaklasik 17-18 yillik sosyolojik
ve psikolojik gozlemlerinden elde ettigi verileri sistematik bir sekil-
de sunma firsatin1 bulmustur. Mekdnin imkéani, zamanin ihtar1 ve
her iki entite icre hayat siiren Tiirk milletinin uzak ve yakin ge¢mis
tecriibelerini dikkate alarak milletinin, immetinin ve medeniyetinin
sorunlara ¢oziim iiretmeye calismistir. Bunu sadece basim ve ya-
yin organlar1 ve mektepler vasitasiyla degil ayn1 zamanda Ittihat ve
Terakki Cemiyetinin merkezi umumisinin bir memuru olarak hem
kurucu hem de kurtarici roller iistlenerek, fikri ve siyasi kimlikleriyle
gerceklestirmeye calismistir. Birincil etkisi, somiirgeci tahakkiim kar-
sisinda kolektif milli bir direnis bilincinin insasina zemin hazirlayarak
iktisadi, i¢timai ve siyasi arenada anti-emperyalist soylemin kurum-
sallasmasini saglamak olmustur. Ikincil ve en az birincil kadar kritik
olan diger islevi ise, i¢ siyaset arenasinda monarsik mutlakiyetciligi
siirdiirme gabasindaki iktidara kars: anayasal yonetim (mesrutiyet)
idealini savunan entelektiiel ve askeri kadrolarin niceliksel ve nitelik-
sel kapasitesini gliglendirmesidir. Gokalp, biitiin bu katkilarini milli
bir bilincin temel taslarindan biri olarak gordiigii “ahlak nazariyesi”
tizerine kurmustur. “Vatani ahlak” kavrami gercevesinde ulusal bilin-
cin normatif temellerini atmis, “medeni ahlak” perspektifiyle sémdtir-
geciligin “medenilestirme misyonu”nu tersytiiz ederek gercek medeni-
yetin somiirii degil, karsiliksiz iyilik ve mukavelelere sadakat oldugu-
nu vurgulamistir (Gokalp, 1976a; 165). Son olarak isbdliimiine dayali
profesyonel kimliklerin olusumuna zemin hazirlayan “mesleki ahlak”
idealiyle somiirgeci tahakkiimiin ekonomik somiiriisiine, kiiltiirel he-
gemonyasina ve siyasi bagimlilik mekanizmalarma kars: orgiitlii bir
toplumsal direnis modelini sunmustur (Gokalp, 1980:145-149).
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Gokalp, normatif ideallerin (Vatani, Medeni ve Mesleki Ahlak)
kurumsal zemine aktarilmasi gorevini ise mekteplere vermistir.
Mektepler, siireli yaymlar tarafindan zimnen telkin edilen bu tiglii
ahlak sistemini somut uygulama alanina tasiyarak, siirdiiriilebilir bir
milli bilincin ihdasinda katalizor gorevi gormiislerdir. Kiiltiirel dire-
nisin kalesi olarak ¢ok katmanli bir islev goren mekteplerin “camia
lisan1”"nin (seckinlerin yapay dili) yerine “cemiyet lisan1”n1 (halkin
konustugu saf Tiirkce) gecirerek, milliyet fikrinin giindelik hayata
niifuz etmesini saglamiglar (Gokalp, 1976a:71), boylece vatani ahlakin
ihyasiyla epistemik manada somiirgeci dilinin i¢sellestirilmesini dnle-
mislerdir. Vatani ahlakla kusanmis Tibbiyeli, Harbiyeli ve Miilkiyeli
mekteplilerin yiizyilin son ¢eyreginden itibaren medeni ahlakin bir ge-
regi olarak somiirgeci tahakkiim karsisinda insan onuru igin cepheden
cepheye kosmuslar askeri isgale, ekonomik somiiriiye ve kiiltiirel sid-
dete “adalet” ve “sefkat” ilkeleri {izerinden cevap vermislerdir. Savas
donemindeki aktif direnislerini, maglubiyet sonrasinda kurucu roller
tistlenerek siirdiiren bu kadrolar, mesleki ahlakin gerektirdigi isbolii-
mii anlayisi gergevesinde yeni devletin biirokratik ve askeri yapilan-
masini sekillendirmiglerdir. Dolayisiyla mektepler sadece epistemik
manada bir durusu muhataplarina telkin etmemisler ayn1 zamanda
ontik anlamda da somiirgeciler karsisinda direnis ruhunu diri tutmus-
lar ve bagimsizlik sonrasinda mesleki ahlakin bir geregi olarak yeni
devletin kurumsal ¢ergevesini olusturmuslardir.

Gokalp, Tiirkeiiliik hareketinin kiiltiirel direnis merkezi olarak
mektepleri ve bu miicadelenin Onciileri olarak da mekteplileri gor-
miistiir. Yazilarinda agikga belirttigi {izere, bu miiesseslere ve men-
suplarina olan vurgusunu, pozitif bir perspektifle sistemli bir sekilde
temellendirerek mesru bir zemine oturtmustur. Birinci safha, sifahi
kiltiiriin kiimtlatif unsurlarinca belirlendigi kavmi devlet dénemi,
ikinci asama iimmet anlayisiyla olusturulan sultani devlet devri ve
son olarak icinde yasanilan ¢ag1 da milliyet bilinciyle belirlenen milli
devlet donemi olarak tasnif ve taksim etmistir (Gokalp, 1976a:49-50).
Kavmi devletin kumbarasini masallar-destanlar, sultani devletin mev-
zisini medreseler ve milli devletin miiessesesini ise mektepler olugtur-
mustur. Masallar ve destanlar “Aksa-y1 Sark”in, medreseler “Sark”
i ve mektepler ise “Garp Medeniyeti” nin temel taglar1 oldugunu
(Gokalp, 19764, 61-63) ilk iki donemi (kavim ve sultani devlet) yasamis
olanlarin, artik tiglincii donem olan milli devlet ¢aginda ayni sekilde
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varliklarini stirdiirmelerinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Eger
somiiriilmeden bagimsiz bir hayat slirmek istiyorlarsa, milli bilinci
benimsemeli ve mektepleri merkeze alarak kendilerini bu baglamda
diizenlemeleri gerektigi ileri siirmiistiir. Iddiasini ise miisahedeleriyle
su igerikle vaz’ etmis: “Halbuki milli vicdan1 uyanmis bir {ilkeye ko-
caman ordular gonderilse bile, orada en kiiglik bir niifuz kazanmak
miimkiin degildir, ingilizlerin Trakya ile Izmir’i Yunanlilarn, Adana
ve havalisini Fransizlarm, Antalya’y1 Italyanlarm mandasi altina
vermesi, Istanbul’'u kendi eline gecirmek igindi. Biitiin bu devletler,
Anadolu milli vicdanin uyandigini, Yunan ordularimin milli kiyam
karsisinda buz gibi eridigini goriince bu ham sevdalardan vazge¢me-
ge basladilar. Amerika’nin ne Ermenistan’da ne de Tiirkiye’de manda
kabuliine yanasmamas1 da buralardaki milli vicdanin siddetini gor-
mesinden dolayidir. Halbuki, Ingilizlerle Fransizlar Arabistan’1 arala-
rinda taksim etmekte hi¢cbir mahzur gérmediler. Ciink{i, biitiin asiret-
leri cemia hayat1 yasayan, sehirleri heniiz cemiyet devresine gelmemis
olan Arabistan’da milli vicdanin heniiz uyanmamis oldugunu biliyor-
lard1” (Gokalp, 1977a:60).

Somiirgeci tahakkiimiin yalnizca askeri siddete ve ekonomik ko-
lelestirmeye dayali kaba tarumar ve talan sistemi olmadigini tam aksi-
ne bilingli siyasi tercihler ve kiiltiirel okumalar tizerine kurulmus he-
gemonik stratejiler tizerine insa edildigini miisahedeleriyle paylasan
Gokalp, saha aragtirmalarindan elde ettigi empirik verilerle de bu tes-
pitini teyit etmistir. Milli bilincin yoklugundan cesaret alan somiirgeci
tahakkiimiin bu tiir hegemonik stratejilerinin “tarih” “dil” ve “egitim”
gibi alanlarda yiiriitiilen kiiltiirel direnis pratikleriyle tenkil edilece-
gini bu eylemlerin ayni zamanda ulusal bir birlikteligin tesekkiiliine
zemin hazirlayarak alternatif bir siyasi varolusun temellerini atacagini
da sOylemistir.

Netice itibariyle Gokalp’in Osmanlicilik akiminin yarattig1 kayip-
lar1 telafi etmek igin 6ne stirdiigii “Tiirklesmek” projesi, somiirgeci ta-
hakkiimiin ¢ok katmanli yapisina kars: kapsaml bir direnis stratejisi
sunmustur: Fiziksel siddete kars1 “vatani ahlak” ile milli birligi sag-
layarak askeri direnci 6rgiitlemis (Anadolu’daki Milli Miicadele), ya-
pisal siddete kars1 “medeni ahlak” ile Bati’min medenilestirme soyle-
mini tersyiliz ederek “adalet ve “sefkat” 6zelinde 6zne-nesne esitligini
savunmus, epistemik siddete kars1 ise diger iki ahlak nazariyeleriyle
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birlikte “mesleki ahlak1” devreye sokmus boylece somiirgeci bilgi re-
jimlerinin igsellestirilmesini engellemistir. Gokalp, mezkir ahlak na-
zariyelerini basim yayn faaliyetleriyle kamusallastirarak, mektepler
vasitasiyla kurumsal diizeye tasiyarak hem kolektif bilinci insa etmis
hem de mandacilik gibi hegemonik projeleri bertaraf edebilecegini
goOstermistir.

Somiirgeci Tahakkiime Karsi Teo-Politik Bir Direnisten Teo-
Kiiltiir Bir Durusa: islamciliktan islamlagmaya

XIX. yiizyihn ikinci yarisinda Sanayi Inkilabmnin tetikledigi kiiresel
ekonomik dontisiim, somiirgeci devletleri yeni hammadde kaynaklar:
ve pazar arayisina sevk etmistir. Bu stirecte, 1840’lardaki Cin’de Afyon
Savaslari, 1850’lerde Hindistan’daki isyanlar ve 1860’larda Amerikan
I¢ Savagi gibi olaylar, sémiirgeci giiglerin kaynak ihtiyacim1 daha da
acil hale getirmistir. Tarihsel olarak gii¢ kaybetmekte olan Osmanl
Imparatorlugu ise, jeostratejik konumu ve kiiltiirel hinterlandiyla bu
baglamda dikkat gekici bir odak noktas: olarak belirmistir. Tarimsal
tiretim ve maden yataklar1 agisindan zengin bir hinterlanda sahip ol-
mas1 ve Avrupa-Asya-Afrika ticaret koridorlarinin kavsak noktasinda
bulunmasi Osmanl topraklarmi somiirgeci rekabetin kaginilmaz bir
merkezi haline getirmis, 6zellikle Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin bolge-
deki niifuz miicadelesini siddetlendirmistir.

Askeri ve ekonomik giicii giderek zayiflayan Osmanli Devleti, bu
tehdit karsisinda 1870’lerden itibaren Islamcilik gibi cok boyutlu bir
savunma stratejisi gelistirmistir. Bu politikanin salt ideolojik bir soy-
lem olmaktan gikararak hem igeride mesruiyet saglayan hem de dis
politikada “teo-politik bir kalkan” islevi kazanmasi, Ingiltere’nin 1878
Berlin Kongresi'yle Osmanli’ya yonelik politikasini radikal bigimde
degistirerek Kibris't korumasi altina almasi (1878) ve Misir’1 fiili olarak
kontrol (1882) etmesi sonrasindadir. Bu gelismeler karsisinda Sultan
II. Abdiilhamid’in hilafet kurumunu teo-politik bir enstriiman olarak
yeniden yorumlamasi, iktisadi ve askeri giigten mahrum devletin si-
yaseten elini gliclendirmis bu baglamda Almanya ile yakinlasmasina
kapi aralamistir. “Din diline dayali diplomasi” yaklasimindan kaynak-
I1 boyle bir yakinlasmadan elde edilen avantaja ragmen Islamciligin,
iceride “mesruiyet simgesi”, dis politikada ise “sembolik bir gii¢ pro-
jeksiyonu” olarak muhataplar nezdindeki etkisi sinirh kalmistir. Yusuf
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Akgura'min tespitiyle bu durum, Islamcilik siyasetinin askeri-ekono-
mik altyapidan yoksun olusundan neg’et etmis (Akgura, 1976: 21-23),
ve onu “jeopolitik plasebo” statiisiine indirgemistir.

Teo-politik bir kalkan olarak ozellikle dis politikada caydiri-
a1 bir soylem {irettigine inanilan islamcﬂlgm teorik gergevesinin ne
zaman olusturulduguna iliskin farkli yaklasimlar s6z konusu ol-
mustur. Gokalp, bu temayiiliin teorik gergevesini inkilaptan sonra
(Gokalp, 1976b:1), Serif Mardin, 1870’lerde payitaht Istanbul’da “Yeni
Osmanlilar” ile (Mardin, 2002:9), Tarik Zafer Tunaya ise bu hareketi
II. Mesrutiyet donemiyle baslatmis ve Cemaleddin Afgani’yi kurucu
figiir olarak gormiistiir (Tunaya, 1962:19). Ancak Islamcilik iizerine ca-
lisan Miimtaz’er Tiirkone, Afgani’'nin orijinal katkisini sorgulayarak
Yeni Osmanlilarin (6zellikle Namik Kemal’in) Islamci siyasi talepleri
daha erken donemde formiile ettigini ve demokrasi, stira, [slam birligi
gibi kavramlari ilk kez sistematik sekilde isledigini iddia ederek siire-
cin baslangicin1 S. Mardin gibi I. Mesrutiyet 6ncesine tarihlendirmis-
tir (Tiirkone,1991:102). Ancak Islamcilik Gokalp’in de belirttigi tizere
asil olgunluguna II. Mesrutiyet doneminde ulasmis, Sirat-1 Miistakim
ve Sebiliirresad gibi yayinlar etrafinda Mehmed Akif, Said Halim Pasa
ve Elmalili Hamdi Yazir gibi hem geleneksel ilimlere vakif hem de
cagdas diisiinceye agik aydinlarin katkilariyla sekillenmistir (Cagan,
2006:39-40).

Islam'in gagdas dénemdeki siyasi, iktisadi ve sosyal sorunlara
¢oziim sunabilecek potansiyele sahip oldugunu savunan Islamciligin
temel argiimani ise Miisliiman toplumlarin gerilemesinin sebebinin
Islam’dan uzaklasilmas: ve kurtulusun gercek Islam’a déniisle miim-
kiin olacag: {izerine kurulmustur. Iddianin ilkelerini, ihya (yeniden
dirilis), i¢tihad kapisinin agilmasi ve timmetin birligi (Ittihad-1 Islam)
gibi kavramlar tegkil etmistir. Islamcilar, geleneksel Islam anlayisin
elestirerek, dinin yalnizca inang ve ibadetle sinirli kalmamasi gerek-
tigini; hukuk, siyaset ve ekonomi dahil tiim alanlar1 diizenleyici bir
sistem oldugunu savunmuslardir. Ozellikle sura ve mesveret gibi kav-
ramlari cagdas yonetim anlayislariyla bagdastirarak, Islam’in rasyonel
ve ilerlemeye acik yoniinii vurgulamislardir. Ancak bu yaklasimla-
rinda, Bati'nin bilimsel terakkisi takdir edilirken beseri tekamiil seyri
reddedilmisgtir.

Bat1 karsisinda “segici bir cagdaslasma” 6neren Islamcilik, dzellik-
le milliyetgilik gibi Bat1 kaynakl fikirleri, immet bilincini ve hilafet
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kurumunu asindiracagindan kesinlikle reddetmis, hatta bununla mii-
cadele edilmesi gerektigini savunmustur.

II. Mesrutiyet doneminde Sirat-1 Miistakim ve Sebiliirresad gibi ya-
yinlarla sistematik hale gelen bu tercih, Babanzade Ahmed Naim ve
Mustafa Sabri gibi isimlerin katkilariyla fikri bir programa doniigsmiis-
tiir. Gokalp, milliyet caginda Islamailik diisiincesinin “teo-politik bir
kalkan olarak kullaniminin dahili siyasette teokrasiye ve “kalizme ha-
ricte ise miistemleke haline gelinebilecegini su tespitleriyle vaz’ etmis-
tir. “Bir zamanlar, “Ittihad-1 Islam” mefk{iresi Miisliiman kavimlerin
istiklale nail olmasini, tilkelerinin mistemleke halinden kurtulmasi-
n1 temin eder zannolunuyordu. Halbuki ameli tecriibeler gosterdi ki
Islam ittihad1 bir taraftan teokrasi ve klerikalizm gibi irticai cereyanla-
11 dogurdugundan, diger cihetten de Islam aleminde milliyet mefk-
relerinin ve milli vicdanlarin uyanmasina aleyhdar bulundugundan
Miisliiman kavimlerin terakkisine mani oldugu gibi, istiklaline de
haildir. Clinkd, Islam aleminde milli vicdanin inkisafina hail olmak,
Miisliiman milletlerin istiklaline mani olmak demektir. Teokrasi ve
klerikalizm cereyanlari ise, cemiyetlerin geride kalmasina, hatta git-
tikge gerilemesine en biiytiik bir sebeptir” (Gokalp, 1976a:81). Tarih ve
toplum tizerine gozlemlerinden elde ettigi verilerle Miisliiman top-
lumlarin sorunlarinin ¢oziimiinde “Islamcilik” yerine “Islamlasma”
kavramini Onerecek olan Gokalp, bunu “teo-kiiltiirel” bir projeye
dontistiirmiistiir. Somiirgeci tahakkiimiin Miisliiman toplumlar iize-
rindeki menfaatlerini, “Islamlasma” yani Islam’in izin verdigi dlciide
yenilenme (ihya) ve yorum (igtihat) hareketleriyle tenkil edilecegini,
dinin siyasi bir ideoloji degil, kiiltiirel bir gii¢ olarak yeniden canlandi-
rilmasini savunmustur.

Tarihsel ve toplumsal miisahedelerine dayanarak Miisliiman top-
lumlarmn sorunlarini ¢dzmek icin “Islamcilik” yerine “Islamlasma” fik-
rini Onerecek olan Gokalp, somiirgeci baskilarin etkisini kirmak igin
Islam’1n kiiltiirel bir glic olarak dahilde “milli”, harigte ise “timmetgi”
olarak yeniden canlandirilmasi gerektigini iddia etmistir. iddiasin,
Islam'in Hristiyan, Yahudilik vd. dinler gibi mutaassip olmadig1
tam aksine “demokratik” oldugu tespiti tizerine kurmustur (Gokalp,
1977b:61-70). Islamcilik yerine dnerdigi “Islamlagsma” kavramini te-
o-politik kisvesinden arindirarak teo-kiiltiirel boyutta ele alan Gokalp,
Onerisini ice doniik (milli) ve disa doniik (immetci) seklinde iki ana
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baslik altinda degerlendirmistir (Calen, 2011:295). Ice doniik (milli) bo-
yutta, Islam’in Tiirk milletinin kiiltiirel ve ahlaki temelini olusturan bir
unsur oldugunu vurgulamis, dinin toplumsal kimligin sekillenmesin-
deki roliine dikkat ¢ekmistir. Disa doniik (immetgi) boyutta ise, Islam
diinyasimnin ortak degerler etrafinda birlesmesini hedeflemistir. Ancak
bu birlesmekte siyasi bir hedef degil Miisliiman toplumlar arasinda
kiiltiirel ve manevi baglarin giiclendirilmesini amaclamistir. Gokalp,
Miisliiman milletlerin siyasi birligi fikrini uzak bir gelecekte teorik
olarak reddetmese de i¢ginde yasanilan ¢ag1 dikkate alarak milli bir bi-
linci 6nceleyen bir timmet anlayisi gelistirmistir. Bu anlayisiyla gele-
neksel “Ittihad-1 Islam” projesinden farkli bir ¢ergeve sunmus ve ¢ok
uluslu Islam diinyasinda kiiltiirel ve ahlaki birlikteligi vurgulamistir.
Vurgusunda Arap harflerinin korunmasi, ortak ilmi terminoloji, egi-
tim standartlar1 ve hilafetin sembolik birligi gibi pratik adimlar1 6ne
gikarmistir. Gokalp, bu iki boyut arasinda bir geliski gormemis; milli-
yetcilik ile iimmetciligi, Tiirk-Islam kimligi cercevesinde uzlagtirmaya
calismustir. Ozellikle dil birliginin dini ve kiiltiirel aidiyeti sekillendir-
digini vurgusu iizerinden Tiirklerin tarihsel olarak Islam’1 benimse-
mesini “tabii bir egilim” olarak yorumlamis ve bu siireci, Yakutlar gibi
Hristiyanlasan Tiirk topluluklarmin kimlik kaybi tehlikesiyle karsilag-
tirarak mesrulastirmistir. Boylece Gokalp, Tiirkliigiin ve Miisliiman
toplumlarin milli kimliklerinin korunmasinin &n kosulu olarak Islam’1
gormustur.

Milli bilincin muhafizi olarak teorize ettigi “Islamlasma” teklifiyle
Gokalp, Avrupali somiirgeci tahakkiime kars kiiltiirel ve manevi te-
melli bir direnis stratejisi sunmustur. Yukarida da ifade edildigi tizere
geleneksel Islamciligin siyasi birlik vurgusunu uzak bir tasavvur oldu-
gunu ileri siirerek (Gokalp, 1976b:98-99) dini, bir kimlik ve teo-kiiltiir
unsuru olarak yeniden tanimlayan Gokalp, Bati'nin medenilestirme
sOylemine kars1 Miisliiman toplumlarin kiiltiirel siirekliligini savun-
mustur. Boylece ice doniik boyutta Tiirk milli kimligini Islam’la bii-
tlinlestirirken, disa doniik yaklasiminda da ortak dil, egitim ve sem-
boller (Arap harfleri, hilafet gibi) {izerinden {immet bilincini canlan-
dirmus, yapisal somiirgecilik olarak nitelenebilecek mezk{ir medeni-
lestirme sOylemini tenkil etmeyi hedeflemistir (Gokalp, 1976b:16-19,
53-54). Gokalp’in Islamciligin geleneksel siyasi hedeflerini terk ederek,
kiiltiirel birlik fikrini 6ne ¢ikarmasi, Bati’'nin “bol ve yonet” politikala-
rina karsi alternatif bir dayanisma modeli kaygisindan ileri gelmistir.
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Pratik Onerileriyle (ortak egitim, ilmi terminoloji birligi vb.) somiirge-
cilerin epistemik siddete dayali bilgi rejimlerine kars1 Miisliiman top-
lumlarin bagimliligini kirmay1 amaclamistir. Gokalp, tiim bunlari milli
kimligi koruyan, Miisliimanlar aras: dayanmigsmay1 artiran “kiiltiirel bir
Islamlasma” cercevesinde sunmustur. Netice itibariyle islamlagmaya
iliskin bu yaklasimlariyla Gokalp, fiziksel ve yapisal somiirgeciligin
yarattig1 siyasal ve kiiltiirel parcalanmaya karsi, yerel degerler etra-
finda orgiitlenmis bir “teo-kiiltiirel direnis” bi¢imi 6nermis, bunu da
dil-din iliskisi tizerine kurmustur. SOmiirtiniin istikrarini temin eden
batinin bilgi hegemonyasina kirmak igin de “ictihat ve ihya” hareket-
lerini 6n plana ¢ikarmistir. Bu direnis 6nerilerini diger Miisliiman top-
lumlarima 6rnek olacak bir sekilde “Muasir Islam Tiirkliigii” ifadesiyle
somutlastirmistir (Gokalp, 1976b:53).

Taklitten Tahlile: Somiirgeci Tahakkiime Karsi Baticiliktan
Muasirlagmaya

Osmanli Devleti, XIX. yiizyilda somiirgeci tahakkiim karsisinda var-
ligini stirdiirebilmek igin farkl fikri ve siyasi stratejiler geligtirmistir.
Basta askeri sistem olmak tizere devletin temel kurumlari mezk{r
stratejiler paralelinde koklii yenilesme hareketlerine tabi kilinmustir.
Bu ¢abalar, donem aydinlar1 ve halefleri tarafindan “batililasma” (A.
Cevdet, 2008:188-197), “modernlesme” (Lewis, 2004:2-4) “cagdaslas-
ma” (Berkes, 2023:17-23) vb. kavramlarla nitelendirilmistir. Geleneksel
direnis stratejileri arasinda yer alan Osmanlicilik ve Islamcilik gibi
akimlar da aslinda bu temaytillerin farkli tezahtirleri olarak birer plan
cercevesinde yiirtirliige konulmusglar ancak fiziksel, yapisal ve soy-
leme/epistemik siddete dayali somiirgeci baskilari asmakta yetersiz
kalmiglardir.

Gokalp, Osmanli yenilesme projesinin yetersiz kalmasini, mezkir
cabalarin tarihsel baglam ve toplumsal gercekliklerden kopuk bir ge-
kilde yiiriitiilmesine baglamistir. Ona gore bu durum, kendi toplumsal
gercekligine sirt cevirerek Bati'nin gorkemli yiizeyine korii koriine oy-
kiinen biirokrat ve aydin kesimin mukallit tavrindan kaynaklanmistir
(Gokalp, 1976b: 1). Gokalp, “muasirlasma” olarak niteledigi yenilesme
stirecinin III. Selim dénemiyle basladigini kabul etmekle birlikte, mu-
asirlasmanin belirli bir ziimre veya yayin organiyla smirli olmadig-
n1 6zellikle vurgulamistir. Donemin hemen biitiin stireli yayinlarinin
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(mecmua ve gazetelerin) bu fikrin az ya da ¢ok savunucusu oldugu-
na dikkat ¢ekmistir. Bu durum, muasirlasma diisiincesinin Osmanl
aydinlari nezdinde ne denli genis bir kabul gordiiglinii gostermistir.
Osmanli muasirlasmanin salt biirokratik bir tercih olmadigini, ayni
zamanda aydin kesimde de yaygin sekilde benimsenen ortak bir ideal
haline geldigini gosteren Gokalp, bu yaygin kabuliin siirecin saglikli
tahliline engel tegkil ederek batmin siyasi ve medeni taraflarinin bir-
birine karistirilmasina (Gokalp, 1982:147-148) dolayisiyla muasirlas-
manin ¢ok katmanli dogasinin anlagilmasina yardimci olmadigini ima
etmisgtir.

Gokalp’e gore, Bati'nin {istiinliigii on kabuliine dayanan, siyasi
ve medeni ayrimini dikkate almayan baticilik iki temel yaklasim et-
rafinda sekillenmistir: Bir yanda muasirlasmay1 yalnizca teknolojik ve
bilimsel alanlarla sinirlandiran “faydaci tutum”, diger yanda “giilii se-
ven dikenine katlanir” anlayisiyla Bati'min tiim degerlerini kosulsuz
benimsemeyi savunan “koktenci tavir”.... Gokalp, Tanzimat ricalinin
kozmopolit ve milli renklerden armndirilmis yenilesme ¢abalariin ya-
rattig1 kakofoniden aldig1 derslerle (Gokalp, 1976b:3) bu iki yaklasimin
aksine, batiy1 tahlile tabi tutup muasirlasmay1 aragsallagtirarak yeni-
lesme siirecini evrensel ile yerel kiiltiir arasinda diyalektik bir iliski
cercevesinde degerlendirmistir. Bu sayede, somiirgeci tahakkiimiin
medenilestirme soyleminden kaynakl: tek tip¢i modeline karsi hem te-
rakkiyi hem de kiiltiirel siirekliligini garanti altina alan 6zgiin bir dire-
nis stratejisi ortaya koymustur (Gokalp, 1976a:50). Boylece medeniyet
ile medenilik ayrimina dayandiracagi muasirlasma hedefiyle dinamik
“muasir bir Islam Tiirkliigii” yaratmay1 amaglamistir. Bu nedenle, la-
yiisel bir baticitifin dondurulmus ve inhisarci bir medeniyet anlayis:
yerine milli Olgtiler cercevesinde asrin sahipligine soyunmus bir yol
haritas1 sunmustur. Bu yaklasim, Osmanli muasirlasma deneyimini
elestirel bir perspektifle analiz ederken, Tiirk-Islam kimligi ekseninde
Ozgiin bir medeniyet tasavvuru da gelistirmistir. Gokalp bu tasavvu-
ruyla, somiirgecilik sonras1 donemde yalnizca fiziksel tahakkiim me-
kanizmalarini degil, ayn1 zamanda epistemik siddetin yol actig1 yapi-
sal krizleri de asmay1 hedefleyen yerel degerlerle uyumlu bir muasir-
lasma modeli onermistir. Boylece baticiigin taklit¢i yaklasimina kars:
milli ve Islami degerlerle biitiinlesmis bir yenilesme projesi sunarak
somiirgeci tahakkiime 6zgiin bir cevap liretmistir.
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Gokalp’in somiirgeciligin evrenselci iddialarmi, milli ve dini de-
gerlerle cercevelenmis bir alternatifle sorgulamasi, muasirlasmayi ev-
rensel ile yerel arasinda diyalektik bir iliski olarak kurgulamasindan
ve Bati’'min dolayisiyla “baticiligin” yegane bir 6lgiit olma iddiasini
reddetmesinden ileri gelmistir. Tiirk¢iiltigiin Esaslar1 adl1 eserinde be-
lirttigi tizere “bir millet tekamiiliiniin yiiksek merhalelerine ¢iktikca,
medeniyetini de degistirmek mecburiyetinde kalir. Mesela, Japonlar,
son asirda “aksa-y1 sark” medeniyetini terk ederek garp medeniyeti-
ne girdiler” (Gokalp ,1976a: 50). Gokalp’in bu tespiti, onun tarihsel ve
toplumsal dinamizme verdigi teorik 6nemi yansitirken, ayni zamanda
Tiirk Milleti 6rnekliginde somiiriiye maruz kalmig milletlerin Bat1 me-
deniyeti karsisindaki teslimiyet¢i tutumlarina esnek bir cergeveye sun-
mustur. Bu ¢ergeve muasirlasma emelindeki milletlerin benimseyece-
gi medeniyet modelinin ne sabit ne de 6dnceden belirlenmis oldugunu
ortaya koymustur. Aksine, bu perspektif, gelecekte ortaya ¢ikabilecek
yeni medeniyet merkezlerine teorik ac¢iklig1 korurken, ayni zamanda
s0z konusu milletlerin kendilerinin bir medeniyet merkezi haline gel-
me potansiyelini de canli tutmustur. Netice itibariyle Gokalp, maglup
bir medeniyetin mensubu olmasina ragmen hem somiirgeci tahakkii-
miin fiziksel ve yapisal siddetini mesrulastiranlarina hem de kiiltiirel
asimilasyon ve epistemik hegemonyanin tekelci medeniyet anlayisini
taklit edenlere karsi radikal bir elestiri getirmistir. Gokalp, bu elestirel
durusuyla, tarihsel siireklilik i¢inde doniisebilen, milli ve dini degerle-
ri koruyan ancak evrensel gelismelere de kapali olmayan diyalektik bir
muasirlagsma tasavvuru Onererek biitlinciil bir alternatif sunmustur.

Sonug

Ziya Gokalp’in “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” teklifi,
Osmanli’'nin son doneminde somiirgeci tahakkiime karsi gelistiri-
len en kapsamli entelektiiel direnis stratejilerinden biridir. Gokalp,
Bati’'min teknolojik iistiinliiglinii kabul etmekle birlikte, bunu korii ko-
riine taklide doniistiiren Baticilik ile reddeden teo-politik Islamciligin
titopik siyasi birlik soylemi arasinda tigiincii bir yol onermistir. Bu
model, Turk milletinin tarihsel ve kiiltiirel birikimini merkeze alarak
epistemik bagimsizlik (dil-tarih insas1), manevi direnis (Islam’in kiiltii-
rel kodlari) ve teknolojik ilerlemeyi (muasirlasma) bir arada harman-
lamistir. Boylece somiirgeciligin yalnizca fiziksel ve yapisal boyutuna



Erciiment Topuzll 127

degil, medenilestirme sdylemiyle dayattig: kiiltiirel yok olusa da kars:
koymustur.

Ancak Gokalp’in projesi, pratikte milliyetgilik-timmetgilik gerilimi
ve teknolojik bagimlilik gibi geliskilerle stnanmistir. Tiirklesme vur-
gusu, ¢ok uluslu Osmanli miras: iginde etnik gerilimleri tetiklerken;
Islamlagma idealinin evrenselci iddiasi, ulus-devlet paradigmasiyla
uyumsuzluk tasimistir. Muasirlasma hedefi ise Bati'nin bilimsel ve
kurumsal tstiinliigiinti kiiltiirtin inisiyatifine teslim etmekle elesti-
rilmigtir. Buna ragmen Gokalp’in sentezi, somiirge sonrasi diinyada
siyasi ve kiiltiirel bagimsizlik miicadelesi veren toplumlar i¢in 6nem-
li bir referans olmustur. Ozellikle dil, tarih ve egitim tizerinden insa
ettigi milli biling, Anadolu’daki Kurtulus Savasi'nin fikri altyapisini
hazirlamistir.

Sonug olarak, Gokalp’in teklif ettigi tiglti sacayagi, somiirgeciligin
“tek tip¢i” dayatmalarina karsi yerel degerlerle evrensel gelismeyi uz-
lagtiran alternatif bir varolus miicadelesidir. Bu proje, ontolojik bir di-
renis epistemolojik bir durus olarak okunmalidir: Fiziksel isgale kars:
“Tiirklesme” ile milli birligi, yapisal siddete karg1 “Islamlasma” ile ma-
nevi stirekliligi, teknolojik geri kalmishga kars1 “Muasirlasma” ile bi-
limsel atiimi savunmustur. Gokalp’in mirasi, bugiin hala kiiresel he-
gemonyalar karsisinda 6zgiin kimlik arayisindaki toplumlara, tarihle
diyalogu koparmadan gelecegi insa etmenin yollarini gostermektedir.
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