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Ziya Gokalp'in Siirlerinde Turan Fikri

The Idea of Turan in Ziya Gokalp’s Poems

Ferhat IMER’

Ozet

Bu makalede, Ziya Gokalp’in siirlerinde isle-
digi Turan fikri incelenmektedir. Gokalp, Tiirk
milliyetciliginin kurucu isimlerinden biri ola-
rak, siirleri araciigiyla Tiirk diinyasimn birlik
ve beraberligini savunan ideolojik bir zemin
olusturmustur. Makalede, Turan kavraminin
tarihsel kokenleri, Gokalp’in siirlerindeki yan-
simalar1 ve bu diislincenin dénemin sosyo-po-
litik atmosferiyle iligkisi analiz edilmistir.
Ayrica Gokalp’in Turan anlayisinin, sadece bir
hayal degil, milli bir ideal olarak nasil kurgu-
landig1 ve bu idealin Tiirk diisiince diinyasin-
daki etkileri tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turan, Tiirk Milliyetciligi,
Siir, Fikir

Abstract

This article explores the concept of Turan as ar-
ticulated in the poetry of Ziya Gokalp. As one of
the principal architects of Turkish nationalism,
Gokalp employed his poems to construct an
ideological framework advocating the unity of
the Turkic world. The study traces the histori-
cal roots of the Turan ideal, examines its poetic
expressions, and situates it within the socio-po-
litical context of the era. It further argues that
Gokalp envisioned Turan not merely as a uto-
pian aspiration, but as a concrete national ideal,
and assesses the lasting impact of this vision on
Turkish intellectual thought.
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Girig
Ziya Gokalp (1876-1924), modern Tiirk diislince tarihinin en etkili
isimlerinden biri olarak hem sosyolog kimligiyle hem de edebi kisili-
giyle Tiirk milletinin ideolojik sekillenmesinde derin izler birakmustir.
Gokalp’in 6zellikle siirleri yalnizca estetik birer {iriin olarak degil, ayn1
zamanda donemin sosyal, kiiltiirel ve siyasi diisiincelerini yansitan
ideolojik metinler olarak da degerlendirilmelidir. O, edebi dil araci-
ligryla milliyetciligi halk kitlelerine ulastirmay1 hedeflemis; siirleriyle
bir nevi “ideolojik 6gretmen” rolii tistlenmistir (Parla, 1985).
Rusya’dan Istanbul’a gelen Hiiseyinzade Ali Bey’in “Turan”
(1911) siiri ile Mehmet Emin Bey’in “Ben bir Tiirkiim, dinim, cinsim
uludur” dizesiyle baslayan “Cenge Giderken” siiri, Tiirk toplumunda
yeni bir donemin habercisi olarak kabul edilir. Ziya Gokalp, 1908 son-
rasin1 ve “Turancilik” fikrine yOnelis stirecini “Tiirkgtiliigiin Esaslar1”
(1923) adli eserinde anlatir. 31 Mart Vakasi'nin ardindan Osmanlicilik
idealinin etkisi azalmis, dénemin Almanya Imparatorunun yénlen-
dirmesiyle Islam birligi fikri glindeme getirilmistir. Bunun {izerine,
gizli bir “Ittihad-1 Islam” olusumu memlekette yayilmaya baslar. Bu
siiregte Geng Tiirkler, Osmanlicilig1 benimseyenler ve Ittihad-1 Islam’1
savunanlar olmak tizere iki karsit gruba ayrilir. Osmanlicilar kozmo-
polit bir tutumu benimserken, [ttihad-1 Islamailar “asir1 muhafazakar”
bir cizgide yer alir. Gokalp’a gore, bu iki akim da memleketin gelece-
gi agisindan sakincalidir. Ziya Gokalp, Selanik’te Merkez-i Umumi’ye
tiye segildiginde siyasi ortam bu sekilde sekillenmigtir. O donem-
de Selanik’te cikan “Geng Kalemler” dergisinin basyazar1 Ali Canip
Yontem'le goriistiigiinde, derginin dilde bir sadelesme hareketi bas-
latmaya calistigini ve bu konuda Omer Seyfeddin’in 6nciiliik ettigini
belirtir. Omer Seyfeddin’in goriisleriyle kendi diisiinceleri arasinda bir
paralellik oldugunu vurgulayan Gokalp, sozlerine sdyle devam eder:

“Gengligimde Taskisla'da mahpus bulundugum sirada, neferlerin
“miilazim-1 evvel”e “evvel miildazim”, “miilazim-1 sani”ye “sani miila-
zim”, “Trablusgarb”a “Garb Trablusu”, “Trablus-sam”a “Sam Trablusu”
demeleri bende su kat'i kanaati uyandirmisti: Tiirkge 1slah i¢in bu lisan-
dan biitiin Arabi ve Farisi kelimeleri degil, umum Arabi ve Farisi kaide-
leri atmak; Arabi ve Farisi kelimelerden de Tiirkgesi olanlari terk ederek
Tiirkgesi bulunmayanlari lisanda ibka etmek. Bu fikre dair baz1 yazilar

yazmis isem de nesrine bir firsat bulamamistim. Nasil ki Tiirkgtilitk hak-



Ferhatimerl 93

kinda yazi yazmaya da hentiz bir firsat elvermemisti. Daha on bes yasin-
da iken Ahmed Vefik Pasa’nin Lehce-i Osmani’si ile Siileyman Pasa’nin
Tarih-i Alem’i bende Tiirkgiiliik temaytillerini dogurmustu. 312'de [1896]
Istanbul’a geldigim zaman ilk aldig1 kitap, Léon Cahun’iin tarihi olmus-
tu. Bu kitap bende adeta Pantiirkizm mefkiresini tesvik etmek iizere ya-
zilmus gibidir. O zaman Hiiseyinzade Ali Bey’le temas ederek Tiirkgiiliik
hakkindaki kanaatlerini 6greniyordum. Hulasa, on yedi, on sekiz sene-
den beri Tiirk milletinin sosyolojisini ve psikolojisini tetkik icin sarf etti-
gim mesainin mahsulleri kafamin icinde istif edilmis duruyordu. Bunlar1
meydana atmak i¢in yalniz bir vesilenin zuhuruna ihtiyag vardi. Iste Geng
Kalemler'de Omer Seyfeddin’in baglatmis oldugu miicahede, bu vesileyi
ihzar etti. Fakat ben lisan meselesini kafi gormeyerek Tiirk¢tiltigii biitiin
mefkireleriyle, biitiin programiyla ortaya atmak lazim geldigini diisiin-
diim. Biitiin bu fikirleri ihtiva eden Turan manz{imesini yazarak Geng
Kalemler'de nesrettim. Bu manziime, tam zamaninda intisar etmigti”
(Gokalp, 2007: 179-180).

Gokalp, Tiirkgtltigii tiim yonleriyle bir ideal halinde ele almak
gerektigini savunur ve bu dogrultuda Tiirk¢tiliigli, hedefinin biiyiik-
liigline gore {i¢ asamaya ayirir: 1. Tirkiyecilik, 2. Oguzculuk veya
Tiirkmencilik, 3. Turancilik (Gokalp, 2007: 188).

Tiirkiyecilik, Tiirkctiliigiin ilk asamasi olarak kabul edilir. Gokalp,
“Diin Tirkler igin bir ideal olan ‘milli devlet’, artik Tiirkiye’de bir
gerceklik haline gelmistir” der ve “Bugiin fiili olarak Tiirkiyecilik
donemi yasanmaktadir” goriisiinii savunur (Ziya Gokalp, 1986: 23).
Ayrica, “Turk” admnin yalnizca Tiirkiye Tiirkleri igin kullanilmadigini,
Tiirkiye’deki Tiirk kiiltiirii cergevesinde yer alan herkesin bu adi1 be-
nimsemesi gerektigini vurgular.

“Turan kelimesi, Turlar, yani Tiirkler demek oldugu i¢in, miinhasiran
Tiirkleri ihtiva eden camiavi bir isimdir. O halde Turan kelimesini biitiin
Tiirk subelerini ihtiva eden biiyiik Tiirkistan’a hasretmemiz lazim gelir.
Ciinkti, Tirk kelimesi bugtin yalniz Tiirkiye Tiirklerine verilen bir unvan
hitkmiine geg¢mistir. Tiirkiye’deki Tiirk harsina dahil olanlar, tabii yine
bu ismi alacaklardir. Benim itikadimca biitiin Oguzlar yakin bir zaman-
da bu isimde birleseceklerdir. Fakat, Tatarlar, Ozbekler, Kirgizlar ayr
harslar viicida getirdikleri takdirde, ayr1 milletler halini alacaklarindan
yalniz kendji isimleriyle anilacaklardir. O zaman biitiin bu eski akrabalar1
kavmi bir camia halinde birlestiren miisterek bir unvéana liizum hissedi-
lecek. Iste bu miisterek unvan Turan kelimesidir” (Gokalp 1986: 22).
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Gokalp’in beklentisinin aksine, Tatarlar, Ozbekler ve Kirgizlar
ortak bir kiiltiirii benimsemek yerine, kendilerine 6zgii ayri kiiltiirel
kimlikler gelistirmiglerdir. Oysa “ayn1 hars”tan kastedilen, dil, edebi-
yat ve kiiltiir alaninda bir birlik kurabilmekti. Bu birlik, en nihayetin-
de uzaktaki bir ideal olan “Turan”1 isaret ediyordu. Ancak bu hedefin
gerceklesmesi uzun bir siireq gerektirdiginden, Ziya Gokalp onceligi
Tiirkiyecilige vermeyi tercih etmistir. S6z konusu gortisler, 1923’te ya-
yimlanan Tiirkgiiliigiin Esaslar1 adli eserinde yer almaktadir.

“Turan” (1911) siirinde yer alan “Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirkler’e,
ne Tirkistan; / Vatan biiyiik ve ebedi bir tilkedir: Turan” (Ziya Gokalp,
1989: 5) dizeleri, onun Tiirkiye'ye dair bakisin1 da yansitmaktadir.
Gokalp’a gore, Tiirk milletinin sinirlar: ne devletle ne {immetle ne de
irkla cizilebilir (Ziya Gokalp, 1918: 482). Ziya Gokalp’in Tirkiyecilik
ve Tirkgiiliik anlayist biitiiniiyle “hars” fikri tizerine kuruludur. O,
dilde, dinde, edebiyatta ve sanatta birligi savunmustur.

Ziya Gokalp s6z konusu oldugunda, onun gergek hayatta bir Tiirk
birligi kurma idealinin olup olmadig: sikga tartisilmistir. Bu fikri siya-
sete yansitma niyetinin bulunup bulunmadig: tizerine birgok yorum
yapilmistir. Glintimiizde arastirmacilar, Gokalp’in bir Tiirk birligi ide-
alini kiiltiirel bir zeminde savundugunu, irk¢1 bir bakis agisina kesinlik-
le sahip olmadigini vurgulayarak onu savunma geregi duymuslardir.

1918’de yayimlanan Tiirklesmek, Islamlasmak, Mudsirlasmak adl
kitabinda Ziya Gokalp, sekizinci boliimii “Tiirk Milleti ve Turan”a
ayirir. Bu boliimde, Kazanl bir gencin Tiirkgtiliikle ilgili yonelttigi so-
rulara cevap veren Gokalp, pek ¢ok konuda agiklamalar yapar. Ona
gore, ne kadar net agiklamalar sunulursa sunulsun, bazi1 noktalar be-
lirsiz kalabilir. Bu nedenle, “Bir Tiirk milleti gercekten var m1?” veya
“Boyle bir millet insa edilebilir mi?” tarzindaki sorularin sorulmasini
dogal karsilar. Kazanli gencin Tiirk kimligiyle ilgili yonelttigi sorular1
ise dikkatle yantlar.

“Kazanli gen¢ diyor ki: “Benim milletim Ozbekleri, Kirgizlari,
Tirkmenleri, Sartlar;, Osmanli, Tatar ve Azerbaycan Tiirklerini cami’
olan biiytik Tiirklitk miidiir, yoksa bu uluslardan her birisi bash basi-
na bir millet oldugu igin benim milletim sadece ‘Tatarhik” midir? Yani
Tiirkliik tek bir millet halinde mi kalacak, yoksa bir¢ok milletleri muhtevi
olan bir mecmfia haline mi gelecek?” (Ziya Gokalp 2007: 74).



Ferhatimerl 95

Ziya Gokalp bu konuda kesin bir hiikiim vermekten kaginir, an-
cak gelecekte ikinci segenegin gergeklesecegine inanmaktadir. Bunun
gerekgelerini de ayrintili sekilde agiklar. Ona gore Tiirkler, sosyalizm,
umutsuzluk ve egitim sistemi gibi etkenlerin baskis1 altinda kalmis, bu
durum Tiirk dilinin par¢alanmasina yol agmistir. Gokalp, Tirkgtiliigtin
asil amacinin ortak bir Tiirk kiiltiirii insa etmek oldugunu savunur ve
bunun ancak Istanbul Tiirkcesinin tiim Tiirkler tarafindan ortak edebi
dil kabul edilmesiyle saglanabilecegini vurgular. Sozlerine su sekilde
devam eder:

“Tiirk, Almanlastik¢a veyahut Ruslastikca parcalanir, fakat Tiirklestikce
milli vahdeti daha ziyade kuvvetlenir. Hiilasa, Istanbul dilinin milli lisan
ittihaz1 ve Avrupa medeniyeti i¢cinde bir Tiirk hars1 ibdaina ¢alisilmasi
bir Tiirk milletinin teessiistine hadim olacak ve Osmanli, Kipgak, Ozbek,
Kirgiz gibi tabirler mintika isimleri hiitkmiinde kalacaktir. Tatar kelime-
sine gelince, ilm1 tetkikle neticesinde bu kelimenin Simal Tiirklerine ga-
razkarlikla isnat edilmis bir tabir oldugu anlasilacak, bu stirette Tatarcilik
cereyan: da iflas edecektir. Ya, o halde bu umumi Tiirk milletinin vata-
n1 neresidir? Buna cevaben deriz ki: Vatan ne Tiirkiye'dir Tiirk i¢in ne
Tiirkistan; Vatan biiyiik ve miiebbet bir ilkedir: Turan!... Turan, Tiirklerin
efradini cami’, agyarini mani’ olan mefkrevi vatanidir. Turan, Tiirklerin
oturdugu, Tiirkgenin konusuldugu biitiin tilkelerin mecmuudur” (Ziya
Gokalp 2007: 77).

Cihan Osmanagaoglu, Ziya Gokalp’te Tiirkciiliik Akimi adl1 eserinde,
Gokalp’in Turan anlayisini oncelikle yazarin kendi metin ve sozlerin-
den hareketle 6zetler. Ardindan, “Gokalp’in Turan anlayisinda tam bir
belirlilik yoktur” ifadesini kullanarak, bu durumu su sekilde agiklar:

“Bu sonug onun pozitivist bir tarzda, diisiince sistemini sosyal gercekler
tizerine bina etme ilkesiyle, tiim Ttiirkler’i birlestirme arzusunun ¢atisma-
sindan kaynaklanmistir.” (Osmanagaoglu, 2008: 33).

Necmettin Hacieminoglu'nun “Ziya Gokalp’te Turan Fikri” adli
makalesi, Ziya Gokalp’in hem diizyazilarin1 hem de siirlerini kapsamli
bir sekilde inceleyen énemli bir ¢alismadir. Makalede, Gokalp’in yasa-
mi1 boyunca Tiirkgiiliik ve Turancilik diisiincelerinden vazge¢medigi
vurgulanir. Ayrica, kendisinden once bu hareketi baglatanlar ve son-
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rasinda siirdiirenler tarafindan “bir ¢adirin orta diregi” olarak tanim-
landigs, Tiirkgiilitk akimimin duygusal ve hayali boyutlarini sistematik
hale getiren bir diistiniir oldugu belirtilir:

“Romantik duygular halinde baglayan Tiirkgiiliik ve Turancilik akimi
siyasi, iktisadi ve kiiltiirel sahada sistemlestirmistir. O, bu duygular1 sag-
lam bir fikir hareketi ve yiice bir iilkii seviyesine ytiikseltmistir. Boylece,
Gokalp’le beraber Tiirkgiilitk ve Turancilik tam bir devlet felsefesi ve
diinya goriisii haline gelmistir. Aym fikir ve inanislar bugiin de giiclii
ve koklii olarak yasamaktadir. Aradan yarim asir gectigi halde hem esir
Tiirk illerinde hem de Tiirkiye’de Turancilik iilkiistiniin hala yasamakta
ve gelismekte olusunu, bir yandan da Ziya Gokalp tarafindan temelleri-
nin saglam atilmasi ile izah edebiliriz. Gokalp’in Turanciliga duygu pla-
ninda ve siirler bagladigim belirtmistik. Inceledigimiz zaman gordiik ki,
o, bu fikrinden hic¢bir zaman caymamuistir. Bu {ilkiistinii, kendi ifadesiyle
soylersek, “Turancilik mefkiiresini” hayatinin hicbir déneminde ikinci
plana itmemistir. Turancilik fikri onda gittik¢e kuvvetlenen bir inangtir.
Birgoklar1 Gokalp’in gengliginde Turanci oldugu halde, sonra bu gorii-
stinden vaz gecip, gerceklere dondiigiinii iddia ederler. Bu degerlendir-
me yanlistir. Ziya Gokalp diger konulardaki fikirleri gibi Turancilik fikri-
ni de asla degistirmeyip, aksine gelistirmis ve sistem haline koymustur.
Onun anlayis ve inancina gore, Tiirk Milleti Turancilik ve gegmemelidir”
(Hacieminoglu 1979: 216).

Bu baglamda, Gokalp'in siirlerinde en dikkat ¢eken temalardan
biri, “Turan” fikridir. Ziya Gokalp’in Altnyurt, Akkurum, Altun
Destan, Ergenekon, Meshed’e Dogru, Yeni Attila, Ulker ile Aydin,
Alageyik, Turan, Hayat Yolunda, Kizil Destan, Millet, Lisan, Kavm,
Kizil Elma, gibi siirlerinde Turan diisiincesi islenmistir. Turan, Gokalp
icin yalnizca mitolojik veya romantik bir kavram degil, Tiirk milleti-
nin gelecegini insa etme siirecinde bir ideal ve yonlendirici ilke olarak
konumlandirilmigtir. Onun siirlerinde Turan; cografi bir mekan olma-
nin Otesinde, kiiltiirel birlikteligin, tarihsel hafizanin ve milli uyani-
sin simgesi olarak karsimiza gikar. Gokalp, “Turan” kavramini hem
Osmanli’'nin ¢dziilme siirecine bir cevap olarak hem de Bati karsisin-
da direnecek giiglii bir kimlik insas1 i¢in bir gare olarak sunmustur
(Ulken, 1992).

Gokalp'in diistinsel arka plani, Durkheim sosyolojisi ve Tiirkgtiliik
ideolojisiyle siki1 bir iligki igerisindedir. O, bireysel kimligin toplumun
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degerleriyle sekillendigini savunurken, millet olgusunu da ortak dil,
tarih, din ve kiltiir temelinde tarumlar. Bu baglamda Turan fikri,
Gokalp'm “millet” anlayisinin dogal bir uzantisidir. Siirlerinde “Turan
ili”, “Turan milleti” ve “Turan birligi” gibi kavramlara yer vererek,
okuyucularina milli bilinci agilama ¢abasi giider. Ozellikle “Turan”,
“Kizil ElIma” ve “Altin Destan” gibi siirlerinde bu diisiince ¢ok belirgin
bir sekilde goriilmektedir.

Bu makalede, Ziya Gokalp’in siirleri tizerinden Turan fikrinin na-
sil kurgulandig, hangi tarihsel ve ideolojik baglamlarla iligkilendiril-
digi ve bu diistincenin hem dénemin hem de ¢agdas Tiirk milliyetciligi
tizerindeki etkileri incelenecektir. Ayn1 zamanda Gokalp’in siirsel tis-
lubu ile ideolojik mesajlari nasil harmanladig: da analiz edilecek, edebi
yonii ile diislince diinyas: arasindaki denge sorgulanacaktir. Boylece
Gokalp’in Turan anlayis: yalnizca siirsel bir tema degil, ayn1 zamanda
ideolojik bir program olarak degerlendirilecektir.

Ziya Gokalp'in Siirlerinde Turan Fikri

Edebiyat ile siyaset arasindaki iligki, ytizyillardir siiregelen giticlii bir
etkilesim i¢inde varligini siirdiirmektedir. Bu etkilesim yalnizca Tiirk
edebiyatina 6zgii olmay1p Bat1 edebiyatinda da uzun bir gegmise sa-
hiptir. Yazarlar, ideolojik duruslarini, toplumsal olaylara kars: gelis-
tirdikleri tepkileri, dil ve anlatim tercihlerini edebi formlar araciligiy-
la ifade etme yoluna gitmislerdir. Siir, hikaye, roman ve deneme gibi
tiirler; sadece estetik bir anlatim araci degil, ayn1 zamanda diistinsel
mesajlarin aktarilmasinda da etkili birer vasita olarak kullanilmistir.

Turan yani “Tiirk Birligi” ifadesi, Tiirklerin diinya hakimiyeti ide-
alinden 6nceki bir asamay1 temsil eder. Siirlerde, tiim Tiirklerin bir ara-
ya gelecegi bir hedef olarak islenir. Turan’dan sonra gelen diger ideal-
lerin gerceklesmesi de ancak Tiirklerin birlik ve beraberligiyle miim-
kiindiir. Diinya capinda Tiirklerin birligi, biiyiik bir ideal ve tarihi bir
gorev olarak kabul edilir. Bu nedenle Turan, Tiirk halklarinin tek cat1
altinda bulugma hayalini simgeler. “Hayat Yolunda” (1913), “Altun
Yurt” (1911), “Akkurum” (1911), “Meshed’e Dogru” (1911), “Altun
Destan” (1912), “Ergenekon” (1913), “Kizil Destan” (1914), “Millet”
(1915), “Lisan” (1916) ve “Canakkale” (1918) siirlerinde “Turan” kav-
rami, “Tiirk Birligi” anlaminda kullanilmistir. Bunun yaru sira siirler-
de “Kizilelma, Biiyiik Emel, Biiyiik Is” gibi alternatif ifadeler de tercih
edilmisgtir.
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Ziya Gokalp’in siirleri Turan diisiincesinin miibessiridir. Gokalp,
kaleme aldigs siirlerde ve diiz yazilarda, diisiinsel diinyasini, topluma
bakis agisini ve ideolojik ilkelerini agik¢a ortaya koymustur. Onun siir-
lerinde isledigi temalar ile nesirlerinde dile getirdigi konular arasinda
biiyiik bir paralellik vardir. Gokalp, bireysel sorunlardan ¢ok toplumu
ilgilendiren meseleleri ele almis; milliyetgilik, kiiltiirel birlik, egitim,
dil ve medeniyet gibi konular1 hem teorik metinlerinde hem de siirsel
anlatiminda ayni kararlilikla islemistir.

Ozellikle Osmanli Devletinden Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gegis
siirecinde ortaya koydugu fikirler, sadece edebi alanda degil, siya-
si ve sosyal yapmin sekillendirilmesinde de etkili olmustur. Atatiirk
devrimlerinin diistinsel arka planini olusturan isimlerden biri olan
Gokalp, toplumsal hayatin neredeyse her alanina dair goriislerini eser-
lerinde dile getirmistir. Onun siirleri, bir sanat¢inin duyarhilig ile bir
diistintirtin kararliligini birlestiren gii¢lii metinler olarak hem edebi
hem de ideolojik deger tasimaktadir.

Ziya Gokalp’in siirleri, onun sosyolojik ve ideolojik gortislerinin
bir yansimasi olarak degerlendirildiginde, Turan fikri bu siirlerin mer-
kezi temalarindan biri olarak 6ne ¢ikar. Gokalp’a gore millet, sadece
siyasal bir topluluk degil, ortak dil, din, kiiltiir ve tilkii birligine sa-
hip bir cemiyettir. Bu baglamda “Turan” yalnizca tarihsel bir gecmisin
degil, ayn1 zamanda gelecege doniik bir iilkiintin de adidir (Gokalp,
1976).

Sairin “Turan” adli siirinde gegen; “Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere
ne Tiirkistan Vatan, biiyiik ve miiebbed bir {ilkedir: Turan” dizeleri,
onun milliyetgiliginin sinirlarini ve idealini agik¢a gozler oniine ser-
mektedir. Bu baglamda Gokalp, Turan’i yalnizca cografi bir biittinliik
olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ruhsal bir birlesim olarak go-
riir. Bu diistincesi, Osmanli'nin dagilma siirecinde yasanan kimlik kri-
zine kars1 bir cevap niteligindedir. Gokalp’in siirlerinde yer alan Turan
imgesi, Batililasma ile Dogulu kimlik arasinda sikisan bir toplum igin
alternatif bir yon tayini islevi goriir (Kafesoglu, 1992). Bu yoniiyle
Turan, bir nevi milli uyanisin ve yeni bir kimlik ingasinin anahtaridur.

Ziya Gokalp’in Turan anlayisi, Pan-Tiirkist bir hayalden ziyade,
Tiirk milletinin 6z degerleriyle yeniden dirilisini hedefleyen bir kiiltii-
rel birlik projesidir. Bu anlayis, onun siirlerinde romantik bir sdylem-
le harmanlanmuis; halkin kolayca benimseyebilecegi sade ve etkileyici
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bir dille aktarilmigtir. Gokalp'in siir dilindeki bu ideolojik tagiyicilik,
onun sadece bir sair degil, ayn1 zamanda bir fikir is¢isi oldugunun
gostergesidir.

Ideolojik diisiincelerini sanat araciligiyla topluma aktarmay1 he-
defleyen Ziya Gokalp, siiri yalnizca estetik bir arag¢ olarak degil, ayn
zamanda bir egitim ve bilin¢lendirme vasitasi olarak degerlendir-
mistir. Onun siirlerinde, Tiirk milletinin tarihi kokenlerine duydugu
hayranlik ve kiiltiirel birlige yonelik 6zlemi acikca goriilmektedir.
Gokalp, “Altun Yurt”, “Altun Destan”, “Akkurum”, “Kizil Elma” ve
“Ergenekon” gibi 6nemli siirlerinde, Turan idealini merkeze alarak
Tiirklerin ge¢misteki ihtisamini vurgulamis, bu gorkemli miras: gele-
cege tasimay tilkii edinmistir.

Bu siirlerden biri olan “Akkurum”, hem bireysel bir kimlik aray1-
sin1 hem de milli bir aidiyet duygusunu yansitir. Siirde gegen ifadeler,
bireyin kimligini ulusal bir ¢ercevede insa etmesini ve bu kimligin ko-
keninin Turan cografyasinda yattigimi ortaya koyar. Gokalp burada,
Tiirk milletine mensubiyetin yalnizca soyla degil, ayn1 zamanda {il-
kiiyle belirlendigini ima eder:

Yola ¢iktim, yasamizin bu bir eski buyrugu:

‘Adsi1z’ kendi ocagina baglh kalmaz, ayrilir,

Onun biiyiik bir ocag1 vardir, ona ¢agrilir.

Ben Adsiz’im, evet benim ailelik adim yok,

Benim koyiim Turan yurdu, Tiirkliik benim ocagim;
Ner(e)ye gitsem karsi ¢ikar bana: Yasam, bayragim.
Yola diistiim, az-uz gittim, dere, tepe diiz gittim;
Her aksam bir Tiirk sehrine, Tiirk kdyiine ugradim.
Kalblerinin bir emelle ¢arptigini anladim.

Istanbul’a geldim gordiim Turan fikri uyanmig
Biiyiik Emel dogmus, buna ¢alisiyor her kisi!..

Ey Tiirkler’in yeni dogan yiice timit giinesi!

Ben Adsiz’'im, sensin bana milli bir ad verecek,
Tirk-oglu'na layik olan mertlikleri yaparsam,

Bana ad ver, beni evlat tani, benim ol babam.
Geldim senin esigine, Karakurum-ili'nden.
Istikbalin tarihinde bu sdzleri okurum:

Yeni Turan Hakanligi, pay-i tahti: Akkurum! (Ziya Gokalp, 1989).
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Bu siir araciligiyla Gokalp, hem birey diizeyinde milli biling ka-
zandirmay1 hem de toplumsal diizeyde Turan {ilkiisiinii diri tutmay
amaclamaktadir. “Adsi1z” karakteri, aslinda bir prototip olarak tiim
Tiirk gengligini temsil eder. Kimligini, tarihsel bilingle ve milli tilkiiy-
le kazanir; gercek anlamda adini, milletine hizmet ettigi dlciide ala-
caktir. Gokalp'in bu siirsel yaklasimi, diisiinsel yoniiyle birlestiginde,
onu sadece bir ideolog degil, ayn1 zamanda giiclii bir milli sair olarak
konumlandirir.

Ziya Gokalp, “Turan” kavramini yalnizca tarihsel bir cografya de-
gil, ayn1 zamanda Tiirk milletinin yeniden dirilisini ve kiiltiirel uya-
nisin1 simgeleyen ideal bir vatan olarak gormiistiir. Ona gore Turan,
gecmisin ihtisamini hatirlatan degil, gelecegi sekillendirecek bir tilkii-
diir. Siirlerinde bu fikri, bir yeniden dogusun, ruhsal ve toplumsal bir
dirilisin sembolii olarak isler. Gokalp, Turan’i romantik bir 6zlemden
¢ok, milli kimligin yeniden insasinda temel bir referans noktasi olarak
sunar:

“Gokalp’mn en gilizel lirik manzumelerinden birisi olan Altun Destan
manzumesi de bir biitiin olarak ‘6lme’ ve ‘yeniden dirilme” temine da-
yanir. Manzumenin bas kisminda Tiirkliigiin i¢inde bulundugu simdiki
feci durum (6liim), ikinci kisminda ise “yeniden dogus’ arzusu ortaya ko-
nulur” (Kaplan, 1971: 16).

Ziya Gokalp’in siirleri, ogunlukla askeri, siyasi, ideolojik ve sos-
yolojik temalar etrafinda sekillenir; merkezinde ise daima biiytik Tiirk
milleti ideali yer alir. Onun siirsel diinyasinda, bireysel duygularin
Otesine gegen ve toplumsal biling uyandirmay1 amaglayan giiglii bir
milliyetgilik vurgusu goze garpar. Gokalp, Tiirkliik bilincini stirekli
diri tutmaya ¢alismus, siirlerinde bu bilinci hem tarihsel gondermelerle
hem de simgesel anlatimlarla pekistirmistir.

Ozellikle “Yeni Attila” adli siirlerinde, efsanevi hiikiimdar
Attila’nin sahsinda Tiirk milletinin askeri giictinii ve kahramanlik mi-
rasini yliceltmis; adeta gokten gelen bir sesle Attila'nin ordusuna ses-
lenmistir. Bu siir, yalnizca bir tarihi figiiriin hatirlatilmasi degil, ayni
zamanda modern Tiirk gengligine bir motivasyon ¢agrisi niteligi tasir.
Fevziye Abdullah Tansel'in de belirttigi gibi, “Yeni Attila” siiri, ideolo-
jik igerigi ve coskulu tislubuyla bir “Tiirk Giicli Mars1” olarak kaleme
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alinmistir. Gokalp’in bu tarz siirleri, milli kimligin yeniden ingasinda
ve Tiirk milletine yonelik kolektif bir biling olusturulmasinda énemli
birer kiiltiirel ara¢ olmustur:

“Ey Avrupa, bu beladan
Sen nereye kagacaksin?
Bir Tkinci Attila’dan
Cok gozyasi sagacaksin!

Kagisiyor diisman geri,
Yurt! Yuari! Tiirk askeri!

Dinlen artik! Biitiin cihan

Yine Eski Turéan oldu!

Padisah’a dendi ilhan,

Yerytizii bir vatan oldu!” (Ziya Gokalp, 1989).

Ziya Gokalp, tarihsel olaylari siirlerinde sadece bir anlati unsuru
olarak degil, ayn1 zamanda milli bilincin pekistirilmesi igin bir arag ola-
rak islemistir. Ozellikle Osmanli padisahlarinin savas meydanlarinda
gosterdikleri kahramanliklar: ve trajik sonlari, onun siirlerinde sem-
bolik bir anlam kazanir. Gokalp, I. Murad’'in Kosova Savasi'ndaki se-
hadeti tizerinden Tiirk milletine 6nemli mesajlar vermeye ¢alismistir.
Sehit edilen ilk Osmanli padisahi olan I. Murad'mn bu kaderi, Gokalp’in
dizelerinde bir fedakarlik ve kutsallik sembolii olarak yticeltilmistir.

Soz konusu siirinde Gokalp, yalnizca tarihsel bir olay1 aktarmakla
kalmaz; ayn1 zamanda Tiirklerin fethettikleri topraklara sahip ¢ikma-
lar1, gegmislerini unutmamalari ve birligin 6nemini kavramalar1 gerek-
tigini vurgular. Ona gore bu topraklar, yalnizca askeri zaferlerle degil,
ayni zamanda kanla ve inancgla kazanilmis kutsal mekanlardir. Bu siir,
Tiirk milletine yonelik bir hatirlatma ve gagri niteligi tasir: Gegmisin
sanli miicadeleleri unutulmamals; birlik ve beraberlik, milletin bekas1
i¢in her daim korunmalidir.

Gokalp, tarihsel kahramanliklar1 giincel degerlerle bulustururken,
siirini sadece ge¢mise 6vgii degil, ayn1 zamanda gelecege bir 6giit ola-
rak kurgular. Bu yoniiyle onun siirsel anlatim1 hem tarihsel bir biling
hem de ideolojik bir durus igerir:
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“Bu mesheddir Avrupa’nin, Rumeli’den Tiirkler’i
Cikarmaga azmettigi kanl harpte, Kos(o)va'da
Al bayrag1 bir hamlede ile’l-ebed ileri

Siiren, sonra bir ndbetci gibi kalan orada

Tiirk-ili'nin bu ebedi nobetcisi diyor ki:
‘Anadolu Tiirk-yurdu’dur, kars: yaka Tiirk-ili,
Siz asilsiz, tiirediler degilsiniz, sizdeki

Kanlar tagir hakanlardan kalma Biiyiik Emel’i,

Réthunuzda bu giin kendi kendisini taniyan
Turan benim yurdum diyen birisi var: Oguz Han...” (Ziya Gokalp, 1989).

Ziya Gokalp, Turan idealinin gergeklesebilmesi igin yalnizca
cografi ya da siyasi bir birlikteligin yeterli olmayacagini, esasen bu
tilkiiniin ruhsal ve kiiltiirel temeller {izerine insa edilmesi gerektigi-
ni savunmustur. Ona gore, bu birligin en saglam temeli ortak bir dil
etrafinda sekillenmelidir. Gokalp, bir milletin zihinsel ve duygusal bii-
tiinliiglintin dildeki ortaklikla saglanabilecegini diigtiniir. Bu nedenle
dil, sadece iletisim araci degil; ayn1 zamanda millet olmanin en énemli
gostergelerinden biridir.

Gokalp, Turan iilkiistine ulasmanin yolunun dilde birligi sagla-
maktan gectigini 6zellikle vurgular. Ona gore din, dil ve vatan birligi
olmadan gercek anlamda bir milli biitiinliikten s6z edilemez. Bu dii-
stincelerini, “Kavm” adli siirinde agik bir sekilde ortaya koymustur.
Siirde, dil birliginin yalmizca kiiltiirel bir unsur degil, ayn1 zamanda
siyasi ve ideolojik bir zorunluluk oldugu dile getirilir. Turan hayali,
farkli cografyalara dagilmis Tiirk topluluklarinin ortak bir dil tizerin-
den birbirlerini anlayip birlesebilmeleriyle miimkiindiir. Aksi halde
bu ideal, sadece romantik bir nostalji olarak kalmaya mahktmdur.

Bu baglamda Gokalp, dil birligini hem milli kimligin insasinda
hem de Turan idealinin gergeklesmesinde vazgegilmez bir unsur ola-
rak gormdis, siirsel anlatimin1 da bu temel {izerine kurmustur:

“Ne kadar Tiirk varsa bu giin cihanda
Burdaki harsa var meyli vicdanda,
Dili dilimdendir, dini dinimden,
Olacagiz biz hep ayni vatanda.
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Karacik-dagi'ndan, Kipcak-¢olii'nden

Gelen atalarim gibi Tiirk’tim ben.

Bana yol gosteren benden olmaly;

Olamaz Tiirk’e bas, Tiirk'im demeyen,

Osmanli kalamaz Tiirk’ii sevemeyen!” (Ziya Gokalp, 1989).

Ziya Gokalp, “Canakkale” adli siirinde, Bati'nin Hagli zihniyetine
kars1 verilen destans: direnisi yticelterek, bu zaferin yalnizca askeri bir
basar1 degil, ayn1 zamanda milletin yeniden dogusunu simgeleyen ta-
rihi bir doniim noktasi oldugunu vurgular. Ona gore Canakkale, Tiirk
milletinin kiillerinden yeniden dogdugu, umut dolu bir gelecegin te-
mel taglarmin atildig: yerdir.

Gokalp, bu biiyiik zaferin arkasindaki ruhu anlatirken, Turan ide-
alinin sadece uzak bir diis degil, ugruna miicadele verilen ve ugru-
na can feda edilen somut bir iilkii oldugunu ortaya koyar. Canakkale
Harbi onun nazarinda, Turan diisiincesinin kanla yazilmis ispatidir.
Bu miicadelede ortaya konan fedakarliklar, milletin idealleri ugruna
neleri goze alabileceginin en agik gostergesidir.

Dolayisiyla Gokalp, “Canakkale” siiri araciligiyla, gegmisin kah-
ramanliklariyla beslenen bir toplumsal bilincin ve millet {ilkiistiniin
yeniden filizlendigini anlatir. Bu siir, sadece bir savasin anlatimi degil;
milletin ruhunu diri tutan, gelecege yon veren ideallerin ifadesidir:

“Artik Turan hayal degil,
Hakikate dondii bu giin...
Tiirk bilecek yalniz bir dil,
Bizim iglin bu bir digiin.

Canakkale dort devlete,

Galebeyi sen ¢evirdin.

Car kolesi yiiz millete

Istiklali sen getirdin!” (Ziya Gokalp, 1989).

Ziya Gokalp, birc¢ok siirinde Turan idealini yalnizca bir siyasi he-
def olarak degil, ayn1 zamanda derin bir baglilikla sarildig1 manevi bir
deger, bir yasam kaynagi olarak isler. Onun dizelerinde Turan, kimi
zaman bir sevgiliye, kimi zaman ise ulasilmasi gereken kutsal bir tilkii-
ye benzetilir. Bu ideal, Gokalp i¢in sadece milletin degil, ayn1 zamanda
kendi i¢ diinyasinin da ilham ve gii¢ kaynagidir.
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Turan diistincesi, Gokalp’in siirlerinde karanlik zamanlara kar-
st bir umut 15181, yilginlik anlarinda tutunulan bir inang vesilesi ola-
rak karsimiza gikar. O, Turant gonliinde tasidig: ytice bir sevda gibi
islemis; bu {iilkiiyii hayata anlam katan bir deger olarak gormiistiir.
Dolayisiyla Gokalp'in siirleri, yalnizca bir diisiincenin aktarimi de-
gil; ayn1 zamanda bu diisiinceye duyulan igten bir baglhihigin siirsel
ifadesidir:

“Canan kim, o, bir gozlere goriinmez peri,

Bir Ay’dir ki goniillerde parlar izleri;

Gokytiziinde arar iken ben o dilberi,

Onu, gokte degil, yerde: Turan’da buldum” (Ziya Gokalp, 1989).

Sonug

Ziya Gokalp, edebi ve fikri tiretiminde ideolojik bakis agisini merke-
ze alarak eserlerini sekillendirmis; diisiinsel diinyasini bu temel {ize-
rine insa etmistir. Siirleri basta olmak tizere tiim yazininda, kendi
diinya goriisiinii yansitan net bir ideolojik ¢izgi dikkat ¢eker. Gokalp,
“Turan”, “Kizilelma”, “Biiyiik Emel” ve “Biiyiik Is” gibi kavramlar
araciligryla yalnizca hayallerini degil, ayn1 zamanda millet i¢gin tasar-
ladig1 gelecek vizyonunu da ortaya koymustur. Bu kavramlar, onun
zihninde romantik birer titopya olmaktan ote, gerceklesmesi gereken
milli hedeflerdir.

Gokalp’a gore, Biiyiik Turan tilkiistine ulagsmak, tesadiifi gelisme-
lerle degil; bilingli, sistemli ve kararl bir hareketle miimkiin olacaktir.
O, ideallerini anlatirken, tarihsel gerceklikleri ve toplumsal dinamikle-
ri dikkate alarak halk: bir amaca yonlendirmeyi hedeflemistir. Bu ga-
lismada, Ziya Gokalp’in siirlerinde yer verdigi ideolojik yaklasimlar:
ve siyasal fikirleri nasil isledigini analiz etmeye ¢alistik. Siirsel anlati-
mi1 lizerinden onun millet, birlik, tarih, kiiltiir ve gelecek tasavvuruna
dair sundugu fikirlerin izini siirerek, diisiince sistematigini anlamaya
ve ortaya koymaya gayret ettik. Gokalp’in siiri, sadece estetik bir ifade
bi¢cimi degil; ayn1 zamanda ideolojisini halka ulastirmada kullandig1
gliclii bir aragtir.
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