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Ziya Gokalp'in Epistemolojis

Ziya Gdkalp’s Epistemology in the Context of Theoretical Science and Practical Science

Yildiz AKPOLAT"

Ozet

Tiirk sosyolojisi i¢indeki en biiyiik tartismalardan
biri Tanyol-Boran tartismasinda da goriildiigi
tizere Tiirk sosyolojisinin miimkiin olup olmadi-
gidir (Akyurt ve Bas, 2023). Tiirk sosyoloji tarihi
iginde sosyolojinin evrensel/yerellik baglammda
tartismalarinin  temel referansi, sosyolojimizin
niivelendigi II. Mesrutiyet dénemi Ziya Gokalp-
Prens Sabahattin’in sosyoloji anlayiglar1 olan ig-
timaiyat ve ilm-igtima ile formiile edilen siyasi
¢ekismesidir. Bu calismada, Ziya Gokalp’in, milli
sosyoloji derken, Aristoteles ve ondan feyz alan
Islam filozoflarmin bilim ayrimlasmasmni temel
alarak kendinden sonra gelen evrensellik/yerellik
¢ekismesine muhatap olmadan kendi sentezci ve
is boliimii-is birligi sithuletiyle epistemik konula-
1 nasil uzlastirmaya gayret ettigi ele alinmustir.
Bu yazida kendinden sonra gelen devamcilarin-
dan daha fazla kendi bilimsel kokenlerinin farkin-
da oldugunu ifade etmek, amaglanmistir. Yazinin
kapsaminda 6zellikle Igtimaiyat Mecmuasindaki
yazilar1 kapsam igine alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Milli Sosyoloji,
Nazari-Ameli Bilim

Abstract

One of the most enduring debates in Turkish so-
ciology —exemplified in the Tanyol-Boran contro-
versy —is whether a distinct Turkish sociology is
possible. At the core of these debates on the uni-
versality versus locality of science lies the political
and intellectual opposition between the sociological
approaches of Ziya Gokalp and Prince Sabahattin,
which took shape during the Second Constitutional
Era, the formative period of Turkish sociology. This
study examines how Gokalp, while advocating a
national sociology, sought to reconcile epistemo-
logical questions through his own synthesis and
his emphasis on the division of labor and social
cooperation. In doing so, he circumvented the uni-
versality/locality dichotomy that preoccupied later
scholars. Drawing on the scientific classifications
of Aristotle and the Islamic philosophers who fol-
lowed him, Gokalp demonstrated a deeper aware-
ness of his own intellectual roots than many of his
successors. Special attention is given to his articles
published in I¢timaiyat Magazine.
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Giris

Tiirk modernlesmesinin demodernize biling/denetimli modernlesme/
yar1 modernlesme/kiiltiir milliyetgiligi gibi baglamlarinda tartisilan
veya tartisilmasi miimkiin olan, hem sosyolojimizi hem de Tiirk milli-
yetciligini sistematize eden, kendi donemindeki Batili kuramsal yakla-
simlar1 kendi diline/zihnine terciime ederek yorumlayan, farkl diisiin-
sel cografyalara ait zihinsel yapilardan kendi sosyal, siyasi, kiiltiirel re-
alitesi i¢in faydalanmasini bilen, epistemik kokenlerinin farkinda olan,
Bati-dis1 diisiiniirlerin evrensel insan aklinin gelisimine katk: saglayan
orneklerinden biri Ziya Gokalp, medeniyet degisiminin hizlandigs, 19.
Sonu ve 20.yy basinda bu degisimi bilimsel olarak agiklamaya/mesru-
lastirmaya/makullestirmeye ¢alismistir (bkz. Tiirkdogan, 2015).

Sosyoloji Bat1’da nasil ki modernlesmenin sorunlarina ¢oziim tiret-
mek iizere zuhur ettiyse ayni sekilde Tiirk sosyolojisi de Tiirk moder-
nlesmesinin sorunlarina ¢oziim tiretmek {izere bigimlenmistir. Tiirk
modernlesmesinin yoniinii siyasal/tarihsel/teorik olarak belirlemeye
¢alisan ekole genellikle Istanbul ekolii; ne kadar modernlestigimizi 6l-
cen ekole de Ankara ekolii denilmesi adet haline gelmistir. Bu ekoller
ayn1 zamanda sosyolojinin nasil bir bilim olmasi gerektigi konusunda
tartismalar yuritiir.

Ziya Gokalp gerek Dariilfiinunda igtimaiyat miiderrisi olmasi
gerekse Ittihat ve Terakki Firkasmin Merkez Kurulu azasi olmasi ne-
deniyle II. Mesrutiyet doneminde kendi ¢evresinde yazar-gizer epis-
temik bir cemaat olusturabilmistir (bkz. Erisirgil, 2017). Bu itibarla da
yaygin bir etkisi olabilmistir. Kagmazogluna gore, farkli dénemler-
de farkh fikirsel dontisiimlere ugramistir (bkz. 2003). Ziya Gokalp’'in
Osmanlialiktan, Turanciliga oradan Tiirkiyecilige dogru seriiveni
Tiirk modernlesmesinin tarihsel kosullar ile bigimlenmesinin bir gos-
tergesidir. Ayn1 zamanda Bati’da hangi iilkenin liderliginin devam
edileceginin (Alman politikalarindan Ingiliz politikalarina gegis) belir-
leyici oldugu soylenebilir (Kagmazoglu, 2003; 140-148).

Ziya Gokalp’in egitimin, Dogu ve Bati dillerine ve klasiklerine da-
yandirilmasi, Doguya ve Batiya ait bilgi birikimine sahip oldugunun
vurgulanmasi onun sentezci diisiinsel ¢cergevesine zemin hazirlar nite-
liktedir. Bu sentezci anlayis Tiirk modernlesmesinin heniiz koklerin-
den kopamadiginin bir verisidir. Kemal Atatiirk’iin baslattig1 devrim-
ler ile bu kokten kopus 1920 sonras: gergeklesecektir.



Yildiz Akpolat ll 57

Tiirk modernlesmesi tarihsel kosullar i¢cinde miimkiin/makul ola-
nin arayisindadir. Bu perspektiften Ziya Gokalp’in diisiinsel sertiveni
miimkiin/makul olanin megrulagtirilmasi ile bigimlenmistir. Marks'in
ifade ettigi tizere, insanlar tarih yapar ancak tarihsel kosullarin be-
lirleyiciligi altinda tarih yapilabilir. Cagdas Tiirk diisiincesi 6zelinde
Ziya Gokalp, Hegel'i takip eder gibidir: Minervan’in kusu gece ugar.
Tarihsel kosullar 6nce belirir sonra diisiince onun {izerinde gezer ve
realiteyi anlamlandirmaya galisir.

Ziya GoOkalp’in tespit ettigi tarihsel realite, bir medeniyet degisi-
min esiginde olan ¢ok pargali bir sosyal ve kiiltiirel zemindir. Gegis
halindeki sosyal/kiiltiirel/siyasi/tarihsel realiteyi sanki bu gecis hali
donmus bir evre gibi baki kalacak zannederek mesrulastirmaya galisir.
Kiiltiir ve medeniyet/gelenek ve modernlik/ cemaat ve cemiyet/milel
ve beynelmilel pargalar birlikte nasil sentez/biitiin olur, onun arayisin-
dadir (bkz. Heyd, 1979). Ancak gegis hali bir kopus ile neticelenecektir.

Ziya Gokalp’in bu ¢alisma igin ilging olan yani hem Bat1 dis1 dii-
stiniirlerin degisim stireclerinde insiyaki bir sentezci tepki vermelerine
ornek olmasi hem de bilim anlayisinda Aristoteles, Kant ve Islam dii-
stincesi ile diyalog halinde olmasidir.

Literatiir Taramasi ve Kritigi

Ziya Gokalp’in bilim anlayis1 ve milli sosyoloji anlayisini direkt olarak
konu edinen baz1 makale ve kitap boliimleri incelendiginde yukari-
da bahsedilen koklere cok vurgu yapilmadig1 goriilmiistiir. Ozellikle
Tiirk sosyolojisinin bilim olma ya da bilim olarak kabul edilmemesi
tartismalarina zemin olacak sekilde ele alinmadig goriilmiistiir. Sunu
da belirtmek gerekir ki Ziya Gokalp’in “Tiirk Sosyolojisi” ibaresi kul-
landigina tesadiif edilmemistir. Genellikle mili i¢timaiyat tabirini yeg-
lemistir. Ancak onun acti$1 Milli Sosyoloji anlayis1 Findikoglu ve de-
vamla Baykan Sezer dolayimiyla bu sonuca ulagmistir. Ziya Gokalp
“Tiirk igtimaiyatcilar1” tabirini Ictimaiyat Dergisinde kullanmistir
(1997¢; 62)

Bu eserlerden ilki, 1986 yilinda Istanbul Universitesi Konferanslar
Dergisi kapsaminda Korkut Tuna tarafindan kaleme alinan Ziya
Gokalp’in Milli Sosyoloji Anlayist adli makaledir. 1991 yilinda yayim-
lanan 75. Yilinda Tiirkiye’de Sosyoloji adl1 kitapta ayni makale ismiy-
le Hikmet Y. Celkan’mn bir yazisina rastlanilmistir. Her iki ¢calismada
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da &zellikle Igtimaiyat Mecmuasindaki Ziya Gokalp makaleleri temel
referans olarak belirlendigi goriilmiistiir. Celkan’in makalesinde Milli
Tetebbular ve Islam Mecmuasinda bulunan konu ile ilgili Ziya Gokalp’e
referans verildigi goriilmiistiir. Tuna, millilik ve evrensellik baglamin-
da Ziya Gokalp’in milli sosyoloji anlayis ile Tiirk toplumu ve tarihini
tanimak ve sorunlarina ¢oziim iiretme ¢abasinin yani sira Bati1 uygarlik
dairesine girerken karsilagilacak sorunlara ¢oziim tirettigini vurgular
(1986; 67). Celkan ise Ziya Gokalp’in Durkheim’: taklit ettigi gortiisii-
ne kargi ¢ikarak, onun, Bati’dan tamamen farkl bir yapiya sahip Tiirk
toplumunun evrimini inceledigini, millet olma suuruna erismesi igin
kendi toplumunun kiiltiiriinii teshis ettigini ve yon vermeye ¢alistig1-
n1, belirtir (1991; 193).

Tarihgi Calen, 1991"de Milli Mecmua adl stireli yayindaki makale-
sinde, Ziya Gokalp’in sosyoloji i¢in isaret ettigi bilim anlayisini, Tarih
bilimi ¢ergevesinde yorumlar ve bu ¢alismanin ele alis tarzina en yakin
olarak ilim-marifet ekseninde konuyu irdeler. Bu ayrimin kokenlerine
referans vermez. Calen, Ziya Gokalp’in milli sosyoloji anlayiginin bi-
lim-sanat arasinda salindigini belirterek tarih ile sosyoloji arasindaki
yakin iligkiyi dile getirir (1991; 99).

Basaran ve Demir’in Ziya Gokalp’in Bilim Anlayisi makalesi, Ziya
Gokalp’in 1918’de Yeni Mecmua’da yayimlanan Mubhtelif [lim Telakkileri
adli makalesinde yer verdigi monist ve pliiralist bilim anlayislar tar-
tismalarina, referans vermektedir (2021; 612). Basaran ve Demir, Ziya
Gokalp’in Fransiz diistiniir Emile Boutroux’dan etkilenerek pliiralist
bir bilim anlayigina sahip oldugunu belirtirler. Bu makalede, Thales
ile baglayan evrenin tek ilkesini bulma ¢abalar1 ve devamla Platon’dan
itibaren bilimin tiimelin bilgisi oldugu tekilin bilgisi olamayacag;,
bilimin vazifesinin ¢oklugu teke indirmek dolayisiyla epistemolojik
monist tez tizerinden bicimlenen monist-pliiralist bilim anlayislarinin
tarihsel siiregte nasil bigimlendigine, yer verilir. Aristoteles ise dort
neden teorisi ise metodolojik pliiralizme yer acar. 19.yy’da Auguste
Comte, bilim siniflamas1 ve her bilimin kendi konusu oldugu fikri ile
pliiralizme ve bilimlerin birligi ilkesi ile metodolojik monizm diisiin-
cesine sahiptir. Auguste Comte ile baslayan pozitivist bilim anlayis1
ve 20.yy’da Viyana g¢evresi-mantik¢i pozitivizm ile devam eden mo-
nist bilim anlayisina kars1 1970’lerde Paul Feyerabend Ydnteme Kars
adli kitabr ile pliiralist kanattan cevap verir. Ziya Gokalp’in etkilendigi
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Fransiz diigliniir, Emile Boutroux pliiralist bilim anlayisina sahiptir.
Cagdas Felsefede Ilim ve Din adli eserinde, zorunsuzluk ilkesini savunur.
Buna gore varlik katmanlarimin farkli yasalart miimkiindiir. Boylece
¢oklu bilim yasalar1 fikrini gelistirir. Bouroux’a gore, varligr somut
olarak kavramak istiyorsak matematik soyutlama yetersiz kalmakta-
dir. Ozellikle somut canli varlik, matematik soyutlamay1 kabul etmez.
Neticede Boutroux'un gergekligin ontolojik farklilifindan yola ¢ikarak
pliiralist bir bilim anlayisini savundugu goriilmektedir (Basaran ve
Demir, 2021; 620).

Epistemolojik tartismalar baglaminda bilimin nasil oldugu konu-
sundaki farkli yaklagimlarin temelinde gercekligin-varli§in- ontonun
ne oldugu tartismalar yer alir. Bu itibarla sosyolojinin bilimsel yapi-
s1 tartismalarinda pozitivist ile anlamaci bilim anlayislari, sosyal ger-
¢ekligin kendisinin ne oldugu ve nasil insa oldugu konusunda ayrilr.
Malum oldugu iizere pozitivist bilim anlayis1 doga bilim benzeri bir
sosyal bilim insa etmeye calisir. Ancak hem Comte hem de Durkheim
evrenin-doganin tek bigcimli olmadigiin farkindadir. Comte, sosyal
varlig1 inorganik-organik evren ayrimindan yola ¢ikarak kolektif or-
ganizma olarak tanimlar. Durkheim ise evreni fizik ve psisik olarak
ikiye ayirir ve sosyal varlig1 kolektif psisik bir siire¢ olarak tanimlar
(bkz. Durkheim, 2006). Doga bilim benzeri bir bilim insa edilmeye
calisilsa dahi sosyal varlik ile doga varlik arasina bir bicimde ayrim
konuldugu goriilmektedir. Diger bir epistemolojik tartisma konusu
oznellik-nesnellik ayrimidir. Sosyal varligin disina ¢ikilip arastirma
yapilip yapilamayacagina dair nesnellik tartismasinda pozitivist bilim
anlayisi, sosyologun bir Arsimet noktasinda sosyal varligi pozitivi-
ze edebilecegini iddia ederken, anlamaci bilim anlayis1 sosyal varlig:
insanlar arasi iligkiler tarafindan insa edilen varlik olmasi hasebiyle,
bu alanda nesnelligin miimkiin olamayacagini savunur. Pozitivist bi-
lim anlayisinin sosyal varligr doga benzeri kabul etmesinin de altin-
da, Durkheim’in belirttigi gibi, sosyal olgunun tipki dogal olgu gibi
insana disardan baski yaptigina dair sav bulunmaktadir (Durkheim,
1985; 41-50). Diger bir epistemolojik tartisma ise nomolojik-idiografik
yani sosyolojinin yasal1 bilim olup olmadig1 konusundadir. Pozitivist
bilim anlayis1 determinist ve yasali bir bilim anlayisini1 savunurken an-
lamacilar kiiltiir bilim iddias1 ile 6zgiinliik ve farkliligin altini cizer.
Felsefedeki bilgi teorisi tartismalar1 bilginin kaynagina dair rasyona-
lizm-empirisizm ayriminda bigimlenirken, sosyal bilimlerde ve/veya
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sosyolojideki epistemolojik tartismalar; sosyal varli§in nasil bir varlik
alan1 oldugu, insan-toplum iliskilerinde toplumun insanin disinda bir
gerceklik mi yoksa inga olunan varlik m1 oldugu, deger bagimsiz nes-
nel bilimin miimkiin olup olmadig, sosyal varlik alaninda yasalarin
olup olmadig eksenlerinde, yapilmaktadir (bkz. Keat ve Urry, 1994).

Bu baglamda Ziya Gokalp, Basaran ve Demir’e gore, pliiralist bir
bilim anlayisina sahiptir (2021; 625). Ziya Gokalp bilim anlayislari-
n1 dorde ayirir; skolastik, monist, pragmatist ve pliiralist anlayistir.
Skolastik anlayis, tiimevarimsal ve deneysel calismaz, herkesin sag-
duyuyla bildigini akil yolu ile ispatlamaya g¢alisir. Monist bilim an-
layis1 gergekligin birligi ilkesinden bilimin birligi ilkesine gecerler.
Pragmatistler igin yararl bilgi, dogru bilgidir. Monist anlayisin ortaya
cikarabilecegi tehlikeleri 6nce Comte sezmis olsa bile pliiralist bilim
anlayisini Boutroux ve biyologlar ortaya atmistir. Ziya Gokalp’e gore,
Durkheim da bu anlayis1 devam ettirdii icin gercekligi; madde, hayat,
ruh ve toplum olarak ayrimlastirir.

Monizm-pliiralizm baglaminda, gercekligin tek ya da ok bo-
yutlulugu referans alinarak yapilan epistemolojik tartismada, Ziya
Gokalp’in pliiralist bilim anlayisini, sosyolojiyi hem genel/teorik hem
de 6zgiin/pratik bir bilim olarak insa etme ve sentezci bir zihin yapisi-
na miisait oldugu i¢in savundugunu soyleyebiliriz.

Ziya Gokalp’in bilim anlayisin1 konu alan diger bir ¢alisma Sahin
ve Glimiig'in 2022'de yayimladiklar1 Ziya Gokalp’in Mantik ve Bilim
Anlayis1 adli makaledir. Makalede vurgulanan husus, Ziya Gokalp’in,
Comte’un ii¢ hal kanununu takip ederek, modern milletin pozitivist
bilimsel diisiinceye sahip olmasi dogrultusundaki temel umdesidir
(Sahin ve Glimiis, 2022; 104). Ziya Gokalp’in mantik konusundaki dii-
stinceleri icin Felsefe Dersleri ad1 altinda toplanan yazilar1 referans alin-
mistir. Mantik, bir diistinme ve akil yiiriitme tarzidir. Ziya Gokalp’in
mantig1; zihinsel isleyis, dilde ifade edilis ve aklin hakikati arayisi/
hatadan kurtulmak icin bir metot olarak ele aldigi, anlasilmaktadir
(Sahin ve glimiis, 2022; 105).

Ziya Gokalp’in goriislerini, mantik ile metot arasindaki dogrusal
iliski agisindan ele alan makalede, psikolojin biligsel ve mantigin ise
dogru diisiinme metodolojisi olarak islev gordiigii belirtilir. Metot,
amaca ulasmak i¢in kullanilan yollarin toplamidir. Ona gore, zeka-
nin fonksiyonu, duyular ile biling verileri arasinda koprii kurarak fi-
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kir tiretmektir. Akil ise fikirleri birbirine baglayarak hiikiimler ¢ikarir.
Mantik iki tiirliidiir; formel (analitik 6nerme) ve uygulamali (sentetik
onerme). Bilim pratik endiseler ile yapilmamalidir (Basaran ve Demir,
2022; 106). Ziya Gokalp’in burada Aristoteles’ten miilhem teorik bilim
anlayisini 6nerdigi anlagilmaktadir. Bilimin gayesi, hakikatin kesfidir.
Metot olmadan bilim miimkiin degildir. Gokalp, Descartes’in siiphe ile
bilim yapmaya baglama diisturunu da kabul etmektedir. Aristoteles’in
tiimdengelimci mantigini birakarak Descartes ve Bacon’in tiimeva-
rimc1 mantik ve metodoloji takip edilmelidir. Gokalp’in Tiirkgiiliigiin
Esaslar1 adl1 eseri referans verilmektedir. Bu eserin ilk basim tarihi
1923'diir. Ziya Gokalp’in bu eserinde Ictimaiyat Mecmuasmdaki yazi-
larindan bazi paragraflar dikkat cekmektedir (6rn. Ziya Gokalp, 2024;
11). Ziya Gokalp bu eserinde Garba Dogru adli kissmda Tanzimatgilarin
Dogu ve Bat1 medeniyetlerini telife ¢calismalarini elestirmektedir (2024;
129). TBMM agildiktan ve Cumhuriyet ilan edildikten sonra Gokalp’in
artik sentezci degil, kesin bir kopusu onerdigi tespit edilmektedir.

Ziya Gokalp’in 6liimii sonras1 1924 Aralik ayinda ¢ikan Tiirk Yurdu
Dergisinin 6zel sayisinda, Ahmet Agaoglu, Ziya Gokalp’in asil degeri-
nin Tiirk mefkiiresine getirdigi yenilik oldugunu belirtir. Agaoglu'na
gore, Gokalp menkulat (nakli bilgi) ve skolastik diisiinceye darbe in-
dirmistir. Fransa’da nasil Descartes skolastik diisiinceyi agir elegtir-
migse GOkalp de ayni surette Tiirk mefkuresinde Aristotelesci mantik
anlayisini degistirmis ve yeni metotlar1 giindeme getirmistir (Agaoglu,
1924; 95). Tiirk mefkuresinin zincirini kirarak onu serbest birakmaistir.
Bu degerlendirmeye gore, Ziya Gokalp 6nemli bir epistemolojik kopu-
su meydana getirmistir.

Aristoteles’in mantik ile ilgili temel eserlerinin “analitikler” olarak
adlandirilmasi ve Aristoteles mantiginin da hedefinin dogay1 siniflan-
dirmak oldugu savindan yola ¢ikti$1 anlagilan Gokalp, bilimin temel
sartinin smiflandirmak oldugunu belirtir. Gokalp’in Aristoteles’ten
Descartes ve Bacon’a, timdengelimden tiimevarima seyahatinin, sen-
tezden kesin kopusa dogru giden siyasal yola paralel degisim goster-
digi, sdylenebilir.

Ziya Gokalp’in bilim anlayisin1 ana konu edinen literatiir tarama-
sindan gorildiigiine gore, onun bilim anlayis1 donemsel degisimler
gostermektedir. Mili sosyoloji anlayisini, literatiirde uygarlik degisimi
sorunlarmin ¢éziimii ve milli suur gelistirmek icin pratik amacgh insa
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ettigi, belirtilmektedir. Bilim-sanat iligkisi sosyoloji-tarih iligkisi bagla-
minda yorumlanir. Bu agidan tarihin metodolojisi olarak ilm-i timran1
gelistiren Ibn Haldun’un tarih-sosyolojisi iliskisine yakin bir degerlen-
dirme yapilmaktadir. Bu kritik okumadan sonra, bu yazinin konusu
olan, sosyolojinin bilim olma seriiveninin Aristoteles’in nazari-ameli
bilim ayrimlasmasinda sosyal bilimlere pratik bilim alaninda yer ver-
mesini takiben, Ziya Gokalp’in de milli sosyolojiyi hangi agilardan
ameli bilim, marifet-sanat olarak tanimladigina gegebiliriz.

Aristoteles, Kant ve islam Felsefecilerinin Bilgi/Bilim Anlayis-
larinin Ziya Gékalp'in Epistemolojisi Uzerindeki Etkisi

Beseri/insan/sosyal bilimlerin basta tarih olmak {izere epistemolojik
sertiveni oldukga sancilidir. Aristoteles’ten itibaren insanin ne oldugu,
nasil bir varlik oldugu, evrenin ontolojik boyutlandirilmasi; ayni za-
manda insan (ortak) emegi ve aklinin iiriinii olan tarihsel/sosyal/kiil-
tiirel diinyanin insan iradesinden ne kadar muaf olabilecegi; giderek
smifsal ¢ikar ve ideolojilerden muaf bir bilim olup olamayacag: sosyal
bilimlerin epistemolojik tartisma eksenleridir.

Bu yazida Ziya Gokalp’in 1917 yilinda I¢timaiyat Darii’l-Mesaisi
Dergisi olarak cikan, Ictimaiyat Mecmuasindaki yazilar1 temel alinmis-
tir (igtimaiyat Mecmuasi hk. bkz. Ercan; 2014). igtimaiyat Mecmuasinin
Mehmet Kanar tarafindan transkripte edilen niishasindan faydalanil-
mustir. Mecmuada Ziya Gokalp’in bes tane makalesi bulunmaktadir.
[k saymin Nazari ve Ameli iki kissmdan olusmasi ve Milli Ictimaiyat:
Usul adli makalenin ameli kisimda yer almasi Ziya Gokalp’in mil-
li sosyolojiyi nasil konumlandirdigina dair 6nemli bir isarettir. Ziya
Gokalp’in kisa ancak oldukga yogun yazilar1 dikkat ¢cekmektedir.

Nazari kissmdaki makalesi I¢timaiyat ve Fikriyat'tir. Ziya Gokalp'in
bu makalede 6ncelikle, Aydinlanma felsefecileri ile, ki fikriyatgilar ola-
rak degerlendirilir, sosyoloji bilimi arasina mesafe koyma g¢abasi s6z
konusudur. Comte ve Durkheim dolayimiyla Aydinlanma felsefecileri
metafizik ile yetinen diistiniirler olarak etiketlenir. Gokalp’in nazari-a-
meli bilim siniflamasinin ilk hamlesi hemen ilk satirlarda kendini gos-
terir: Fikriyatcilar igtimai nizami miicerred-soyut akla istinaden inga
etmek isterler oysa ictimai hayat akl-1 selime-basiret, Aristotelesgi an-
lamda phronesis akla gore idare edilmelidir.



Yildiz Akpolat ll 63

Ziya Gokalp Aristoteles’in bilimleri nazari/teorik ve ameli/pratik
olarak ikiye ayirdigini belirtir (1997a; 5). Konusu objektif kanunlarla
idare edilen, objektif gerceklik olan bilimlere, nazari ilimler adi verilir
ve bu bilimler metafizik, riyaziyat ve tabiiyattir (fizik). Bagimsiz ger-
cekligi olmayan, insan iradesinin/eyleminin iiriinleri olan seyleri konu
edinen bilim tiirii ise ameli ilimdir. Bunlar; etik, iktisat ve siyasettir.
Islam filozoflar1 da Aristoteles’in bu ayrimini hikmet-i nazariye ve
hikmet-i ameliye olarak takip etmislerdir. Hikmet-i nazariye; ilahiyat,
riyaziyat ve tabiiyat ilimleridir. Hikmet-i ameliye ise; ahlak, tedbir’iil
menzil ve siyaset’iil-budun’dur. Gokalp’e gore, Aristo ve onun halef-
lerinin hikmet-i ameliyesi, ictimai hayat: fikriyat usuliine (miicerred
akla) binaen, nasil oldugu degil nasil olmas: gerektigine gore tahlil
eder. Gokalp’e gore, Aristoteles ile Aydinlanma filozoflar1 arasinda
suireklilik vardir; soyut akla istinaden sosyal hayata nizam vermek is-
terler ve bunlara gore sosyal hayat dogal degil sunidir.

Burada iki noktaya dikkat cekmek gerekiyor: Ilki Aristoteles,
nous-sezgisel-soyut akli teorik bilimlere havale ederken, phrone-
sis-basiret-akli basindalik-bilgelik yetisini pratik bilimlere havale eder
(bkz. Crubellier ve Pellegrin, 2017 ve Aristoteles, 1998). Gokalp dogru
baslamistir, yalniz Aristoteles ile fikriyat¢ilar: miicerred akil noktasin-
da ayni kefede degerlendirirken biraz acele davraniyor. Ikinci olarak
Aristoteles i¢in, pratik-ameli bilimler insan eyleminin iiriinii olan ko-
nular ile ilgilidir. Ve bu bilimler, teorik degildir. Yani degismeyenin
bilimi degildir. Aristoteles meydana gelme bicimleri itibariyle mad-
deyi temelde ikiye ayirir; dogal ve zanaatkarin eli ile yapay olandir.
Sosyal bilimlerin neligi tartismasinda pozitivizm sosyal olgular1 do-
gal olgular gibi ele alir. Sosyal olgular, disardan insana baski uygular
ve insan elinin {iriinii degildir. Insan émriinii asar. Aristoteles icin ise
pratik bilimlerin konusu olan tiriinler yapaydir ¢iinkii insan eyleminin
triiniidiir. Ziya Gokalp icin kriter bu dogal-yapay ayrimdir. Ona gore,
insanlar tarafindan yapilanlar insanlar tarafindan degistirilir. O halde
fikriyatcilar Sokrates, Eflatun ve Aristoteles ile baslar (1997a; 6). Ziya
Gokalp’e gore, Islam diisiincesinde hikmet-i ameliyeciler Farabi, Tusi
ve Kimalizade’dir.

Ziya Gokalp’in fikriyat-ideoloji baglaminda degerlendirdigi isim-
ler, ictimai nizami insan drtini bir varlik alani ve insan iradesi ile
degisebilir halde gorenlerdir. Bu sinifta degerlendirdigi isimlere de
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hikmet-i ameliyeciler, der. Ancak milli sosyolojiyi, mukayeseli sosyo-
lojiden ayirmak icin ameli ilim kategorisinde siniflandirirken temel
vurgusu, soyut-somut, tiimel-tikel farklilasmasidir. Ayni dergide eles-
tirdigi bilim anlayisin1 daha sonra islevsel olarak kullanabilecektir. Tlk
kisimdaki cabasi, sosyal olguya dair bir bilim olarak sosyolojiyi teorik
bilim simifina yerlestirmek ve onu ideolojiden ayirmaktir. Sosyolojiyi,
teorik bir bilim olarak savunma refleksi pozitivist bir tutumdur. Sosyal
bilimlerin, Aristoteles’ten beri doga bilim/teorik bilim kategorisinde
siiflandirilmasinin uzun bir tarih felsefesi sertiveni vardir. Sosyoloji,
bir beseri bilim olarak pozitivizm sayesinde pek ¢ok fedakarliklarla bi-
lim statiistine kavusmustur: Nomolojik, teorik, soyut, tiimelin bilgisini
tireten, determinist, objektif.

Pozitivist sosyolojinin yontemini yazan Durkheim’m ve onciille-
rinin en ¢ok miicadele ettigi diisiinsel akim Aydinlanma felsefesi ve
onun liberal egilimidir. Ziya Gokalp de ayni sekilde Ronesans sonrasi
Avrupa’da igtimai hayat hakkinda s6z sdyleyen hikmet-i ameliyeci-
leri/fikriyatgilar1 belirtir; Campanella, J.J. Rousseau ve Hobbes. Onlar
i¢in de i¢ctimai kurumlar sunidir.

Fransiz rasyonalist ve pozitivist yaklasimin aksine insan eliyle ya-
ratilan uygarligin gene insan eli ile degistirilebilmesi gerektigine dair
Alman/anlamaci diisiincenin ¢abasini dikkate almak gerekir. Insan
iradesi ve toplumsal kurumlar ya da 6znel kiiltiir ve nesnel kiiltiir
arasindaki diyalektik iliskiye en fazla onlar vurgu yapar. Bu konuda
sosyoloji ile kiiltiir bilimleri anlayisini bir dengede tutmaya ¢alisan
Weber’i anmak gerekir. Bununla birlikte toplumsal yap1 ve siyasal
alan arasinda ayrim yaparak, nomolojik bir sosyolojinin toplumsal ya-
p1y1 konu edinebilecegini ancak toplumun en canli, hareketli yan1 olan
siyasal alanin ise bilimi olamayacagin olsa dahi bunun bilgi sosyolo-
jisi olabilecegini savunan Mannheim’t da anmak gerekir (Mannheim,
2004). Ziya Gokalp’in pozitivizmden devraldigi, sosyal olgularin ya
da i¢timai nizam ve kurumlarin dogalli§i-yapaylig1 ve insan iradesi ile
ictimai diizen arasindaki mesafe tartismasinda, Mannheim’in ¢6ztimii,
elestirel teori ve Habermas’a da zemin olan, topi-iitopi ayrimlagma-
sidir. Ziya Gokalp de mukayeseli sosyoloji ve milli sosyoloji ayrim-
lasmasinda, mukayeseli sosyolojiyi soyutun, tiimelin, beynelmilelin,
medeniyetin bilimi yaparken “i¢timai biinyeviyat” ibaresini kullanir
(1997c; 68), Mannheim benzeri sosyolojiyi, toplumsal yapinin bilimi
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olarak tarif eder. Ancak ameli ilim ile milli sosyolojiyi ayn1 sinifa ko-
yarken, Mannheim’dan ayrilir. Mannheim igin iitopyalar insan akli,
iradesi ve eylemi ile var olan topinin alt {ist edilmesidir. Mannheim’in
bu anlayisi, Ziya Gokalp igin onu fikriyatgilar tarafinda siniflandirma-
miza miisaade eder. Ziya Gokalp i¢in milli sosyolojiyi ameli ilim ka-
tegorisinde degerlendirmesinin nedeni onun tekilin, somutun bilgisi
olmasi itibariyle bir nazari bilim degil marifet/disiplin olmasidir. Ziya
Gokalp ameli ilim ile bir yanda i¢timai diizeni insan iradesi ile degisti-
rilebilir suni bir varlik alan1 olarak gorenleri isaret ederken diger yan-
dan soyutun karsisinda somutu, tekil, milli olan1 ele alan bir disiplin
olarak milli sosyolojiyi isaret etmektedir.

Ziya Gokalp diger 19. Ve 20. Yy’in yeni ameliyecilerini de elestirir.
Bu isimler Tarde, Coste, Fouille’e, Planet ve Gustave Le Bon’dur. Bu
isimlerin hatast da insan iradesini i¢timai muayiyeniyet/determinizm
ilkesinin iistiinde gormesidir. Gokalp’e gore, dahiler, kahramanlar vb.
ictimai muayyeniyetin dahilindedir. Diger ictimai etkenler gibi once
mahluk sonra haliktir (1997a; 8).

Ictimaiyat Mecmuasinin nazari kisminda Gokalp, pozitivist bir
tavir ile sosyolojiyi ve igtimai diizeni insan iradesinden kurtarmaya
calisir. Ameli kissmda milli igtimaiyati {i¢ baslikta ele alir ve milli igti-
maiyata bir marifet/disiplin olarak alan agmaya calisir. Once milli icti-
maiyatin mahiyeti/niteligini/igerigini sonra miyarini/kapsam/ayrag-6l-
ciit olarak ne is yaptig1 ve usuliinii/metodunu belirler.

Milli i¢timaiyatin mahiyetinde oncelikle Aristoteles’ten miilhem
insana iliskin hadiseleri suurlu ve suursuz olarak ikiye ayirir. Suuruz
hadiseler hayati hadiselerdir/i¢ giidiisel. Bu hadiseler ile hayatiyat/bi-
yoloji ilgilenir. Ruhi hadiseler ise iki tiirliidiir ferdi ve igtimai. Ferdi
ruhi hadiseler ile ruhiyat, i¢timai ruhi hadiseler ile i¢timaiyat ilgilenir
(1997b; 22). Burada dikkati ¢eken bir diger husus Gokalp’in Durkheim
gibi sosyolojinin konusunu sosyal psisik ve sosyolojinin sosyal psiko-
loji olarak belirlemekte tereddiit etmemesidir. Comte igin sosyal var-
lik, kolektif bir organizma olarak organik evrenin bir pargasi ve sosyo-
loji biyoloji benzeri iken Durkheim igin sosyal varlik psisik bir varliktir
ve sosyoloji bir nevi sosyal psikolojidir (Durkheim, 1992; 322). Comte
icin evrenin inorganik ve organik olarak smiflandirilmasindaki man-
tik, ilkinin mekanik/disardan harekete gegirilebilen; ikinci evrenin ise
icten harekete gegebilen (Kant'in gaye-i illet ilkesi) olmasidir. Boylece
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sosyal varlik, disardan miidahaleye acik hale gelmekten kurtarilmaya
¢alisilir. Durkheim’in evreni fizik ve psisik olarak ayirmasinin altin-
da sosyal olgunun i¢inin manevi diginin maddi olmas1 anlayis1 vardar.
Sosyal olgu ahlaki, degersel, manevidir. Durkheim’in konusu manevi
olan bir alanda doga bilim benzeri bir sosyoloji insas1 icin sosyal ol-
gunun dis kabugunu madde olarak tanimlamasinin nedeni, disardan
gozlem ve deney yapilabilmesidir. Bu sekilde Durkheim sosyal olguyu
insan iradesinin disinda dogal olgu gibi seyler/nesneler olarak belirler.
Ziya Gokalp devlet eli ile modernlestirilen bir toplumun bilimini ingsa
etmeye calisiyordur. Sosyoloji, Bati’da siyaset dis1 sivil alani, ekonomi-
nin serbest piyasasi benzeri devlet miidahalesinden korumaya gayret
ederken ve insan iradesi sorunu Aydinlanma diisiincesine bir tepkiy-
ken, Gokalp pozitivist sosyolojinin metodolojik kaygilar: ile sinirhidar.

Milli Igtimaiyatin Miyari’'nda Gokalp, anane-medeniyet-beynel-
milellik ve 6rf-hars-millilik baglaminda i¢timai kurumlarin nasil orta-
ya ¢iktigini aciklar. Medeniyet ve hars arsindaki iliskiyi bigim (zarf) ve
igerik (mazruf) gibi formiile eden Gokalp i¢in, medeniyetten kurumlar
almak birtakim lafizlar almak gibidir. Laflarin manalarini milli vicdan-
da yasayan duygular vermektedir (1997c; 66). Bunun gibi anane zarf,
orf mazruftur. Orfe uygun anane alinarak ictimai kurumlar olusur ve
ictimai kurumlarin toplami hars/ milli vicdandir. Medeniyet degisimi-
ni agtklamaya ¢alisan Gokalp i¢in, bir ananenin milletin hayatinda yeri
kalmaz ise o kurum fosillesir. Disardan alinan anane orfe uydurulur.
Burada Gokalp’in bir nevi yapisalci ve yeni evrimci bir toplumsal de-
gisim anlayisina sahip oldugunu gorebiliriz. Yapi/kiiltiiriin kendi bii-
tlinselligi/uyumu mevcuttur ve disardan gelen olgular yapinin kendi
icindeki diger bileskelere uyum saglayarak ya da onlar1 degistirerek
bir toplumsal degisim miimkiin olur. Bu tiir toplumsal degisim meka-
nizmasl, yapisal-fonksiyonalist modernlesme kuramcilarinin da sahip
oldugu bir anlayastir.

Ziya Gokalp’e gore, medeniyetleri, harslar1 muhakeme ederek
toplumlarin tabi oldugu kanunlar: arayan sosyoloji; mukayeseli icti-
maiyattir. Yalniz bir millete ait olan harsin mensup oldugu medeniyet-
lerden ne Olgiide farklilastigini, nasil hususi bir renk aldigin ve kendi
sahsiyeti dairesinde nasil gelistigini arayan marifete milli i¢ctimaiyat
denir (1997b; 24). Ona gore, mukayeseli i¢timaiyat pozitif bir bilimdir,
milli i¢timaiyat ise bir marifet/sanattir (1997c; 67-70). Bunlardan baska
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bir de umumi igtimaiyat vardir ki bu ilim en soyut ve genel olanidir.
Umumi igtimaiyat umum medeniyetlerin ve harslarin mukayesesi ile
ugragir. Buna gore Ziya Gokalp’e gore, konusu en soyuttan en somu-
ta olmak {izere {ig tiir sosyoloji vardir: Genel sosyoloji, karsilastirmali
sosyoloji ve milli sosyoloji. Bunlardan ilk ikisi pozitif/teorik/soyut/tii-
melin bilimi iken milli sosyoloji miispet bir ilim degil bir marifet ve bir
sanattir. Bu sekilde Ziya Gokalp Aristoteles’in pratik/ameli bilim ola-
rak sosyal bilim anlayisini kapidan kovarken; pencereden ameli-pra-
tik ilim anlayigini, milli sosyoloji babinda sanat/marifet ve akl-1 selim/
phronesis akil ile iceri almaktadir. Boylece Ziya Gokalp hem pozitivist
bilim anlayisi ile sosyolojiyi teorik/doga bilim benzeri kabul ederken,
pozitif bilim anlayisina zarar vermeden milli i¢timaiyata kap1 agmaya
calismaktadir.

Milli Ictimaiyatin Miyar1 kisminda Ziya Gokalp, medeniyet ile
hars, beynelmilel ile milliyet arasindaki iligkiyi, anane-0rf arasinda-
ki diyalektik iliski baglaminda analiz eder. Bununla birlikte Gokalp,
anane ile ferdi suur ve havas; orf ile milli suuru ve millet arasinda
bir siireklilik insa eder. Medeniyeti insa eden soyut akil, ferdi biling
elitlere/havasa hastir. Ferdi/soyut/bilin¢/suurun yetisi, esyadaki nitel
farkliliklar1 anlama ve tasnif etme yetisidir. Buradan anane ve miispet
ilimler dogar. Orf ise esyaya anlam yiikleyen igtimai/milli suur/biling-
tir (1997b; 25). Anane ile i¢timai tecriibeyle olusan 6rf catistiginda hars
tenkit edilir. Bunun neticesinde de milli, marifetlerle akl-1 selim dedi-
gimiz yeti ortaya ¢ikar. Ziya Gokalp sosyolojisinde Aristotelesci ph-
ronesis aklin/ol¢lip-bicen/yorumlayan/degerlendiren aklin ne igleve
sahip oldugunu gorebiliyoruz. Marifet, anane ile orf gelistiginde nasil
¢ozim tiretilecegi gibi pratik bir tecriibedir. Marifet, akl-1 selimin is-
levi: Medeniyet degistirirken, modernlesirken modern uygarliga/Bati/
Avrupa ait olan hangi seyleri almali ve islam/Dogu uygarlik dairesin-
den neleri geride birakilmasina dair karar vermektir.

Ziya Gokalp, akl-1 selim kavramini Kant'tan aldigina dair ifadeler
sunar. Kant akl-1 miicerrede akl-1 mahz (piir/saf akil), akl-1 selime ise
akl-1 ameli (pratik akil) der. Ziya Gokalp’e gore, Kant, ictimai kiymet-
leri din ve ahlakin sahasi olan metafizigi piir aklin alanindan ¢ikarir
ve akl-1 ameli ile yeniden inga eder. Gokalp, Kant'in saf akla metafizi-
gi yasaklarken, pratik akil alan1 olan ahlak alaninda metafizigi yeni-
den insa ettigini belirtir. Bundan yola ¢ikarak, O'na gore, soyut akil,
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anane ve ferdi suurun kavgasindan; akl-1 selim ise anane ve igtimai
orflin kavgasindan ortaya ¢ikar. Soyut akil, deger yargilarinin 6lgiisii
olmaz. O yalnmiz gerceklige dair objektif yargilarda bulunabilir. Deger
yargilarinin miyari/6l¢iisii Orftiir; veyahut ananenin elestirilmesinden
dogan, pratik akil/akl-1 selimdir (1997b; 26). Bu sekilde Gokalp, mede-
niyet-hars, anane-0rf, ferdi suur-igtimai suur ayrimlasmasini Kant'in
saf akil ve pratik akil ayriminda temellendirmektedir (Aristoteles ve
Kant'in akil karsilastirmalarinin yeri buras: degildir. Ancak bu konu-
daki tartismalar igin 6rn. bkz. Satici, 2013 ve Corekoglu, 2015).

Ziya Gokalp toplumsal degisimde akl-1selim ile degisimin yoniinii
tayin edecek pratik akla, akl-1 selime sahip kimseleri dahiler olarak ad-
landirir. Alimler ise soyut akla sahip olanlardir, soyut bilimle mesgul
olanlardir. Arif olanlar kademe olarak daha az akl-1 selime sahip olan-
lardir. Buhran anlari igtimai duygulari, orfii harekete gegirir. Buhran
anlar1 ayn1 zamanda bir milletin uyanigidir. Tiirk uyaniginin kaynak-
lar1 Trablusgarp savasi, Balkan Savaslari, 31 Mart vakasi gibi hadise-
lerdir. Milli 6rfiin miyar1 giizideler ise diger miyar1 da buhran zaman-
larinda ortaya ¢ikan milletin tecellileridir. Akl-1 selimin gorevleri orfii
canli tutmak ve 06lii ile canli kurumlari birbirinden ayirabilmektir.

Ziya GoOkalp milli igtimaiyat1 bir marifet ve akl-1 selim yetisi ile
bicimlendirdikten sonra akl-1 selim sahiplerinin milli i¢timaiyat1 nasil
tatbik edeceklerini Milli Ictimaiyatin Usul Kaideleri kisminda deruhte
eder. Bu kaideler teariif (tanima, bilme), tenakiir (ayirma), telif, istis-
had (delil gosterme) ve milletin enmuzec (tipolojisini) belirleme kai-
deleridir. Teartif kaidesi; farkli cereyanlar arasinda ortaklik aramaktir.
Islamailik, Tiirkciilitk ve Asircilik kendi icinde catismaktadir. Bu ha-
reketlerin iigli de ananecidir. Bugiinkii Osmanli Tiirklerinin orfiiniin
toplami Tiirk harsidir. Hars Tiirkgiileri bu ii¢ egilimin ortak noktala-
rini1 bulabilecek olanlardir (1997b; 29). Ziya Gokalp’in bu ifadelerin-
den anlasildig1 kadariyla akl-1 selim sahibi, milli i¢timaiyat yapacak,
marifet sahibi olanlar; kiiltiir milliyetgileridir ki Tiirk modernlesmesi-
nin yolunu onlar tayin etmelidir. Tenakiir kaidesi ile ayn1 medeniyet
ziimresi icinde farkli milli kurumlarin uyusmazliklar: tespit edilecek-
tir. Ortak bir anane farkli milletlerde farklilasabiliyor ve ayni medeni-
yet dairesindeki milletler zahirde benzer ancak hakikatte farklidirlar.
Bunlarin nedenleri ortaya konulacaktir. Istatistik usuliiyle milletlerin
orfii/opinion’u yani igtimai vicdani, egilimlerini ortaya koyacaktir.
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Gokalp Tiirk milletinin asri medeniyet dairesindeki farkliligmi ayni
medeniyet dairesindeki diger milletlerin farkliligiyla mesru goriilecegi
bir zemin hazirlamaktadir.

Telif kaidesinin gorevi, ayni hars iginde olan cereyanlarin/egi-
limlerin/medeniyetlerin 6rf ve anane sekillerinin ayirt edilmesi ve
harsa dahil olabilecek 6rfe dair unsurlarin sentezlenmesidir. Ornegin
Tiirkciiliigiin medeniyetgi sekli torecilik, Islamciligin medeniyetgi
sekli fikth¢iliktir. Torecilik ve fikihgilik uyusmazdir. Muasirlagsmak/
modernlesmek baska sey Avrupalilasmak bagka seydir. Fikihgilik, t6-
recilik ve Avrupacilik telif olunamaz (1997b; 32). Bunlar ananeci ve
taklitcidir. Hakiki Islamcilik, Tiirkgiilitk ve asircilik milletin suursuz
vicdaninda yer almaktadir. Gokalp, milletin biling altinda yasamak-
ta olan orflerin, buhran zamanlarinda ortaya c¢ikacaklarindan ve akl-1
selim sahibi kiiltiir milliyetgilerinin/milli i¢timaiyatcilarin orfleri fark
edebileceginden emindir. Basiret, sag duyu, akl-1 selim yetisinin 6zel
bir yeti oldugu ve bir sanat gibi icra edilmesi aslinda bilimin konusu
olamayacaginin farkindadir. Istishad kaidesi/delil gdsterme konusun-
da Gokalp, milli vicdanin/kamuoyunun kendini ifade ettigi alan olarak
gazeteleri isaret etmektedir. Milli vicdani temsil eden dahilerin szleri,
tavirlari vesika niteligindedir. Ornegin Namik Kemal'in sdzlerini, ya-
zilarimi milli ictimaiyatin vesikalar1 olarak degerlendirebiliriz. Onun
Tanzimat'1t oldugu gibi kabul etmemesi, Kanun-i Esasi yapilirken
Abdiilhamid’e yazdig1 mektup milli vicdanin tecelli ettigi vesikalar-
dir. 31 Mart Vakas1 hiikiimdara, Tiirkliige ve Islamiyet’e kiymet ver-
memek, ittihat-1 anasir fikrine ehemmiyet vermek hareketlerine karsi
milli bir tezahiirdiir. Milletlerin tipolojisini belirleme kaidesi, mukaye-
seli ictimaiyatin belirledigi toplum tipolojisine gore kendi toplum tipi-
mizi tayin etmektir. Oncelikle toplumlar devletler ve asiretler olarak
iki cinse ayrilir. Devletler medine, saltanat ve asri olmak tizere g tiire
ayrilir. Tiirkler Islamiyet 6ncesi medine, Osmanli zamaninda saltanat
ve Tanzimat sonras1 donemde asri devlete malik bir toplumdur. Asri
devlet hukuk hiikmiuinde kararlar verebilen hiikiimete, mustakil bir
harsa ve miistakil bir iktisadiyata sahip olan cemiyet/toplum demek-
tir. Milli ictimaiyatin vazifesi, milletin/toplumun cins ve tiiriinii belir-
ledikten sonra hastalikli olan unsurlarini tespit etmektir. Durkheim’in
sosyolojik yontemin ilkelerinden biri normal ile sayrili ayirt etme kai-
desidir. Modernlesen bir ulusun, modern olmayan unsurlarin ayikla-
mak milli ictimaiyatin gorevidir.
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Ziya Gokalp ele aldig1 konular ikili tasnif halinde birbirine bagla-
yarak gelistirdigi bir agiklama modeline sahiptir. Aristoteles’in man-
tik/analitik bicimciligini takip etmesi, onun tiimdengelimsel bir akil
ylriitme sahibi oldugunu bize gostermektedir. Her ne kadar, 1919'da
Malta siirgiintindeyken verdigi felsefe derslerinde, Bacon, Descartes’e
atif ile pozitivist bilim anlayisi itibariyle timevarimsal bir akil yiirtitme
tarzini savunsa da (bkz. Ziya Gokalp, 2006) islerlikte tiimdengelimsel
bir metodu takip etmektedir. Ziya Gokalp formel ve mantik ve ma-
tematiksel soyutlamanin biyolojik ve ictimai hadiseler icin uygun ol-
madigini sdylese de neticede kiiltiir-uygarlik ayrimlasmas: ve kiiltiirii
koruyarak evrensel degerlere intikal etme ¢abas: iginde ikili bir tutu-
ma sahiptir. Onun ikili metodu itibariyle bunda da bir sakinca yoktur.
Zaten kiiltiirel olan/somut/tekil/olgusal/akl-1 selim/marifet/sanat olan-
dir evrensel olan/soyut/genel/tiimel/ soyut akil/bilimsel olandir. Dis
diinya, evren, sosyal olan, insan tiimden ikiye ayrilmistir. Ancak bu
ikilik arada bir alis-veris olmadig1 anlamina da gelmez. Bu alis-verisi
de milli igtimaiyat yonetecektir. Pozitivist sosyoloji Fransa’da ge¢mis-
ten neler alinip (lonca/meslek ahlaki) neler alinmayacagini (soyluluk
gibi) belirlerken Tiirk sosyolojisinde ise Bati’"dan neler aliip (teknolo-
ji, bilim) neler alinmayacagini (kiiltiir) belirleyecektir. Degismeyi/mo-
dernlesmeyi bilimsel olarak denetlemeye calisan pozitivist sosyoloji
bu denetim mekanizmasimi Fransa’da ve Tiirkiye’de yerine getirmek
tizere bicimlenmistir.

Ziya Gokalp ikili agiklama semasini Cemiyette Biiyiik Adamlarin
Tesiri adli makalesinde de devam ettirmektedir. Ona gore biiyiik
adamlar i¢timai tekamdiiliin sonucudur. Toplumdaki degismenin tiirii-
ne gore iki tip biiyiik adam vardir; miiceddidler/reformisler ve miibdi-
ler/mucitler. Mucitler ilmi tarafta icatlar yaratirlar. Boylece toplumsal
terakkiye hizmet ederler. Gokalp iki tesaniite gore ortaya ¢ikan top-
lumsal tipler i¢in biiyiik adamlarin roliinii de tasnif eder (1997c; 49).
Mekanik dayanisma, ortak duygular tizerinden dogar; organik daya-
nisma is boliimiinden dogar. Ziya Gokalp, toplum tipolojisinde me-
kanik dayanismadan organik dayanismaya gegisi referans almaktadir.
Bu usul pozitivist olsun ya da olmasin klasik sosyolojinin temel dina-
migidir; gelenekselden moderne gecis (bkz.Nisbet, 2013). Kavimlerde
baslangicta is bolimii yoktur. Kavim, semiye, batin, asiret birbirinin
igindedir. Her kavmin ortak bir dili vardir. Ortak duygulara semi-
ye icinde rastlanmaktadir. Semiye ortak bir hayat1 paylasan ailedir.
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Aileler biiytlidiikce parcalanir ve artik asiretler siyasi bir ziimre olarak
ortaya ¢ikar. Asiretler zamanla konfederasyonlasir ve bundan kavim-
ler dogar. Kavimde ortak duygularin dogmasi icin semiye ve asiret-
lerin dagilmas gerekir; kan bagimin dagilmasi ile daha genis eksende
bir ortaklik olusacaktir. Ziya Gokalp, Durkheim’in mekanik dayanis-
mal1 ve organik dayanismali toplum tasnifini takip eder ancak bu tas-
nifi kendi agiklama gergevesinde yeniden yorumlar. Kavimlerin ortak
paydasmin dil olmas1 daha sonra saltanat asgamasindan millet asama-
sina gegiste dile verilen 6nem (Ziya Gokalp; 1997d; 149) ve Tiirk Tarih
Tezini esinleyen bir sekilde Orta Asya Tiirk kavimleri ile Tiirk milleti
arasinda kurulacak laik tarihsel bag 6nem arz etmektedir. Millet kav-
min siyasallasmis, ulus-devlet halidir (1997d; 152).

Miicedidler/reformisler ve miibdiler/mucitler milletlesme cereya-
ninin bilincini temsil ederler. Miiceddidler hars ile irtibatlandirilirken;
mucitler cemiyette mesleki is boliimii ve medeniyet ile irtibatlandiri-
lir. Ziya Gokalp aile icindeki is boliimiinden de bahsetmektedir ancak
bunu mesleki is boliimiinden ayr1 tutar. Ornegin maderi semiyede ig
gliveyi, isci-amele statiisiindedir. Pedersahi ailede anne, ¢ocuklar ve
esirler babanin verdigi isleri yaparlar. Ancak is boliimii feyizli olarak
sehirlerde ortaya ¢ikar. Is boliimiiniin hadari timranda ortaya ¢ikma-
s1 ve bunun niifus artis1 ile iligkisini yiiz yillar evvel Durkheim’dan
once ITbn Haldun isaret etmistir (bkz. Ibn Haldun, 2023). Kavimde
ortak duygular dogmaya bagladiginda umumi velayet/kamu otorite-
si/temsili meydana gelir. Umumi velayet olustugunda artik medine
asamasina gegcilmistir. Ziya Gokalp’in toplumsal degisim modelinde
hem Durkheim’in hem de Ibn Haldun'un modelinden faydalandig
goriilmektedir. Site artik siyasal bir varlik haline gelir. Kavmin biiyiik
kisminda ortak duygular yani ortak bir din ve umumi velayet tesek-
kiil ettiginde medine asamasinda saray ve mabedin etrafinda bir ge-
hir olusur (1997¢; 52). Buradan dini, ortak duygularin kurumsal bir
yapisinin oldugu anlasilmaktadir. Sehirde niifus artar ve mesleki is
boliimii olmazsa herkes birbirinin rakibi olur. Halbuki fertlerin kimisi
askerlik, kimisi dini velayet, kimisi siyasi faaliyet, kimileri ticari, sinai,
ilmi islerle ugrasirsa rekabet olmaz. Niifus artis1 ve yogunlasmasi ile
is boliimii olmadig: halde toplumun nasil dagilacagina dair sakincalar
Durkheim’dan miitevellittir; intihar, gog vb. Iste mucitlerin zuhuru is
boliminiin bir sonucudur. Mucitler i¢timai tekamiiliin 6nce neticesi
sonra nedeni olur. Gokalp’in birey-toplum iliskisinde determinizmin
cift yonlii uygulayarak uzlasimc bir yol aradig1 goriilmektedir.



72 M Nazari ilim-Ameli ilim Baglaminda Ziya Gokalp'in Epistemolojisi

Ziya Gokalp, Durkheim’dan farkli olarak, milli bir toplum insa et-
meye gayret ettigi i¢in sadece is boliimiine referansta bulunmaz ayini
zamanda milli vicdana da yer agmasi gerekmektedir. Ona gore, uzman-
lar yalnizca birbirlerinin tamamlayici uzviyetleri degil ayn1 zamanda
bir milletin tamamlayic1 parcalaridir (1997c; 54). Sehir bir bedendir ki
onun ruhu olarak bir medinenin olmas: gerekir. Aristoteles’in tozii
madde ve form olarak ikili bir ontolojik realite olarak tanimlanmasi
hatirlanabilir (bkz. Aristoteles, 2010). Medine yoksa sehir, Tiirkiye ya
da Hindistan’da oldugu gibi rabitadan yoksun “koyler mecmuas1”
olur. Ziya Gokalp’in Osmanlicilik siyasi ¢oziim fikrinden (anasir-1 itti-
fak) vazgecisinin kuramsal agiklamasi goriilmektedir.

Gokalp pek ¢ok Bati-dis1 diistiniir gibi aldig1r kavramlar1 kendi
kurami iginde yeniden tamimlamaktadir. Bu kavramlardan biri de
Fransizca “conscience” kavramudir. Ziya Gokalp ikili semasinda yeni-
den islerlik kazandirmak {izere, i¢ctimai ve ruhi hadiseleri birbirinden
ayirmak igin vicdan ve suur kelimelerini ayr1 ayri tanimlamak ister.
Fransizcada “consicience” hem vicdan hem suur anlamina gelmekte-
dir. Vicdan, manevi kiymetleri duyma yetimizdir. Vicdan, kiymetle-
ri ruhumuzda yasamamiz anlamina gelmektedir. Kiymetler/degerler
disardan insanin i¢ine konulmustur. Kant'in deyimiyle bunlar insana
berrani/agkindir. Gokalp’e gore, Kant insanlarin iistiinde onlara agkin,
amir realitenin varligini hissettigi halde bunun igtimai seniyet oldu-
gunu anlayamamustir (1997¢; 55). Bugiinkii i¢timaiyat Kant'in berrani
tabiri yerine i¢timai tabirini ikame etmistir. Kant tahminlerinde isabet-
lidir. Gokalp, Platon’dan Kant’a oradan Hegel vasitasiyla Durkheim’a
gecen nesnel bir idealist anlayisin pozitivist sosyolojideki yerini tayin
etmektedir. Nihayetinde ictimai vicdan, ferde nazaran objektif olan bu
kiymetlerin ferdi ruhlarda nefsi olarak yasamasi yetisidir.

Ziya Gokalp mageri vicdanin is boliimii 6ncesi de oldugunu an-
cak is boltimii ile buna bir de mesleki vicdanin eklendigini belirtirken,
tanimlamaya calistigi milletin, Durkheim’in tanimladig1 organik da-
yanismali/toplumsal is boliimiine ugramis/modern toplumun ruhsuz
halinden farkli oldugunu gostermeye calisir. Mageri ve mesleki vic-
dan1 suurlu hale getiren biiyiik adamlardir. Maseri vicdana ait hars
cereyanini harekete gegirenlere miiceddid, mesleki vicdana ait me-
deniyet cereyanini temsil edenlere miibdi denir (1997c; 57). Gokalp,
Nietzshe’ye referansla, biiyiik adamlarin ortaya ¢ikti1 anlari, “i¢timai
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gevis getirme”ye son verecek tarihi firlayis anlarmi, i¢timai inkilap
zamanlar1 olarak niteler. 1gtimaiyat ilmi, Durkheim’in agikladig1 gibi,
fertlerin cemiyete olan etkisini inkar degil izah eder.

Gokalp, sosyologlarin roliinti de pozitivist onciileri gibi belir-
ler: Igtimaiyatgilari olmayan bir kavim yiiriiyecegi yolu bilemez.
igtimaiyatgllar ancak igtimai seniyetin kanunlarini bilerek milletin te-
kamiiliinde tesirli olabilirler (Comte’un Miispet Siyaseti 'ne istinaden).
Kitaplar beynelmileldir hayatsa millidir. Hayat daima degisir ve ki-
taplar bu degisimi takip etmelidir. Ictimaiyatgilarin vazifesi, hayatta
suursuz olan milli vicdan1 kesfederek (icat etmeyerek) kitaplara nak-
letmektir. Tiirk ictimaiyatcilari, Tiirk milletinin hangi tekamiil seviye-
sinde oldugunu, hangi medeniyet dairelerine mensup oldugunu, bu
medeniyetle Tiirk hars1 arasinda ne gibi farklarin oldugunu aramali ve
tekamiiliimiize engel olan marazi amilleri tedaviye ¢alismalidir, milli
tekamiiliimiize selim bir istikamet vermelidirler (1997¢; 62 ve 1997d;
114). Tiirkler Taoizm, Islamiyet son asirda da Avrupa medeniyetini
kabul etmeye baglamistir.

Ziya Gokalp’in Tiirk Yurdu Dergisinde 1913-1914'de Tiirklesmek,
Islamlagmak, Muasirlasmak adli tefrika yazilarinda medeniyeti din
ile iligkili gordiigiinii (bkz. Akpolat, 2011) daha sonra ayni yazilari
1918’de kitap haline getirdiginde Avrupa medeniyetini dinden azade
olarak tanimladigini (bkz, Ziya Gokalp, 1976 ayrica 1997e; 153) belir-
tebiliriz. Hem Batililasmak/muasirlagsmak/modernlesmek hem de mil-
lilesmenin yolunu sentezlemek ile bulmaya ¢alisan Gokalp, Avrupa
medeniyeti icinde olan milletlerin zahirde ayn1 medeniyeti yasadikla-
rina ancak hakikatte 6zel harslarini yasamakta olduklarina isaret eder.

Ziya Gokalp’in Milli Tetebbular Mecmuasinda 1915 yilinda ya-
yimlanan Bir Kavmin Tetkikinde Takip Olunacak Usul adli makalesinde
de kavimlerin tasnifi (ibtidai kavimler ve milletler) ile birlikte milli i¢-
timaiyatin gorevlerini tekrarlar: Tiirk milleti hangi medeniyet daire-
lerinden gegmistir, hangi toplumsal evrede bulunmaktadir ve hangi
istikamette yiirtinecektir (bkz. Akpolat, 1997;86-87). Usul konusunda
Ziya Gokalp, Islam Mecmuasinda 1914 yilinda yazdig Igtimai Usul-ii
Fikih adli makalede, insan eylemlerinin giizelligini-kotiiltigiinii deger-
lendiren fikihin iki kaynagimi belirtir; nass ve &rf. Orf zamanla degisir
o halde fakihlerin de yorumlarini degistirmeleri gerekir. Nitekim fa-
kihler orfe gore daha ziyade yorumlar yapmaktadir. Fikihin i¢timai
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yani olduguna gore buna uygun bir ilimin de olmasi gerekir: Igtimai
Usul-ii Fikih. Bu ilmin tesisini sosyologlar yapacaktir. Bu makalesin-
de de orfiin esyaya yiiklenen anlam oldugunu dolayisiyla ictimai vic-
dan ve kaide oldugu seklindeki goriistinii tekrarlar. Gokalp, laik bir
anlayis ile dinin toplumsal is boliimii geregi diger toplumsal alanlar-
dan cekilmesi geregini sosyolojik kanunlar ile temellendirmeye caligir
(Akpolat, 1997a; 205-206).

Goriildiigti tizere, Ziya Gokalp sosyolojiyi teorik bir bilim ola-
rak tasarimlarken pozitivist sosyolojinin umdelerinden yola ¢ikar
ancak milli sosyolojiyi tekilin marifeti olarak tasnif eder. Bu sekilde
kiiltiir-uygarlik, yerellik-evrensellik baglami icin de sosyolojiyi kendi
iginde is boliimiine tabi tutarak hem evrensel hem de milli bir sosyolo-
jinin miimkiin oldugunu gostermeye ¢alisir. Bununla birlikte diisiinsel
sertiveni iginde farkli donemlerde siyasal ¢oziim Onerileri degistikce
bilim/metot/mantik anlayisinin da farklilastig1 goriilebilir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Sosyal bilimlerin Arsitoteles’'ten pozitivist sosyolojiye kadar teo-
rik bilim vasiflarina nasil sahip olacag: tartismalar1 ekseninde Ziya
Gokalp’in epistemolojisi ve milli sosyoloji anlayis: tartisilmaya calisil-
mustir. Sosyolojinin, tarihin metodolojisi olarak ilm-i timran ile ilk filiz-
lenisinden 6nce Aristoteles insan eylemlerinin bilimini pratik bilim ve
onunla ilgili akli phronesis/basiret olarak sinirlar. Aristoteles’ten itiba-
ren sosyal bilimler, basta tarih olmak tizere 6zelinde sosyoloji, teorik
bilim olmak i¢in ¢aba harcarlar.

Ziya Gokalp nazari ilim- ameli ilim ayrimlagsmasinda sosyoloji ve
ideolojiyi bu eksene yerlestirir. Milli sosyolojiyi ise marifet olarak si-
nirlandirir. Tarih de Ibn Haldun icin bir marifettir. Tarihi bilim statii-
ne ylikselten metot ilm-i timrandir. Ziya Gokalp mukayeseli sosyolo-
ji-milli sosyoloji ayrimi yaparken mukayeseli sosyolojinin konusunu
ictimai biinyeviyat olarak belirler. Teorik bir bilim olarak sosyolojinin
konusu toplumsal yapidir. Ancak marifet olarak milli sosyolojinin ko-
nusu tekil millettir. Milli sosyolojiden beklenen Tiirk modernlesmesi-
nin basiret sahibi kiiltiir milliyetgileri/Tiirk ictimaiyatcilari eli ile Bati
medeniyetinden Tiirk orfiine uygun ananeleri segmektir. Ayrica eski
medeniyetten arta kalan ictimai miiesseseleri ayiklamaktir. Burada
akl-1 selim/pratik akil/phronesis akil sahibi olmak yani 6l¢iip-bigmek,
degerlendirmek yetisi onem arz etmektedir.
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Ziya Gokalp ilk elden Sokrat, Eflatun ve Aristo, Aydinlanma fi-
lozoflar1 ve 19.yy pozitivist olmayan diisiiniirleri miicerred akil ile
toplumun nasil olmas1 gerektigini tayin edici hikmet-i ameliyeciler
olarak elestirir. Akl-1 selimi ise marifet yani gene bir yerde hikmet-i
ameliye/pratik bilim safinda konumlandirir. Ki milli sosyolojide bura-
dadir. Akl-1 selim kavramini Kant'tan devsirdigini belirtir. Aristoteles
mantig1 ve bilim anlayisi ile arasina mesafe koymaya caligsa dahi refe-
rans aldig1 pozitivist sosyolojinin kendi koklerindeki Aristoteles’i di-
sarda birakamaz. Comte’un teorik/genel ile uygulamali/somut bilim
siniflanmasi hatirlanabilir. Genel bilim yasalar1 bulurken uygulamali
bilim bu yasalar ile somut olani bigimlendirecek olandir. Biyoloji-tip
veya sosyoloji-siyaset iligkisi gibidir. Aristoteles ile pozitivistler ara-
sindaki temel fark, Ziya Gokalp’in de elestirdigi {izere, sosyal varligin
insan iiriinii/yapay olarak degerlendirilmesidir. Ancak sunu da belirt-
mek gerekir ki, Aristoteles pratik bilimleri insan eyleminin bilimleri
olarak siiflandirir. Dogallik-yapaylik ayrimi teorik ve poietik bilim-
ler arasindaki ayrima temel olabilir. Aristoteles i¢in pratik bilimler,
insan eylemine insan1 mutlu edecek sekilde rehber olan bilimlerdir.
Sosyolojinin de hem Ziya Gokalp hem de pozitivistler i¢in rehberlik
rolii bakidir. Fakat buradaki fark Aristoteles i¢in amag¢ insanin mut-
lugu iken sosyologlar igin toplumun selametidir. Bu itibarla sosyoloji,
Comte’un deyimi ile din gibi bilimdir.

Sosyolojinin evrensel/degismeyen/teorik bilim olma ¢abasi ancak
Comte, Durkheim, Mannheim’da goriildiigii tizere evreni ve/veya top-
lumu kendi i¢inde yeniden simiflandirmasiyla miimkiin olabilmekte-
dir. Ziya Gokalp de bu anlayisi devam ettirmektedir. Evren degiseme-
yen/degisen, inorganik/organik, fizik/psisik olarak cinslere ayrilir ya
da toplum topi/siyasal alan olarak ayrilir bilimler de bu sekilde sinf-
landirilir. Ziya Gokalp de medeniyet ve kiiltiir ayrimu ile sosyolojiyi
mukayeseli ve milli olarak ikiye ayirmak zorunda kalir. Ttimelin bili-
mi tekilin marifeti olur. Ziya Gokalp, ilm-i ameliyecilere i¢timai nizami
insan iradesinin iriinii ve insan iradesi ile degisebilen yapay bir diizen
olarak tanimladiklar: igin elestirir. Ancak milli ictimaiyat ile meggul
olan Tiik igtimaiyatgilari/kiiltiir milliyetgileri de neticede belirli usul-
ler ile toplumun dahileri, arifleri, reformistleri olarak Tiirk modernles-
mesine rehber olacaklardir. Bu tutum Fransiz pozitivist sosyologlarin,
Fransiz Aydinlanmacilarinin soyut akil ilkeleri ile topluma yon verme-
ye kars1 toplumun biliminin ilkeleri topluma bilimsel rehber olunmas:
/miisbet siyaset, egilimine benzerdir.
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Sosyoloji bir tiir denetimli modernlesmenin rehberi olacaktir.
Ancak bunu yaparken nasil ve ne kadar ne tiir bilim olmasi gerektigi;
sosyal varligin hangi boyutunun teorik hangi boyutunun pratik bili-
min konusu olacag1 hem Ziya Gokalp icin hem de sosyolojiyi bilim
yapmak icin ugrasan pozitivist sosyologlarin temel ugrasisi olmustur.
Ziya Gokalp kendi ikili siniflamasina uygun ikili bir sosyoloji anlayis1
gelistirerek Tiirk modernlesmesine rehber olacak mili sosyolojiyi insa
etmistir.
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