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Ozet

Bu makalede, Ziya Gokalp’in Kiigiik Mecmua’da
(1922) yaymmlanan yazilar1 baglaminda moder-
nlesme siirecine iligkin kavramsal gergevesi ve
diisiinsel zemini incelenmektedir. Ziya Gokalp’in
Kiigiik Mecmua’ daki yazilar1 onun modernlesmeye
iliskin 6zgiin yaklagimimnin temel kavramsal ger-
gevesini yansitmaktadir. Gokalp, modernlesme-
yi sadece Batinin birebir bir taklidi olarak degil
milli kimligi ve geleneksel degerleri koruyarak
gerceklestirilecek ¢ok boyutlu ve organik bir sii-
reg olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla Gokalp
modernlesmeyi yalnizca Bati tekniklerini benim-
semek olarak degil, ayn1 zamanda milli mefkfire,
bilimsel diisiince, yaraticilik, ahlak ve dini deger-
ler gercevesinde yeniden insa siireci olarak ele
almaktadir. Calisma, Gokalp’in Kiiciik Mecmua’da
yer alan yazilarinda “mefkire, insan-toplum, de-
ger, sosyal yap1” gibi kavramlara bakis1 tizerin-
den modernlesmenin ¢ok boyutlu yonlerini alt
basliklar altinda sistematik bi¢cimde ortaya koy-
may1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Modernlesme,
Kiigiik Mecmua, Milli Mefkiire

Abstract

This article examines Ziya Gokalp’s conceptual
framework and intellectual foundations of moder-
nization through his writings published in Kiigiik
Mecmua (1922). These writings reflect the essential
contours of Gokalp’s original approach to moderni-
zation, which he defined not as a simple imitation
of the West, but as a multidimensional and orga-
nic process grounded in the preservation of nati-
onal identity and traditional values. For Gokalp,
modernization entailed more than the adoption of
Western techniques; it was a comprehensive re-
construction shaped by national ideals (mefkre),
scientific thought, creativity, morality, and religi-
ous principles. This study systematically analyzes
the multidimensional aspects of Gokalp’s unders-
tanding of modernization, focusing on key concepts
such as the ideal, the relationship between human
and society, value, and social structure as articula-
ted in Kiigik Mecmua.
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Girig

Tiirk diistince hayatinin 6nemli isimlerinden biri olan Ziya Gokalp’in
1922-1923 yillar1 arasinda Diyarbakir’da yazilarini kaleme ald1g1 Kiigiik
Mecmua bir anlamda onun diisiince sisteminin en son halinin yansidig:
bir platform islevi gormiistiir. Malta siirgiiniinden doniisiiniin ardin-
dan yazilan bu yazilar Gokalp’in hem sosyal hadiseler karsisindaki
derinligini hem de kiiltiirel ve kimliksel insa siirecindeki yon gosterici
roliinii agik bicimde ortaya koymaktadir. Dergide sosyolojiden tarihe,
halkbiliminden siyasete uzanan genis bir yelpazede yayimlanan yazi-
lar, onun ilmi ve fikri ¢cabasinin sistematik bir ifadesi olarak degerlen-
dirilebilir. Siir, masal ve manzum piyes gibi farkl tiirleri de iceren bu
metinler, Gokalp’in toplumu hem bilimsel kavramlarla hem de estetik
araglarla sekillendirme niyetini gostermektedir. Modern Tiirk diisiin-
cesinin kurucu figiirlerinden biri olan Ziya Gokalp, Kii¢iik Mecmua ara-
cligiyla yalnizca donemin degil, Cumhuriyet’in entelektiiel hayatina
da etki eden bir isim olarak diistinceleri giin gectikge daha da anlagilir
hale gelmektedir.

Ziya Gokalp igin modernlesme veya “asri milletler sirasina gec-
mek”, sadece maddi ilerlemeyle sinirli degildir; aksine, kapsamli bir
doniistimii de igermektedir. O, bu siireci “Ilme Dogru”, “Dehaya
Dogru”, “Ahlaka Dogru”, “Dine Dogru”, “Felsefeye Dogru” ve
“Iktisada Dogru” gibi farkli alanlarda atilacak adimlarin biitiinii ola-
rak gormektedir (Gokalp, 1982: 9-34). Bu, bir milletin ruhsal yetenek-
lerinin — diisiintis (ilim ve felsefe), duyus (din ve sanat), irade (ahlak,
siyaset ve iktisat) — modern gereksinimlere gore sekillenmesini ge-
rektirir (Gokalp, 1982: 8). Ziya Gokalp’in modernlesme anlayisi, onun
kiltiir (hars) ve uygarlik (medeniyet) arasinda yaptig1 kuramsal ay-
rim gergevesinde sekillenmektedir. Bu ayrim, Tanzimat'tan itibaren
Osmanl aydinlar1 arasinda yogun bicimde tartisilan ve Batililasma
siirecinde yasanan kimlik krizine kars1 bir ¢6ziim arayisimi yansitir.
Gokalp, ozellikle Birinci Diinya Savas: sonrasi imparatorlugun dagil-
mastyla ortaya ¢ikan varolussal krize karsi, kiiltiir ve uygarlik arasin-
da yaptig1 ayrim iizerinden bir milli insa projesi gelistirmistir. Ona
gore modernlesme, “medeniyet degistirme” zorunlulugudur ve bu,
milletlerin ilerleme stirecinde kaginilmaz bir dontisimdiir (San, 2024).
Gokalp’e gore medeniyet (uygarlik) evrensel, akilci ve teknik bir diiz-
lemi temsil eder. Bilim, sanayi ve teknoloji gibi maddi unsurlar1 kapsa-
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yan bu yapz, kiiltiirel sinirlar1 agar ve farkli toplumlar arasinda kolayca
transfer edilebilir. Bu baglamda, Bat1 uygarlig1 teknik anlamda tistiin
oldugu igin, Tiirk milletinin bu uygarhigi benimsemesi bir gerekliliktir.
Ne var ki Gokalp, medeniyetin dini bir igerik tasimadigini da 6zellikle
vurgular. Ona gdre ne bir Hristiyan ne de bir Islam medeniyetinden
s0z edilebilir (Gokalp, 1990: 57). Buna karsilik kiiltiir (hars), bir millete
0zgii olan, onun manevi varligini olusturan unsurlar biitiiniidiir. Halk
edebiyati, dini ve ahlaki degerler, 6rf ve adetler bu yapinin temel par-
calaridir. Gokalp, halkin dini, ahlaki ve bedii (estetik) duygularini ori-
jinal ve yerli olarak nitelerken, bu duygularin toplamina “milli hars”
admi verir. Ona gore, bir milletin diisiiniirleri ve sanatkarlari bu duy-
gular1 halkin i¢inden temsil edebilirse, bu kisiler “milli giizideler” ola-
rak tanimlanur. Bu giizidelerin ortaya koydugu eserler de dogal olarak
milli bir nitelik tasir. Avrupa’da bu siirecin basariyla tamamlandigini,
orada tahsil gormiis aydinlarin halkla baglarii koparmadan milli bir
kiltiir yaratabildigini ifade ederken, Osmanli orneginde ise yiiksek
tahsilin halktan kopmay1 ve ahlaki ¢oziilmeyi beraberinde getirdigi-
ni, bunun da milli harsin zayifligiyla aciklanabilecegini belirtmektedir
(Gokalp, 1982: 16).

Bu kuramsal ¢ercevede Gokalp’in onerisi, Tiirk milletinin Bati'nin
maddi uygarligimi benimserken, kendi milli kiiltiiriinii, dini ve ahla-
ki degerlerini korumasi gerektigi yoniindedir. Bu 6neri modernles-
menin yikict ve travmatik etkilerini dengelemek adina gelistirilmis
bir sentez modelidir. “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” formii-
li bu diistinsel ¢abanin en 6zlii ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buradaki “Tiirklesmek”, milli harsin korunmasini, ”1slamla§mak”,
dini ve ahlaki degerlerin islevselliginin de etkisiyle korunmasini ve
“Muasirlasmak” ise Bati medeniyetinin teknik boyutunun igselles-
tirilmesini ifade etmektedir. Ziya Gokalp’in diisiinsel gergevesini ve
kuramsal yonelimlerini dogru bigimde kavrayabilmek i¢in onun fikir-
lerini ortaya koydugu tarihsel ve toplumsal baglam icinde degerlen-
dirmek biiyiik onem tagimaktadir. Nitekim Gokalp’in fikir diinyasini
agiklamada, diisiincelerinin iiretildigi toplumsal kosullar1 dikkate alan
baglamsal bir okuma yaklasimi zorunlu hale gelmektedir (Celik, 2010:
59). Bu noktada dikkat ¢eken husus, Gokalp’in inceledigi toplumun
yapisal olarak biiyiik oranda ayni1 kalmasina ragmen, onun analizle-
rinin zamanla siyasal vurgular kazanmis olmasidir. Zira Tiirkiye’de
sosyolojinin kurumsallagma siireci de toplumsal gercekligin bagimsiz
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bir nesne olarak incelenmesinden ziyade, bagindan itibaren politik ola-
nin belirleyiciligi altinda sekillenmistir. Ilk kusak sosyologlardan itiba-
ren, siyasal yonelimler ve ideolojik tercihler Tiirk sosyolojisinin temel
¢izgisini tayin etmistir. Bu nedenle, bir¢ok sosyologun oncelikli ¢aba-
s1, takip ettikleri siyasal hattin ihtiya¢ ve onceliklerine uygun bir sos-
yolojik sdylem insa etmek yoniinde olmustur. Gokalp’in de ozellikle
Polity-merkezli, yani siyaseti merkeze alan bir toplumsal analiz bigimi
(Celebi, 2007: 53-77) gelistirmesi, diislinsel yonelimindeki degisimleri
anlamli kilmaktadir. Ciinkii Ziya Gokalp’in amaci, mutlak hakikati or-
taya koyan bir teori gelistirmekten ziyade, donemin politik ve psiko-
lojik zorunluluklarini dikkate alarak toplumsal agidan kabul edilebilir
bir diisiinsel formiil gelistirmek olmustur (Ozakpinar, 2009: 221). Bu da
kimi ¢alismalarda Gokalp’in “tutarsiz” ya da “sistemsiz” olmakla eles-
tirilmesine yol a¢gmistir. Ancak bu durum aslinda onun diisiincelerini
stirekli olarak dénemin siyasal doniistimleri dogrultusunda yeniden
yapilandirmasindan kaynaklanmaktadir (San, 2024: 18). Bu baglamda
Gokalp’in zamanin ruhunu yakalayarak degisen kosullar karsisinda
duragan kalmamasi onu 6zgiin bir noktaya tasimaktadir. Onun 6zgiin
konumunun daha iyi anlasilabilmesi igin fikirlerinin olusmaya basla-
dig1 Diyarbakar yillar1 oldukga 6nemlidir. Zira bu yillarin etkisi onun
Kiigiik Mecmua’daki yazilarinda sikga goriilmektedir. Bu yazilar i¢inde
baslangicta 6zellikle “Felsefi Vaziyetler” basliklar1 altinda babasinin,
hocasmin ve pirinin vasiyetlerine dair miistakil yazilar da yer almak-
tadir. Bu yazilar ayn1 zamanda onun modernlesme anlayisinin hangi
sacayaklarina oturdugunu da bizlere gostermektedir.

Gelenek ve Gelecek Arasinda Koprii Kuram U Vasiyet

Ziya Gokalp’in entelektiiel gelisiminde belirleyici olan {i¢ temel vasi-
yet —babasi, hocas: ve piri tarafindan dile getirilen— onun egitim fel-
sefesinin ve modernlesme vizyonunun teorik temelini olusturmustur.
Bu vasiyetler sadece bireysel yonelimlerini degil, ayn1 zamanda top-
lumsal dontistim idealini de sekillendiren diistinsel mihenk taslaridir.
Bu baglamda Gokalp’in hayatindaki ilk doniim noktas: babasinin tav-
siyeleri olmustur. Babasi, oglunun hangi kitaplar1 okuyacagina dogru-
dan miidahale etmemis, bunun yerine, onun ruh diinyasinda sarsici
etkiler yaratacak simgesel eylemlerle yonlendirmede bulunmaya ¢alis-
muistir. Bunlarin en belirgin olani, Namik Kemal’in 6liimiinti Gokalp’e
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bir “milli matem giinti” olarak ilan etmesidir. Bu olay, gen¢ Gokalp'in
zihninde Namik Kemal’in ana kavramlari olan vatanperverlik ve hiir-
riyetperverlik gibi yiiksek mefkiirelerin filizlenmesini saglamis ve
onun “mefkiire melekesi”ni sekillendirmistir. Ayni zamanda babasi-
nin dile getirdigi bir diger vasiyet ise genclerin sadece Bat1 ilimleri ile
sinirl bir muhayyile ile yetinmeyerek bunun yam sira Dogu'nun bilgi
diinyasini da kapsamli sekilde 6grenmeleri gerekliligidir. Bu bilgilerin
karsilastirilmas: ve telifiyle, millete 6zgii yiiksek hakikatlerin ortaya
cikarilabilecegi vurgulanmistir. Bu yaklagim, Gokalp’in zihninde eles-
tirel okuma aliskanligini ve sinirsiz bir diisiinsel 6zgtirliigii beslemistir
(Gokalp, 1982: 95-97).

Tkinci vasiyet ise Gokalp’in Idadi dénemindeki hocasi Rum Doktor
Yorgi'ye aittir. O donemde Gokalp, tabii bilimler ile kelam dersleri ara-
sinda sikisan zihinsel bir kriz yasamaktadir. Bu buhran onu kendi ifa-
deleriyle “iimit felsefesi” ve “necat nazariyesi” arayisina sikigtirmistir
(Gokalp, 1982: 93). Hocas: Tiirkiye’deki inkilaplarin Bati taklitgiligine
sapmamasi gerektigini, aksine bu dontistimlerin Tiirk milletinin psi-
kolojik ve sosyolojik 6zelliklerine uygun bicimde tasarlanmasi gerek-
tigini bu donemde kendisine 6giitlemistir. Yorgi, ozellikle anayasal
sistemlerin toplumsal zemini dikkate almasi gerektigini savunarak
Gokalp’i Tiirk toplumunun sosyolojik ¢oziimlemesine yonlendirmis-
tir. Bu donemde yasadig1 entelektiiel ve manevi kriz, Gokalp’i intihara
tesebbiis etme noktasina kadar getirmistir. Ancak onu hayata bagla-
yan sey, Namik Kemal'in “Mevdu’dur bugiin bize namusu milletin!”
misrasi olmustur. Bu dize, Gokalp’in zihin diinyasinda millet ve hiir-
riyet mefkiirelerinin yticeligini pekistiren bir unsur olarak onun Kiiciik
Mecmua’daki yazilaria yansimistir (Gokalp, 1982: 101-102). Bununla
birlikte 6rnegin Altin Isik isimli eserinde de vatanseverlik duygusu-
nun Ogretilmesine dair bir kararlilik goriilmektedir (Eker ve Yildirim,
2017: 30-38).

Hocasinin vasiyeti ayn1 zamanda onun siyasi yapilanma anlayisi-
na da etki etmis ve onun Onerdigi sistemin toplumsala dayanmasina
arac1 olmustur. Kiiciik Mecmua’da “Ferdi Hiikiimet, Ictimai Hiikiimet”
baslikli yazisinda Ziya Gokalp, Tiirkiye'nin modernlesmesinde siyasal
yapilanmanin 6zgiin ve cemiyetci bir temelde sekillenmesi gerektigini
savunmaktadir. Ona gore bireyci Bat1 modellerine karsilik, Tiirkiye’de
hem igtimai vicdana hem de mefkiireye dayanan bir yonetim tarzi be-
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nimsenmelidir. Bu dogrultuda énerdigi “Igtimai hiikiimet” modeli,
milletin ruhunu temsil eden TBMM etrafinda orgiitlenir. Avrupa’da
ylriitme erkini nazirlar kullanirken, Tiirkiye’de meclis yalnizca yet-
ki devretmenin yaninda milletin mefk{iresini belirler. Vekiller ise bu
hedef dogrultusunda hareket etmek mecburiyetindedir (Gokalp, 1982:
79, 112-114). Bu sistem, birey tizerinde tahakkiim yerine “velayet” ve
“sulta” gibi toplumsal otorite bicimlerine dayanmaktadir. Gokalp’e
gore hiikiimet, ictimai vicdanin yon verdigi, kolektif akil ve mefkai-
reyle isleyen bir yap1 olmalidir (Gokalp, 1982: 117-119). Bu anlayis,
Durkheim’'in “mekanik” ve “organik dayanisma” kavramlariyla da
temellendirilir. Gokalp’e gore modern bir meclis, bu iki dayanisma
bi¢imini yansitan temsilcilerden olusmalidir (Gokalp, 1982: 120-121).
Gokalp’in Hilafet konusundaki yaklagimi ise dini ve siyasi erklerin
ayrimina dayanmaktadir. Gokalp, iimmeti yalnizca dini temelli bir
topluluk olarak tanimlar, milletin ise ¢ok boyutlu bir kiiltiirel birlik
oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle 6nerdigi sistemde yasama ve
ylriitmenin TBMM’ye devriyle hilafet-saltanat kurumlar: ayrilmali ve
hilafet kurumu bagimsiz bir yapida olmalidir (Gokalp, 1982: 175-183).
Halifenin iimmetin manevi birligini temsil ettigini belirten Gokalp, bu
yeni konumun Islam diinyasinda daha etkili bir dini islev {istlenmesini
saglayacagini savunmaktadir (Gokalp, 1982: 177-180, 183). Gokalp, bu
yapiy1 “miistakil ve teskilath halifeler” modeli olarak adlandirmakta-
dir. Ona gore Osmanli halifeleri siyasi iktidara bagimli olduklarindan
dini gorevlerini tam yerine getirememistir. Oysa bagimsiz bir hilafet
makami, immetin dini yasamini canlandiracak uluslararasi suralar
ve kongreler diizenleyebilecektir (Gokalp, 1982: 185-187). Bu nok-
tada da Gokalp ve kurucu kadro arasindaki diistinsel ayrim dikkat
cekmektedir. Gokalp, Cumhuriyet kurulmadan bir sene 6nce yazdig:
yazilarinda hala hilafet makaminin saltanattan ayr1 bagimsiz bir yapi-
da iglevsel bir role oturtulmas: diistincesindedir. Cilinkii “¢ok milletli
timmet kimliginin temeli olarak gordiigii “medeniyet” kavramini milli
olarak nitelendirdigi “kiiltiir” veya “hars”tan ayr: tutan” (Celik, 2010:
65) Gokalp’e gore din toplumsal temeli giiglii bir role sahiptir ve mil-
let dahil bir¢ok kavramin igerigini doldurmaktadir. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki —Batili giiglerin baskis1 nedeniyle- Tiirk modern-
lesme stireci radikal ve koksiiz olma zorunlulugunu tasitmamaktadir.
Osmanli saltanat: ve hilafet olmadan da toplumsal kabule dayali alter-
natif bir modernlesme aslinda miimkiindiir ($an, 2024: 20). Gokalp’in
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hilafeti saltanattan ayirdig1 model bu imkanlardan sadece birini gos-
termektedir. Ancak pozitivist ve materyalist doktrinlerin hakim oldu-
gu bir egitimden gecen kurucu kadronun dine olan mesafeli durusu
(Hanioglu, 2013: 38) bu olast mutabakat zemininin 6niine ge¢mis ve
kurucu sistemin modernlik anlayisini neredeyse din karsithg: tizerin-
den tanimlayan ontolojik bir yaklasima dayandirmistir (San, 2024: 20).
Gokalp’in onerdigi gergeve ise dini ve kurumlarini reddetmek yerine
bu kurumlar1 modern sartlar ¢ercevesinde yeniden tanimlamaktir. Bu
tanimlama, yazilarindan da anlagilacag: {izere temelini toplumsalda
bulan, 6zgiinliik baglaminda toplumsal dontisiimle uyumlu, dini red-
detmeyen bir iist kimlik insa ¢abasinin bir yansimasidir.

Gokalp’in ruhsal ve diisiinsel gelisimini derinlestiren {i¢iincii va-
siyet ise “pir” olarak niteledigi ihtiyar bir inkilap¢i olan Naim Bey’e
aittir. Naim Bey, heniiz Mesrutiyet ilan edilmeden 6nce, bu rejimin ilk
asamada sahici bir demokratik yap1 olmayacagini, ciinkii halkin he-
niiz biling diizeyinin yeterince gelismedigini ifade etmistir. Bu nedenle
genglere, on yil stirecek bir entelektiiel hazirlik donemi 6nermektedir.
Bu siirecte gece giindiiz demeden okumak, diisiinmek, milletin kurtu-
lus ve felaket noktalarini belirlemek ve bu temel tizerine milli mefka-
releri insa etmek gereklidir. Bu mefkiirelerin yazili hale getirilerek
matbu eserler halinde toplumla bulusturulmas: gerektigini vurgula-
maktadir. Cilinkii basili bir metin, kisa vadede anlasilmasa da gelecek-
te toplumun uyanigina vesile olacak potansiyeli tagimaktadir. Bu tav-
siyeler, Gokalp’in hem teorik hem de pratik diizlemdeki entelektiiel
yonelimlerini belirlemistir (Gokalp, 1982: 103-108).

Gokalp’in Kiigiik Mecmua Dergisinde de miistakil olarak yer ver-
digi bu ti¢ vasiyet onun modernlesme anlayisinin temel sac ayaklari-
n1 bize gostermektedir. Ona gore modernlesme, salt teknolojik yahut
kurumsal bir degisim degil kiiltiirel mefkurelerle beslenen, bilimsel
metodolojiyle sekillenen ve hem Dogu'nun hem de Bati'nin bilgi bi-
rikimini sentezleyen biitiinciil bir siiregtir. Bu baglamda egitimin isle-
vi, sadece bilgi aktarmak degil, bireyde milli mefk{ireyi insa etmek ve
onu kolektif bir ilerleme projesinin 6znesi haline getirmektir. Gokalp,
bu ilerlemenin spontane olmayacagini, bilakis hiikiimetin rehberligin-
de “cebri bir terakki” (zorunlu ilerleme) siireciyle gergeklestirilmesi
gerektigini ileri siirer (Gokalp, 1982: 297). Dolayisiyla Gokalp’in 6ne-
risinde modernlesme, sadece maddi kosullarin degil, ayn1 zamanda
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manevi degerlerin de doniisiimiinii gerektiren kapsaml bir kalkinma
hamlesi olarak tanimlanmaktadir.

Gokalp’in Sisteminde Degerler Hiyerarsisi ve Toplumsal
Tekamiil

Gokalp, insanin ihtiyaglarinin “Igtimai tekamiille beraber bir diiziye
arthgin1” (Gokalp, 1982: 6) ve bunun smirsiz oldugunu belirtmekte-
dir. Bitki ve hayvanlarin ihtiyaglari sinirli iken insan toplumsal hayata
girdikge ihtiyaglar1 dini, ahlaki, hukuki, siyasi mefkurelerle birlikte ¢o-
galmaktadir. Bu, modernlesmenin sadece temel “hayvani ihtiyaclarmn”
karsilanmasiyla ilgili olmadigini, ayn1 zamanda siirekli artan “manevi
ihtiyaclarin” da tatminini gerektirdigini gostermektedir. Bir toplum-
daki asgari refah seviyesi —Gokalp’in ifadesiyle “yasayis seviyesi”- o
medeniyetteki iscilerin vazge¢mek istemedikleri ihtiyaglarla 6lgiiliir ve
medeniyetlerin maddi kisimlarindaki farklar bu seviyelerden ibarettir.
Ancak, Gokalp’e gore, sadece yasam standardinin yiikselmesi insanla-
r1 mutlu etmez. Bilimsel istatistikler, yasam standardinin yiiksek oldu-
gu yerlerde intiharlarin da fazla oldugunu gostermektedir. Bu durum,
zenginlik ve mevkinin intihara engel olamadigini, asil mutlulugu geti-
renin ise maddi ihtiyaglarin tatmini degil, mefkirelerin tatmin ve tebcil
edilmesi oldugunu vurgular. Ona gore, “Intihar, mefkire ile mak{isen
miitenasiptir” yani mefkire arttikga intihar azalir, azaldik¢a ¢ogalir.
Bu, modernlesmenin ruhsal ve manevi boyutunu 6ne ¢ikarir. Refahin
mutluluk igin bir temel oldugunu kabul etmekle birlikte asil arananin
manevi medeniyet oldugunu belirtmektedir (Gokalp, 1982: 5-8).

Ziya Gokalp, toplumsal hayat1 “kiymetler ahengi” olarak gortir ve
aklin gorevinin her varligi layik oldugu mertebeye yerlestirerek ada-
leti temin etmek oldugunu savunur (Gokalp, 1982: 20-40). Bu hiyerar-
sik sistemin tabaninda iktisadi kiymet bulunur; “pahali-ucuz” ayri-
miyla tanimlanan bu diizlem, maddi refahin ilmi, sanatsal ve felsefi
etkinliklere zemin hazirladigini gosterse de fayda merkezli yaklagimi
askin degerleri agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Gokalp, 1982: 21-
31). Iktisadi temelin iizerine insa edilen ilmi kiymet “dogru” olciitii-
nii sunmaktadir. Pozitif bilim, fertleri miisterek kanaatlerde birlestirir
ve iyi-kotli ayrimini “sihhi-marazi” kriteriyle yapar (Gokalp, 1982: 21;
9-11; 29-31). Sosyoloji, ayn1 yontemi toplumsal patolojiyi teshis edip
gelecegin kurumlarini 6Sngdrmek igin uygulamaktadir. Ilmi alan1 asan
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bedii kiymet ise dehanin “giizel”e ulasma ¢abasidir. Sanat, “tabii, sa-
mimi ve modelsiz” orijinali arar; halk zanaatlarini “orijinal giizellikler
miizesi” olarak goren Gokalp, milli dehanin kaynagini halkta bulur ve
Ronesans’t evrensel teknigin ulusal-dinsel motiflerle sentezine 6rnek
gosterir (Gokalp, 1982: 12- 22).

Bedii diizlemin iizerinde yer alan ahlaki kiymet ise Gokalp’in
terminolojisinde “iyi” kavramiyla ifade edilmektedir ve degeri baska
toplumsal olgiitlerle telafi edilemez. Kanunlarin kutsalligi, toplumsal
vicdan ve ahldka dayanmalarindan gelir ve ¢ikar gozetmeksizin vic-
danin sesine uyan “ahlaki kahramanlar” milletleri tehlikelerden kur-
taran asli giictiir (Gokalp, 1982: 17-20). Bu mertebenin de {izerinde
biitiin manevi degerleri kapsayan dini kiymet yer alir; “mukaddes”
niteligiyle ahlaki tamamlar. Fertleri evliyalik derecesine, toplumlar:
karakter sahibi birliklere ytiikseltir ve estetik ile mantigin 6tesine uza-
nan bir metafizik derinlik sunar (Gokalp, 1982: 22-25). En tstteki fel-
sefi kiymet (muakale) ise akil ile kalp arasindaki ihtilafi daimi bir sulh
icinde tutmay1 hedefleyen “uzlastiric1 akil”dir ve insanlik onu giizel
sanatlar gibi iktisadi faydanin {izerine yerlestirmistir (Gokalp, 1982:
28-34). Boylece modernlesme, iktisadi kalkinmadan ilmi rasyonalite-
ye, estetik yaraticiliktan ahlaki dayanismaya, dini maneviyattan felsefi
uzlasitya uzanan tutarli bir terakki zinciri olarak bicimlenir. Gokalp’in
projesi, Batr’dan yalniz teknik veya bilim devsirmekle yetinmez; milli
kiltiir, sanat, vicdan ve metafizik boyutlarin birlikte ytikseltilmesini
amaglayarak giintimiizde de “sadece teknoloji aktarimi”na indirgene-
meyecek, deger merkezli 6zgiin bir modernlesme paradigmas: sun-
maktadir. Bu 6zgiinliikte elbette Gokalp’in Tiirk toplumsal yapisimnin
tikelliginin farkinda olmasmin biiyiik etkisi vardir. Ancak bununla
birlikte Gokalp’in Batiya karsi yaklasiminda ihtiyath davranmasi ve
Batiy1 siyasi-medeni olarak kategorize etmesi ona 6zgiin bir yaklasim
olusturma imkani saglamistir.

Ozgiin Bir Modernlesme Anlatisinda Bati Elestirisi

Ziya Gokalp, Tiirkiye'nin Bati ile iligkilerinde tarihsel olarak diisme-
mesi gereken en Onemli yanlislardan birinin, “medeni Avrupa” ile
“siyasi Avrupa’y1 birbirine karistirmak oldugunu vurgulamaktadir.
Gokalp’e gore medeni Avrupa yiiksek zekaya sahip alimleri, sairleri
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ve filozoflariyla “dogru”, “giizel” ve “iyi” mefkirelerinin en parlak
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timsallerini sunan, hiiner ve faziletleriyle hayranlik uyandiran bir kiil-
tiir alanudir. Buna karsilik siyasi Avrupa ise emperyalist, diplomatik
ve ekonomik c¢ikarlar1 ugruna hareket eden, diger milletleri ezmeye
yonelik bir tahakkiim aracidir. Medeniyetin bu iki yiizii arasindaki
farki ayirt edememek, Bati'ya kargi gelistirilecek milli politikalarin
da saglikli bir zemine oturtulamamasina neden olmaktadir (Gokalp,
1982: 147). Gokalp’e gore Avrupali devletlerin Islam cografyasina yo-
nelik politikalar1 esasen iki sathadan ge¢mistir ve baslangicta dini bir
mahiyet tasiyan bu siyaset, sonrasinda iktisadi bir boyut kazanmugtur.
Bu doniistim, Avrupalilarin dogrudan egemenlik kurma yerine, eko-
nomik bagimlilik yoluyla etkinlik saglama stratejisine yoneldiklerini
gostermektedir (Gokalp, 1982: 147-148). Bu baglamda, Gokalp’in en
sert elestirilerinden biri Ingiltere’ye yéneliktir. Ona gore Ingiltere'nin
siyasi sOylemleri siklikla dostane bir goriiniim arkasina gizlenmis ¢1-
karcilikla oruludir. Ornegin, “Tirkiye’'nin tamamiyet-i miilkiyesi
mahfuzdur ve Avrupa’nin kefaleti altindadir” gibi ifadeler, ilk ba-
kista Tiirkiye lehine gibi goriinse de gergekte Avrupa’nin ¢ikarlarma
hizmet eden ve Tiirkiye'yi vesayet altina alan bir mantigin tirtintidiir
(Gokalp, 1982: 136). ingilizlerin “kiiglik milletleri kurtarma” iddiasi ise
esasen biiyiik rakip imparatorluklar1 (6rnegin Osmanli, Avusturya-
Macaristan, Almanya, Rusya) parcalamaya ve bu pargalanmis yapi-
lar1 somiirgelestirmeye yoneliktir. Gokalp, Bogazlar meselesine ilis-
kin olarak da Ingiltere'nin ikiyiizlii politikasin1 gozler dniine serer.
“Bogazlarin serbestisi” ilkesi, gercekte Tiirkiye'nin ve Karadeniz’e
kiyisi olan diger milletlerin siyasi ve iktisadi bagimsizliklarinin orta-
dan kaldirilmast amacina yoneliktir. Ingiltere'nin Bogazlar iizerinde-
ki hakimiyeti, Istanbul’daki Tiirk hiikiimetini fiilen “vassal” (bagiml1
yonetim) haline getirecek ve Rusya ve diger Karadeniz kiyisina sa-
hip {ilkeleri ise Ingiliz tahakkiimiine boyun egmek zorunda kalacak-
tir. Gokalp’e gore, Bogazlarin gercek anlamda serbest olmasi ancak
Ingilizlerin bu bolgeden ¢ekilmesiyle miimkiin olabilecektir (Gokalp,
1982: 143). Gokalp'in Ingiliz siyasetine yonelik elestirisi Ingiliz ahlak
anlayisiyla da dogrudan iliskilidir. Gokalp, Ingilizlerdeki vatansever-
ligin asiriya kactigimi ve “vatani bir hodgamlik”, hatta “ma’seri bir
hodbinlik” diizeyine ulastigim ifade etmektedir. Bu baglamda kendi
ulusal menfaatleri i¢in bagka milletlerin yikimini vicdani bir sorun ola-
rak gérmeyen bir zihniyetin egemen oldugunun da altin1 ¢izmektedir.
Ingilizlerin uluslararasi sistemde digerlerine yonelik ahlaki anlayislart
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¢ok diisiik seviyededir. Bu nedenle her ne kadar kendi tilkelerinde 6z-
giirliikcii goriiniiyor olsalar da Gokalp’e gore bu devlet Islam cograf-
yasinda gericiligin onciisti konumundadirlar (Gokalp, 1982: 138-142).
Son olarak, Gokalp, ingiltere’nin Hilafet ve Mesihat makamlarin ele
gecirme girisimlerinin, Tiirk halkinda halk egemenligi idealini daha
da kuvvetlendirdigini belirtir. Ingiltere’'nin bu dini kurumlar1 kulla-
narak Tiirklerin milli miicadelesini zayiflatma girisimi, halk arasinda
tam tersi bir etki yaratmis ve milli biling ile halk hakimiyeti fikri daha
gliclii sekilde kok salmistir (Gokalp, 1982: 145-146). Bu noktada milli
iktisadi atilimlar da Gokalp i¢in oldukca 6nemlidir ve bu cercevede
Gokalp, Tanzimat'tan beri izlenen yanhs iktisat politikalarin elestir-
mektedir. Ozellikle Ingilizlerin “Hiikiimet fabrika tesis edemezmis.
Milli sanayiyi ihya ve himayeye calisamazmis” (Gokalp, 1982: 163)
gibi genel olmayan teorilerinin, Tiirkiye nin kendi eski sanayisini kay-
betmesine ve yeni bir iktisadi hayata girememesine yol a¢tigini belirtir.
Ingiliz iktisads, Ingiltere’nin ziraat yerine sanayiye dayali hayatina uy-
gunken, Tiirkiye’de ferdi tesebbiislerin zayif olmasi ve sanayi bilgisi
eksikligi nedeniyle hiikiimetin miidahalesi olmadan iktisadi hayatin
gelismesinin imkansiz oldugunu savunmaktadir. Gokalp ayrica artik
her milletin kendine mahsus milli bir iktisat sistemi gelistirdigini bil-
digimizi ifade eder ve Tiirkiye’de biiyiik sanayinin ancak hiikiimetin,
vilayet suralarinin ve belediyelerin tegebbiisleriyle kurulabilecegini
vurgular. Savas zamaninda askeri cephelerde kurulan imalathanelerin
basarisini 6rnek gostererek, baristan sonra bunlarin iktisadi cephele-
re dontistiiriilmesini 6nermektedir. Hiikiimetin miistahsil bir devlet
olma yetenegine sahip oldugunu ve Tiirklerin tabiat1 geregi devletci
oldugunu ve her ilerlemenin devletten beklendigini belirtmektedir. Bu
yaklasim ona gore kapitalist ad1 verilen spekiilator ve “cani” bir sinifin
olusumunu da engelleyecektir. Devletin dogrudan kendi memurlar:
aracihigiyla isleri yonetmesini bir model olarak sunmaktadir (Gokalp,
1982: 165-171). Kapitalizmin sert riizgarindan korunmanin ancak dev-
let kapitalizmi yoluyla olabilecegini diisiinen Gokalp, Fransiz solida-
rist yaklasimindan ve Friedrich List'in Milli Ekonomi Sistemi’nden
etkilenerek, milliyetci ve korumaci bir ekonomik model benimsemek-
te (Parla, 1985: 337) ve Onerdigi iktisadi yap1 yine toplumu koruyu-
cu bir islev gormektedir. Bu baglamda toplumun yeniden ingsasinda
devlete etkin bir rol atfeden bir siyaset sosyolojisi perspektifi gelistiren
Gokalp, kimligin olusumunda dil, tarih, cografya ve din gibi unsurla-
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rin kolektif ulusal benlik algisindaki belirleyici islevine vurgu yaparak,
dayanismaci bir korporatizm modelini gelistirmistir (Parla, 1993: 193).
Onerdigi modernlesme giizergahinin ana belirleyicisi olarak toplumu
koyan Gokalp, modernlesmenin zorunlu olarak geleneksel degerlere
ihanet anlamina gelmedigini, aksine milli kiiltiiriin ve tarihi tecriibe-
nin {izerine insa edilmesi gerektigini 1srarla savunmakta ve ulusal mi-
sakin ruhi bir baglayicilik sagladigina dikkat cekmektedir.

Modernlesme Siirecinde Toplumsal Yapi

Ziya Gokalp’in Kiiciik Mecmua yazilari, onun modern Tiirk toplumunu
insa ederken dayandig1 bes ana ekseni biitiinciil bir semada bir araya
getirir. Bu eksenler sirasiyla: mefkiire, koy-sehir diyalektigi, aile ya-
pisinin tekamiilii, havas-halk ayriminin asilmasi ve millet anlayis1 ve
terbiye ilkeleridir. Ik eksen olan mefkiire, Gokalp’in diisiincesinde sa-
dece idealize edilmis bir gelecek hedefi degildir. Ona gore mefkire,
fertlerin hayal giiciinde sekillenen bir “kemal numunesi” degil, toplu-
mun kriz anlarinda yasadigi, maddi fayda ile agiklanamayan, kolektif
bir vecd ve heyecan halidir. Bu “ma‘seri vicdanin siddetli ve miitekasif
bir hayat yasamasi” olarak tanimlanir (Gokalp, 1982: 41-43). Gokalp’in
terminolojisinde sikga yer alan bu kavram elbette onun diistince diin-
yasinda biiyiik oneme sahip Fransiz sosyolog Durkheim’dan bagimsiz
degildir. Gokalp, Durkheim’in eserleriyle tanistiktan sonra Tiirkiye’'nin
toplumsal meselelerine dair agiklayici bir metodoloji bulduguna kana-
at getirmistir. Durkheim’in yontemi hem aciklayici giicii hem de sis-
tematik yapisi agisindan Gokalp’in diislince diinyasina ciddi katkilar
sunmustur (Sezer, 1986: 23). Nitekim Gokalp’in Durkheim’in Sosyoloji
Usuliiniin Kaideleri adl1 eseriyle karsilastiginda biiyiik bir heyecan duy-
dugunu ve bu eseri okurken giinlerce odasindan ¢ikmadigini ve Ittihat
ve Terakki Cemiyeti araciligiyla Durkheim’in tiim eserlerinin temin
edilmesini istedigini aktaran Erisirgil’e gore Gokalp artik Tiirk toplu-
munun sosyal olaylar1 ve sorunlar1 hakkinda hiikiimlere varabilecek
bir patika bulmus olmasindan dolayisiyla oldukga heyecan duymakta-
dir (Erisirgil, 1984: 85). Devletin karsilastig1 sorunlara toplumsal bag-
lamda aradigr yanitlar1 Durkheim’de bulan Gokalp’in (Karakas, 2008:
447) Durkheim’e olan bu giiclii entelektiiel baglili1, onu elestirel bir
mesafeden koparmamustir. Kendisi her ne kadar Durkheim’in sosyo-
loji anlayisindan etkilense de onun diisiinsel siirlarini asarak Tiirk
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toplum sorunlarma 6zgii kavramlar gelistirdigi acik¢a goriilmektedir.
Bunun da 6tesinde hali hazirda kullanilan kavramlar: da Tiirk milleti-
ne Ozgii sorunlara isaret edecek sekilde giincelleyebilecek bir dikkate
de sahip olan Gokalp, mefkiire kavramini da bu baglamda 6nemli bir
unsur olarak gormektedir. Eski Tiirklerin “agk ¢ag1” veya “altin 1s1k”
gibi kavramlarla anlattigi bu mefkire hali, toplumsal degerlerin ve
kutsallarin yaratildigr anlara denk gelir. Gokalp’e gore bu bir tahay-
yil degil, sosyolojik olarak tespit edilebilen bir gercekliktir (s. 46—48).
Bu cercevede mefkiire, milletin gelecekteki kurumlarini, ahlaki, huku-
ki, iktisadi ve estetik degerlerini belirleyen asli bir kuvvettir (Gokalp,
1982: 51-56). Gokalp’in kavrama verdigi 6nem onun Tiirkliik tanimin-
da da rahatlikla goriilebilmektedir: “Tiirk olmak i¢in her seyden evvel
Tiirk harsi ile terbiye gormek ve Tiirk mefkiiresi i¢in galismak sarttir.
Bu sartlara haiz olmayanlara, kanca ve irk¢a Tiirk olsalar bile “Tiirk’
unvan veremeyiz” diyerek, etnisiteye degil kiiltiirel ve ideolojik 6z-
desime dayali bir millet tanim1 ortaya koyar (Gokalp, 1982: 33). Ona
gore Miisliiman olmak disinda Tiirkliigiin herhangi bir sabit sinir1 bu-
lunmaz, Tiirklik, bir soy meselesinden ziyade bir hissiyat, diistince ve
irade meselesidir. Gokalp bu yaklasimini su ifadelerle pekistirir: “Tiirk
olmak igin Tiirk dogmak sart degildir. Tiirk gibi duymak, Tiirk gibi
diisiinmek, bilhassa Tiirk gibi irade edip Tiirk gibi calismak da lazim-
dir. Kimin ve ne dereceye kadar Tiirk oldugunu ancak i¢timai sireti
gosterecektir. O halde hakiki Tiirk, Tiirkgiiliik igin biiyiik fedakarlik-
larda bulunandir” (Gokalp, 1980: 33). Bu ifadeler, Gokalp’in Tiirkliigi,
kolektif ideallere katilim ve milli mefkGreye hizmet {izerinden tanim-
layan bir kiiltiirel milliyetcilik anlayigsina sahip oldugunu gostermek-
tedir. Kendisinin modernlesme anlayisinin temel ekseni olan mefkiire
kavrami onun aile yapisinin doniisiimiine odaklandig1 eksende de go-
riilmektedir. Ancak aile yapisindan 6nce kdy ve sehir yasamini ikinci
eksen olarak degerlendirmektedir.

Ikinci eksen kdy ve sehir medeniyeti baglamindadir. Gokalp,
Diyarbakir ornegi tizerinden Tiirklerin sehirde, Kiirtlerin ise koy ve
oba gibi tasrada yogunlastigini belirtir. Ona gore bu fark siyasi ve ik-
tisadi yapilarla ilgilidir. Ciinkii agiret diizeninde otorite aga veya bey
gibi feodal aktorlerdedir, oysa sehirde her birey kendi evinin efendi-
sidir (Gokalp, 1982: 240-244). Tiirkler ‘in tarihsel olarak esitlik ve 6z-
glirliik ideallerine yakinligi, onlar1 sehir hayatina yoneltmistir. Ancak
Tiirkiye sehirleri hentiz gercek bir “komiin” karakterine kavusama-
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mugtir. Zira mezhep temelli vakif yapilar1 sehir icinde ayr1 ayr1 cema-
atler olusturmustur. Gokalp, bu vakiflarin belediyelere devredilmesini
ve sehirlerin miisterek kamusal yap1 haline doniismesini 6nermekte-
dir (Gokalp, 1982: 130-133).

Ugtincii eksen toplumsal birlige vurgu icermektedir. Gokalp, ak-
rabalig1 yalnizca kan bag ile sinirlamamaktadir. Bunun aksine Gokalp
toplumsal birlik duygusu yaratan “i¢timai akrabalik” fikrini ortaya
koymaktadir (Gokalp, 1982: 245-246). Onun bu anlayis1 Miisliiman ol-
dugu halde Tiirk¢e konusmayan halklar1 da Tiirk taniminda degerlen-
dirme imkanini sunmaktadir, “Madem ki Tiirk olmanin esas sart1 Tlirk
harsiyla terbiye gormek ve Tiirk mefkiresi igin ¢alismaktir, kanca ve
irkca bagka bir irka mensup oldugu halde bu iki sart1 haiz bulunanlar
da Tiirk say1lmak lazim gelmez mi? Filhakika, milliyet i¢in kabul ettigi-
miz esasi sartlara gore bu gibi kimseleri de Tiirk addetmek iktiza eder.
Araplagmis Tiirkler, Arap milleti icinde Arap telakki olunmuyor mu?
Arnavutlagsmis Tiirkler, Arnavut milleti icinde Arnavut sayilmiyor
mu?” (Gokalp, 1980: 33). Gokalp’in etnik vurgudan uzak bu “ictimai
akrabalik” yaklagimi onun Tiirkliigii biyolojik ya da irksal bir katego-
ri olarak degil, kiiltiirel aidiyet ve dini zeminde sekillenen bir kimlik
olarak tanimladigini ortaya koymaktadir. Bu tanim onun modernles-
me anlayisinda dinin de oldukga 6nemli bir yer tuttugunu bize gos-
termektedir. Clinkii degerler icinde yiiksek mertebeye sahip olan dini
degerler Gokalp’e gore modernlesmede hem fert hem de toplum igin
en yliksek kiymetleri barindirmaktadir. Gokalp’in Kiigiik Mecmua'nin
besinci sayisinda yayimladigr “Dine Dogru” baslikli makalesi, 6zel-
likle Ankara’ya gelisinden kisa bir siire oncesine kadar benimsedigi
diistinsel yonelimi yansitmasi bakimindan dikkate degerdir. Tiirk
okuyucular tarafindan biiyiik 6l¢tide bilinmeyen bu metin, Gokalp’in
din anlayisini degerlendirmek agisindan kapsamli bir ¢oziimlemeyi
gerekli kilmaktadir (Giingor, 1993: 51). Bu yazisinda Gokalp dinin top-
lumsal varlig1 percinleyen “iimmet tesaniidii”nii tesis ettigini ve sos-
yal biitiinliigiin giivencesi oldugunu ifade etmektedir (Gokalp, 1982:
21). Dolayisiyla Gokalp’e gore modernlesme yalnizca teknoloji ve eko-
nomiyle sinirli kalmamali, ayn1 zamanda dini ve ahlaki yeniden do-
gusu da igermelidir. Ona gore din vicdanin, toplumun ¢imentosudur;
ahlak ilim ve sanatin {izerinde yer alan merkezi bir kurumsal yapidir.
Toplumsal vicdan onun 6nerdigi sistemde modernlesmenin mesruiyet
zeminidir. Ziya Gokalp’in kavramsal ¢ercevesi, cogunlukla ulus-devlet
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sonrasindaki Tiirkiye’de uygulamaya konulan politikalar baglaminda
degerlendirilmistir. Dressler’in (2015) de belirttigi tizere, Gokalp’in do6-
nemin siyasal yapisina katkilar1 hem modernite ile gelenek arasindaki
gerilimlerde salinan karmasik bir yapiya sahiptir hem de donemin ide-
olojik yonelimleriyle ¢ok boyutlu iliskiler kurar. Bu baglamda Gokalp,
laiklik ilkesine bagli olmakla birlikte, doniistiiriilmiis bir Islam anlayi-
styla uyumlu bir devlet modelinin miimkiin oldugunu savunmustur.
Onun bu niiansh laiklik yaklasimi, donemin rakip ideolojileri arasinda
bir denge kurma ve hem geleneksel degerleri hem de modern kav-
ramlar1 biitlinlestirme ¢abasinin gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Gokalp’in milliyetgilik diistincesi ile din anlayis1 arasindaki etkilesim,
Cumbhuriyet’in kurulus siirecinde benimsenen laiklik anlayisinin, din
ile devlet arasinda radikal bir ayrimdan ziyade, dini devlet denetimi
altinda tutma yoniindeki tercihine isaret eden yapisal bir gerilimi de
gozler oniine sermektedir ($an, 2024; San ve Aydogan, 2022).

Ziya Gokalp’in diisiinsel sistematiginde dordiincii temel eksen,
havas (seckinler) ile avam (halk) arasindaki kiiltiirel kopuklugun gide-
rilmesi gerekliligidir. Ona gore, seckinler sinifi zamanla miizik, edebi-
yat ve dil alanlarinda halktan uzaklasmis, bu durum da milli kiilttirtin
ingasinda ciddi bir engel tegkil etmistir. Gokalp, halkin dini, ahlaki ve
estetik duygularindan dogan tabii sanat anlayisinin, seckinlerin tak-
lit¢i ve suni sanat egilimlerine iistiin geldigini savunur. Bu nedenle,
havas smifinin avam ile yeniden birlesmesi, onun diliyle, musikisiy-
le ve vezniyle biitiinlesmesi gerekir. Bu birlesme, Gokalp’in ifadesiy-
le hem “yeniden bir i¢timai izdiva¢”1 hem de “yaratic1 bir tekamiil”
mimkiin kilacaktir (Gokalp, 1982: 223-224). Bu diisiinsel cergeve,
Gokalp’in kiiltiir (hars) ve uygarlik (medeniyet) ayrimiyla daha da
pekisir. Imparatorlugun son dénemlerinde yayginlagan “ne almali ne
almamal1” tartismasina teorik bir zemin kazandirmak isteyen Gokalp,
Islamcilarin maddi-manevi medeniyet ayrimini doniistiirerek mede-
niyet-hars dikotomisini kuramsallagtirmistir. Bu baglamda medeni-
yet, evrensel ve teknik bir diizlemi temsil ederken; hars, ulusal, tarihsel
ve ruhsal bir 6z tagiyan kiiltiirel biitiinliik olarak tanimlanir. Gokalp’in
bu sentezci modelinde, seckinlerin halka yonelerek milli harsi i¢selles-
tirmeleri; buna karsilik halki Bat1 uygarligiyla tanistirmalar: hedeflen-
mektedir (Oran, 1990: 165-166). Ancak Gokalp’in bu diialist yaklasima,
Cumbhuriyet’in kurucu kadrolarinin modernlesme anlayis: ile arasin-
da bir ayrismaya neden olmustur. Ozellikle Atatiirk, Bati uygarligina
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yonelisi topyekiin bir medeniyet degisimi olarak gormekte ve dinin
kamusal alandaki roliinii tasfiye etmeye kararli bir laiklesme progra-
mu yiiriitmekteydi. Bu nedenle Gokalp’in Bati ile Islam’1 uzlagtirmaya
calisan, gecis donemine 6zgii ve “ikici” bir diislinsel zemin {izerine
inga ettigi medeniyet-hars ayrimi, Kemalist paradigma agisindan ar-
tik gecerliligini yitirmistir. Nitekim Atatiirk, bu iki kavrami “birbirin-
den ayrilmasi gii¢ ve liizumsuz” olarak nitelemis ve boylece yapilacak
kiltiirel ve toplumsal reformlarda teorik bir 6zgiirliik alani yaratmay
amaglamustir (Oran, 1990: 166). Bu ayrisma, Tiirk modernlesmesinin
diistinsel kokenleri agisindan Gokalp ile Atatiirk arasinda stireklilik
kadar derin kopus noktalarinin da bulundugunu gostermektedir (San,
2024: 33-34).

Gokalp’in modernlesme tasavvurun son halkasmi olusturan be-
sinci eksen ise onun millet anlayis1 ve buna bagl olarak ongordiigii
terbiye ilkesidir. Milletin ne 1rki ne siyasi ne de iradi bir birlik olma-
digin1 savunan Gokalp milleti “lisanen miisterek, yani aym terbiyeyi
almig fertlerden miirekkep harsi bir ziimre” olarak tanimlar (Gokalp,
1982: 226-231). Milliyet, bireyin iradesine bagli olmayan, kesfedilmesi
gereken harici bir se’niyettir. Tiirk terbiyesini almis ve Tiirk¢e konu-
san herkes Tiirk’tiir. Diyarbakir 6rneginde, kokeni farkli olan halkla-
rin (0rnegin Ermeniler, Kiirtler) Tiirk terbiyesiyle Tiirklestigi gibi, bazi
Tiirkmen asiretlerinin ise asiretlesme siirecinde Kiirtlestigi belirtilir.
Bu degisimlerde fizyolojik benzerlik ve karsilikli sevgi belirleyicidir
(Gokalp, 1982: 236-237).

Gokalp’in  modernlesme  sistemindeki millet anlayiginin,
Cumbhuriyet’in kurucu kadrosunun benimsedigi anlayisla bazi acilar-
dan farklilik gostermesinde, onun Osmanli Devleti'nin ¢okkiiltiirlii ya-
pisiin belirgin sekilde hissedildigi Diyarbakir’da yetismis olmasi ve bu
ortamda sekillenen aile ¢evresi 6nemli bir rol oynamistir. Ziya Gokalp
ile Mustafa Kemal arasindaki modernlesme anlayisi farkinin kokenleri,
yalnizca teorik yaklagimlarda degil, ayni1 zamanda her iki figiiriin ye-
tisme ortamlarinda ve yasam hikayelerinden de izlemek miimkiindiir.
Ziya Gokalp’in diisiinsel gelisiminde belirleyici olan temel unsurlardan
biri, i¢ine dogdugu dogal ve kiiltiirel cevredir. Gokalp, dini degerlerin
ve muhafazakar yapinin belirleyici oldugu Diyarbakir’da, miitedeyyin
bir aile ve gevrede yetismistir. Bu ¢evresel baglam, onun entelektiiel
ufkunun bigimlenmesinde kurucu bir rol oynamistir. Ozellikle dogup
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biiyiidiigii sehrin II. Abdiilhamid yonetimine muhalefetin odak nok-
talarindan biri haline gelmesi, yalnizca siyasal bir direng hatt1 olustur-
makla kalmamis, ayn1 zamanda zengin bir entelektiiel yagsamin da ge-
lismesine olanak tanimistir (San ve Aydogan, 2024: 79). Buna karsilik
Mustafa Kemal, Osmanli iImparatorlugu'nun en Batili, en kozmopolit
ve cokkiiltiirlii sehirlerinden biri olan Selanik’te diinyaya gelmistir.
Selanik’in demografik yapisi, o donemde niifusunun yalnizca yakla-
sik ylizde yirmisini Miisliimanlarin olusturdugu; Yahudilerin ytizde
elli besle cogunlukta oldugu, bunun yani sira Rum, Ermeni, Bulgar ve
Sabatayist unsurlarin bir arada yasadig1 ¢ok katmanli bir sehir olarak
dikkat geker (Kagmazoglu, 2011: 64). Bu ¢okkiiltiirlii ortam oraya daha
sonra gidecek olan Gokalp’in hayatinda izler birakmigsa bu durum bu
durum, Selanik sehrinde dogup biiyiiyen Mustafa Kemal tizerinde bi-
rakacag1 yapisal ve kalici etkilerle kiyaslanamaz. Mustafa Kemal'in ba-
basinin erken yasta vefat: ve ardindan aile ortamindan koparak gesitli
devlet kurumlarinda yatili egitim almasi, onu geleneksel kiiltiirel ¢ev-
relerden uzaklastirmis, erken yaslarda bireysel 6zerklik gelistirmesine
yol agmustir. Sevket Siireyya Aydemir, Atatiirk’tin radikal modernles-
me adimlarini degerlendirirken bu yonelimin bir yaniyla Osmanli'nin
onceki reformcu geleneginin bir devami oldugunu kabul eder; ancak
asil belirleyici etkenin onun kisisel yasam deneyimleri oldugunu vur-
gular: “Cocukluk ve ilk gencglik hayatinda mutaassip bir aile terbiyesi
almamis olmasinin etkilerini de buna eklemek gerekmektedir [...] Ama
gene de, bu Laisizm hamlesini, biitiinti ile, Gazi Mustafa Kemal’e mal
etmekte tam bir isabet vardir” (Aydemir, 1999: 168). Bu tespit, Mustafa
Kemal'in kiigiik yaslardan itibaren hizli ve kurumsal bir sosyalizas-
yon siirecine girdigini, geleneksel aile yapisini atlayarak erken bir en-
telektiiel 6zerklik kazandigimi gostermektedir. Nitekim onun yasam
rotasi, Osmanli’nin en nitelikli egitim kurumlar1 olan askeri okullarda
sekillenmis; burada karsilastig1 pozitivist ve viilger materyalist diisiin-
ce akimlari, modernlik anlayisini da belirlemistir (San, 2024: 31). Bu
cercevede degerlendirildiginde, Gokalp’in hars-medeniyet ayrimiy-
la sentezleyici bir kiiltiirel modernlesme anlayisi karsisinda Mustafa
Kemal daha radikal, Batic1 ve sekiiler bir modernlesme programin ter-
cih etmistir. Gokalp’in bilime yaklasimi ise toplumsal mesruiyet bagla-
mindadir. Ona gore saglikli bir modernlesme modern devletin temeli
olarak gordiigii bilim ve sanat {istiine konumlanan ahlaki yeniden do-
gusa baghidir (Gokalp, 1982: 17). Bu yaklasim, Keyder’in (2005) dikkat
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cektigi bicimde, Tiirkiye’deki “tepeden inmeci modernlestirme”nin si-
nirl ve se¢gmeci dogasina 6nemli bir alternatif sunar. Gokalp’in 6nerdi-
gi modelde modernlesme, halkin deger diinyasini diglamadan, onunla
birlikte ve onun iginden gelismesi gereken toplumsal bir insa stireci
olarak goriiliir. Dolayisiyla Gokalp, modernlesmeyi devlet aygitinin
yukaridan asagiya empoze ettigi parcali bir doniisiim degil, toplumsal
megruiyeti ve kiiltiirel siireklili§i gozeten bir modernlik projesi ola-
rak kurgulamistir. Bu yoniiyle onun diisiincesi, Barrington Moore un
“modernligin moniiden secilemeyecegi” (Keyder, 2005: 31) yoniindeki
elestirisiyle de ortiismekte ve siyasal, kiiltiirel ve toplumsal alanlarin
birlikte doniistiiriilmesi gerektigine isaret eden tarihsel bir farkindalik
sunmaktadir.

Gokalp’in 6nerdigi besli cerceve onun modernlesme paradigmasi-
nin sadece maddi kalkinmaya degil, ayni zamanda toplumsal-ahlaki ve
kiiltiirel doniistime odaklandigini ortaya koymaktadir. Mefktre top-
lumsal idealin, koy-sehir dengesi idari mimarinin, aile yapisinin mik-
ro-toplumun, havas-halk sentezinin kiiltiirel kimligin ve millet terbi-
yesinin makro kimligin belirleyici unsurlaridir. Bu yoniiyle Gokalp’in
modernlesme anlayisi, Bat1 tekniklerinin taklitgi bicimde alinmasin-
dan ziyade, kendi tarihsel ve kiiltiirel dinamiklerine yaslanan 6zgiin
bir terakki modelidir. Ona gore “Milletlerin diisliniisii ilim ile felsefe,
duyusu din ile san’at; iradesi ahlak, siyaset ve iktisattir” (Gokalp, 1982:
9). Dolayisiyla Gokalp ne pozitivist ilim ne de toplumsal yapistirict
islevi goren din ile catismadan ilerleyen “cogulcu bir modernlik” (San,
2024) anlayis1 sunmaktadir. Gokalp’in bu ¢ok yonlii ve sentezci sistemi
glintimiizde hala bir referans noktasi olma potansiyeli tasimakta ve ra-
dikal modernlesmenin bir sonucu olan “béliinmiis toplum” (San, 2022)
yapimiz i¢in biitiinlestirici bir ara yol bulma imkani sunmaktadr.

Sonug

Ziya Gokalp’in Kiigiik Mecmua’da ortaya koydugu diistinsel gergeve,
Tiirk modernlesmesine 6zgii yerli ve ¢ok katmanli bir paradigma ge-
listirme ¢abasmin izlerini tagsmaktadir. Gokalp’e gore modernlesme,
Bati'nin kurumsal ve teknik kazanimlarini akilci bicimde benimserken,
yerli kiiltiirel degerlerin ve toplumsal yapinin 6zgiinliigiinii korumak-
la anlam kazanacaktir. Bu yaklasim sadece teknik ilerlemeyi degil ayni
zamanda ahlak, sanat, din ve sosyal dayanisma gibi alanlar1 da moder-
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nlesmenin asli bilesenleri olarak degerlendiren biitiinciil bir bakisa da-
yanmaktadir. Gokalp’in milliyetcilik anlayis1 da bu gercevede etnik bir
indirgemecilige degil, kiiltiirel aidiyet ve ortak tarih bilinciyle sekille-
nen toplumsal birlik fikrine yaslanmaktadir. Modernlesmenin merke-
zine “milli mefk{ire”yi yerlestiren Gokalp, halk kiiltiiriinden beslenen,
fakat evrensel degerlerle temas halinde olan bir toplumsal dontisiim
modelini savunmustur. Onun diislincesinde devlet, bu siirecin yon-
ve ahlaki degerler ise toplumsal biitiinliigiin teminatidir. Bu sentezci
yaklasim, doneminin tepeden inmeci modelinden farkl olarak ¢ogul-
cu bir yapinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu gercevede Gokalp,
dini degerlerin bireysel vicdan oldugu kadar toplumsal dayanismay1
da besleyen yiiksek kiymetler tagidigim vurgular. Ozellikle “{timmet
tesaniidii” kavrami iizerinden, dinin sosyal biitiinliigiin teminat1 ol-
dugunu ifade ederek, modernlesmenin dine karsit bir tutumla degil
kiiltiirel ve manevi degerlerle uyum saglayacak sekilde ilerlemesi ge-
rektigini savunmaktadir. Gokalp’in milliyetcilik anlayis1 da bu biitiin-
ciil yaklasimi yansitmaktadir. Onun Tiirkliik tanimi etnik ya da 1rksal
bir kimlik olarak degil, kiiltiirel aidiyet ve dini zemin {izerine insa edi-
len “ictimai akrabalik” kavramai tizerinden tanimlamasi, etnik dislayi-
ciliga kars1 ¢ogulcu bir ulus tasavvurunu isaret eder. Bu yaklasim hem
toplumsal biitiinlesmeyi hem de din ile modernligin eszamanh varl-
gin1 miimkiin kilan bir kimlik modeli sunmaktadir. Sanat ve estetik
alaninda ise Gokalp, modernlesmenin yaratici ve milli boyutuna dik-
kat geker. Taklidi reddederek halk folkloru ile evrensel deha arasinda
bir koprii kuran 6zgiin (milli) sanat anlayisini savunmaktadir. Milli
kiiltiirtin kaynaklarini halkin sozlii geleneginde arayan bu yaklasim
hem toplumsal kimligin hem de estetik {iretimin derinlegtirilmesine
hizmet etmeyi amaglar. Sonug olarak Gokalp, modernlesmenin yalniz-
ca digsal kurumlar ve teknik anlamdaki yeniliklerle degil toplumsal
vicdan, dini degerler, kiiltiirel yaraticilik ve milli kimlik tizerinden
inga edilmesi gerektigini savunarak, Tiirkiye igin 6zgiin bir modern-
lesme paradigmasi onermektedir. Bu paradigmada din, kiiltiir, ahlak
ve sanat gibi ogeler, modern toplumun ¢imentosu olarak goriilmekte
ve sosyal dayanisma ve milli sahsiyetin insasiyla birlikte anlam kazan-
maktadir. Dolayisiyla Gokalp’in 6nerdigi bu 6zgiin model giintim{iz-
de tizerinde diisiiniilmeyi hak eden giiclii bir entelektiiel miras niteligi
tasimaktadir.
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