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Tiirkgiiligiin Esaslari (1923): Yiizyill Sonra Gokalp'in Siiregelen
Etkisi

Ziya Gokalp’in Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus tarihinde (1923)
yayimladigy Tiirkgiiliigiin Esaslari kitabina yazildiktan bir asir sonra
yani bugiinden baktigimizda yeni kurulmus olan Cumhuriyet’in ku-
rumsallagmas: siirecinde ciddi bir etkisi oldugunu ve s6z konusu et-
kinin bugiine kadar stiregeldigini hala gormekteyiz. Mustafa Kemal
Atatlirk’tin “fikirlerimin babas1”! olarak niteledigi Ziya Gokalp’in
olimiinden bir sene dnce yayinladigi bu metinde yer alan diisiince-
lerinin bilhassa Cumhuriyet’in ilk donemlerinde 6énemli 6l¢tide dev-
letin kurucu kadrolar1 tarafindan hayata gegirildigi goriilmektedir.
Gergeklesmis olan bu fikirlerin siyasal ve sosyal etkileri bugiine ka-
dar uzanmaktadir. Kemalizm’in gayri resmi ideologu olarak da ani-
lan Gokalp, 20. Yiizyilin basinda Osmanli'nin son doneminde devletin
ayakta kalabilmesi i¢in Osmanlicilik ve Islamcilik akimlar: karsisinda
Tiirkgiiltigiin kurtulus regetesi olacagini diistinmiistiir (Cevizci, 2005).
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! Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk “fikirlerimin babas1” olarak andig1 Ziya Gokalp’in tedavi
siirecine miidahil olmustur. Gokalp’in vefatinin ardindan TBMM’'de alinan kararla esine ve
cocuklarina maag baglanmistir. Ayrica Gokalp’in vasiyeti iizerine Istanbul’da yer alan Sultan
Mahmud Tiirbesine defni saglanmistir (Onder, 1987). Tiim bunlar Gokalp’in Cumhuriyet'in
kurucu kadrolar: tizerindeki tesirinin birer izdtiisimuddr.
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Kendisinden 6nce siiregelmis olan Tiirk milliyetciligi gelenegini teva-
riis eden Ziya Gokalp’in hem sosyal bilimler agisindan Tiirkiye’deki
diisiince diinyasina hem de siyasal agicdan Cumhuriyet’in -bugiine ka-
dar etkilerini stirdiiren- ilk dénem politikalarina yon veren 6zgiin bir
rolii oldugu soylenebilir.

Gokalp’in Tiirk Ocaklilara atfen “Ocaklilara Armagan” ifadesiyle
yaywmnladig Tiirkgiiliigiin Esaslar: metni iki ana boliimden olusmakta-
dir (Saglam, 2008): i1k béliimde “Tiirkgiiliigiin Ozii” ana baghg: altin-
da Gokalp’in sinurlarimi ¢izmis oldugu Tiirkgiiliik kavraminin sosyal
boyutu tartisilirken “Tiirkgiiliigiin Programi” baghgini tasiyan ikinci
boliimde ise bu diisiincelerinin pratikte nasil hayata gegebilecegi yer
almaktadir. Gokalp kitabin birinci boliimiinde ilk 6nce Tiirkgtiliik kav-
raminin tarihini anlatmakta ve sonrasinda bu kavrama iligkin siirlar1
cizmektedir. Sonrasinda ise diinyada giiclenmeye baglayan ideolojiler-
le karsilastirarak onerdigi milliyetgilik modelinin diisiinsel altyapisi-
n1 ortaya koymaya caligmaktadir. Ikinci béliimde ise dilde, estetikte,
ahlakta, hukukta, dinde, ekonomide, siyasette ve felsefede Tiirkgtiliik
programinin nasil uygulanabilecegine iligskin diistincelerini kaleme al-
mistir (Gokalp, 2014).

Gokalp’in 1913-1914 yillarinda Tiirk Yurdu ve Islam dergilerinde
kaleme alip daha sonrasinda 1918 yilinda yaymladigy “Tiirklesmek,
Islamlagmak, Muasirlasmak” kitabiyla 1923'te yaymladig1 Tiirkgiiliigiin
Esaslar: eseri arasindaki temel farka baktigimizda milliyetcilik vur-
gusunun yaklasik bu on yillik zaman diliminde giderek giiglenirken
Islam vurgusunun daha da zayifladigi goriilmektedir (Doganoglu,
2016). Hatta Gokalp kitabin cesitli yerlerinde Islamcilik diisiincesine
ciddi elestiriler getirmektedir (Gokalp, 2014: 101). Gokalp’in eserle-
rindeki bu degisimi anlamak igin 20. Yiizyilda Osmanli'nin yasadig:
toprak kayiplarmni iyi anlamak gerekir. Osmanli'nin son on yilinda
yasadig1 toprak kayiplari ve biiyiik bir imparatorlugun dagilmas:
siirecinin beraberinde ¢oziilmesi oldukga gii¢ olan toplumsal kiril-
malar1 ve yeni bir politik-sosyolojik yapiy1 dogurdugu sdylenebilir.
Osmanl yikilirken bir taraftan Balkanlar’daki, Kuzey Afrika’daki ve
Ortadogu’daki topraklarin1 énemli Olciide kaybetmis, diger taraftan
Itilaf Devletlerinin dayattigi Sevr Antlasmasi ile Anadolu’da kiigiik
bir toprak parcasina sikistirilmaya calisilmistir. Tiim bu yasanilanlara
mukabil hem Gokalp’in hem de cagdaglarinin bir yoniiyle refleksif ola-
rak, diger yoniiyle Anadolu’da biitiinliigii saglamaya doniik pragma-
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tik bir tercih olarak rotalarmi Tiirkgiiliige dogru daha fazla kirdiklar:
anlasilmaktadir.

Tiirkgiiliikk Tanimi ve Turan Hedefi

Ziya Gokalp bu eserinde “Tiirkgiiliik” tanimini yaparken oncesinde
alt1 farkli Tiirkgiiliik anlayisini ele almakta ve sonrasinda metodolojik
olarak bunlar1 ayr1 ayr: elestirmektedir. Nihayetinde millet tanimini
“terbiyede, harsta® ve duygularda” ortaklik olarak tanimlamaktadur:
“lisanca, dilce, ahlakca, bediiyatca miisterek olan, yani aym terbiyeyi
almis fertlerden miisterek bulunan bir ztimredir” (Gokalp, 2014: 37-
38). Gokalp Tiirkgiiliigl bir soy agaci tizerinden degil “kiiltiir birlik-
teligi” {izerinden ele almis ve “ayru kiiltiir dairesinde” yer alan farkl
etnik unsurlarin da —ihanet etmemeleri kaydiyla serhini diiserek- Tiirk
olarak goriilebilecegini savunmustur. Esasinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nin 66. Maddesinde yer alan ifadelerin Gokalp’in ve do-
nemdaglarinin diisiincelerinin bir izdisiimii oldugu sdylenebilir.
Anayasanin (TBMM, 1982) 66. Maddesinde yer alan “Tiirk Devletine
vatandaslik bag ile bagh olan herkes Tiirktiir” maddesi ve “Higbir
Tiirk, vatana baglhilikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a va-
tandashiktan c¢ikarilamaz” maddesi Gokalp’in Tiirkgiiliik anlayisiyla
ortiismektedir.

Gokalp’e gore Tiirkgiiliik sadece devletin egemenlik alani igeri-
sinde degil ayn1 zamanda Asya’nin tamamina uzanan genis bir cog-
rafyada da etki gosterebilir. Peki, harsta birlik Tiirklerin yasadikla-
r1 bu topraklarda siyasal bir birligi getirir mi? Gokalp yeni kurulan
Cumbhuriyet’in imkansizliklarini ve donemin gii¢ dengelerini goz onii-
ne almus olsa gerek ki bu soruya 1923 yilinda “simdilik hayir” yaniti-
n1 vermektedir. Tiirkciiliglin yakin hedefi olarak Oguz illeri olarak
siraladigy Tiirkiye, Iran, Harezm ve Azerbaycan topraklarinda harsta
birlesme hedefini koymaktadir. Yazar “ikinci uzak hedef” olarak ise
turan1 belirlemistir: o tiim Asya boyunca Tiirki cografyada harsta birli-
gi isaret etmektedir. Gokalp’in bu ifadelerinden on sene sonra kurucu
Cumhurbagkani Atatiirk’iin 1933 yilinda verdigi bir demeg esasinda
Gokalp’in ve o donem diistiniirlerinin ortak fikirlerinin de bir izdiisii-
mii olarak okunabilir:

? Hars kavrami bir toplumun manevi, geleneksel ve Kkiiltiirel degerlerinin biitiinii olarak
kullanilmaktadir.
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“Bugtin Sovyetler Birligi dostumuzdur. Komsumuzdur. Miitefikimizdir.
Bu dostluga ihtiyacimiz vardir. Fakat yarin ne olacagini kimse bugiinden
kestiremez... Hazirlanmak lazimdir. Milletler buna nasil hazirlanirlar?
Manevi kopriilerini saglam tutarak. Dil bir kopriidiir... Inang bir képrii-
diir... Tarih bir kopriidiir...” (Kocatiirk, 1984).

Gokalp’in “simdilik hayir” ifadesi ile Atatiirk’in “yarmin ne
olacagini kimse bugiinden kestiremez” ifadesinin esasinda aym ka-
prya ¢ikmast dikkat cekmektedir. Donemin sartlar1 geregi her ne ka-
dar Sovyetler Birligi karsiya alinmak istenmeyen bir gii¢ olsa da orta
vadede Sovyetler sonrasi doneme iliskin her iki isim de harsta yani
milli kiiltiirde birliktelik mesaji vermislerdir. Kemalizm’in gayri res-
mi ideologu olarak anilan Gokalp de, onun fikirlerinden etkilenen
Mustafa Kemal de dogrudan politik bir hedef olarak Tiirk cografya-
sinda birlesmeyi isaret etmese de dolayh olarak kiiltiirel alanda birlik-
telik tizerinden kiiltiirel bir etki alan1 kazanilmasini savunmuslardir.
Tim bu ortaklasmalar Tiirk¢iiliigiin Esaslar: metninin donemin ruhu-
nu yansitan ve donemin ruhuna yon veren bir metin oldugunu agik¢a
gostermektedir.

Hars ve Medeniyet Kavramlari Ekseninde Batililagsma

Akademik alanda “milli sosyoloji” kurma gayesinde olan Gokalp
(Unsald1 & Geggin, 2013) toplumbilim alaninda yaptig1 “hars-medeni-
yet” ayrimuru Tiirkgiiliigiin Esaslar’nda detayl bir sekilde ele almakta-
dir. Gokalp’e gore her iki kavram da sosyal yasamui igine alan bir muh-
tevaya sahipken ayristiklar1 nokta harsin bir milletin ahlak, hukuk
ve din gibi sosyal kurumlarinin ahenkli bir biitiiniinti ifade ederken
medeniyetin daha genis bir ¢ercevede birden ¢ok milletin toplumsal
hayatmin toplamini ifade etmesidir. Gokalp’in sosyolojisinde hars en
temelde duygulardan olusurken medeniyet ise bilgilerden olusur.

Yazar medeniyetle ilgili gortiglerini ifade ederken en temelde me-
deniyetlerin inanglarla 6zdeslestirilemeyecegini 6ne stirmektedir; ona
gore tarihsel olarak Dogu medeniyeti Islam’la, Bati medeniyeti ise
Hristiyanlikla dogrudan 6zdeslestirilemez. Dogu medeniyetini ve Bati
medeniyetini tarihsel olarak birbirine zit iki medeniyet sistematigi ola-
rak ifade eden Gokalp nasil ayn1 anda iki farkli dine inanilamayacaksa
ayni anda iki farkli medeniyet kiimesinin icinde de yer alinamayaca-
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g1 savunmaktadir. Bu cercevede ona gore Tanzimatgilarin en biiyiik
hatast ilk olarak bu iki farkli medeniyet dairesini tek bir potada eritme-
ye calisarak ahenksiz bir yap1 kurmalari, ikinci olarak Bat1 medeniye-
tini sadece sekil yoniiyle taklit etmeye ¢alismalar1 olmustur. Gokalp’in
medeniyet kavrami ile din olgusunu birbirinden ayirarak esasinda
muhafazakar egilimi giiclii olan toplumu da bu Batililasma stirecine
dahil edecek teorik bir zemin olusturmaya ¢alistig1 anlagilmaktadar.

Ziya Gokalp burada bir teorisyen olarak tercihini Bati mede-
niyetinden yana kullanmaktadir. Esasinda Gokalp’in bu tercihi 19.
Yiizyildan itibaren Ortayli’'min (2006) deyimiyle ivme kazanan Tiirk
modernlesmesinin bir sonucu olarak okunabilir. Bu tercih ayni zaman-
da Ronesans’tan itibaren bilimsel devrim, Fransiz Thtilali ve Sanayi
devrimi ile birlikte “Modernite” olgusunu kuran ve kiiresel anlamda
glic kazanan Bati medeniyeti karsisinda (Jeanniere, 2018) o kiimeye
dahil olarak gii¢ kazanmay1 hedefleyen pragmatik ve politik bir yak-
lasimdir. Bu yaklasimi besleyen pratik ise Gokalp’in yasami boyun-
ca adim adim kiigiilen ve Batili giiglerle savasi sonrasinda pargalanan
imparatorluktan geriye kalami “elde tutabilme” ¢abasi yani “vatani
miidafaa” fikri yer almaktadir. Bunun formiiliinii ise Batililarin mede-
niyet kiimesine dahil olup bilimden sanata, askeriyeden hukuka onlar-
dan daha fazla ilerleme kat etmekte gormektedir:

“Gerek dinimiz, gerek vatanimizin istiklalini nasil miidafaa edebilecegiz?
Bu dini ve vatani tehlikeler karsisinda yalniz bir kurtulus garesi vardir ki,
o dailimlerde, sanayide, askeri ve hukuki teskilatlarda Avrupalilar kadar
ilerlemektir, yani medeniyette onlara denk olmaktir. Bunun igin de tek
bir care vardir: Avrupa medeniyetine tam bir surette girmek” (Gokalp,
2014:79).

“Garba Dogru” baglhigini tasiyan boliimde Yahudiler ve Japonlar
tizerinden harslar1 ve dinleriyle farkli olsalar da Bati medeniyeti kii-
mesinde yer alabildikleri 6rnegini vermektedir. Yine benzer sekilde
Ruslarin Bati medeniyeti kiimesine girdikten sonra askeri ve politik
alanlarda yasadiklar1 hizli gelisimi de ornek gostermektedir. Ayrica
tezini gliclendirmek igin tarihsel olarak Tiirklerin birden ¢ok kez me-
deniyet kiimesi degistirdigini de ifade ederek bunu yeniden yapmakta
bir beis olmayacagini gostermek istemektedir.
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Gokalp, Osmanli Devleti ile Tiirkler arasindaki tarihsel iligkiyi
de bu hars ve medeniyet kavramlar: tizerinden okumaktadir. Gokalp
Osmanli'nin tarihsel siireg¢ igerisinde Tiirk harsina sirtini ¢evirerek
kozmopolit bir muhteva kazandigini ve Tiirk harsini kii¢limsedigini
ifade etmektedir. Ona gore Osmanli'nin en biiyiik eksiklerinden biri
milli bir Tiirk kiiltiirtiniin imparatorluga asilanamamis olmas: ve dev-
letin gereginden fazla kozmopolit bir yapiya biirtinmesidir. Gokalp
bir medeniyetin ancak “milli bir hars” asilanirsa ahenkli bir biitiinliik
olusturacagini iddia etmektedir. Nitekim kitabinda milli hars1 bozul-
mus milletleri “dejenere milletler” olarak nitelemektedir. Gokalp mil-
li harsin giiclendirilmesi icin formiilii “halka gitmekte” gormektedir;
ona gore ancak harsin canli bir miizesi olarak niteledigi halka gidildigi
takdirde milli hars elde edilebilir. Gokalp’in iddia ettigi gibi Anadolu
koylerine gidildiginde zihninde tasavvur ettigi sekliyle milli bir harsin
bulunup bulanamayacagi olduk¢a miiphem olmakla beraber teoris-
yenin en temelde kendi donemindeki “topluma yabancilagmis aydin”
sorununa bir ¢6ziim olarak bu fikri sundugu soylenebilir.

Tiirkgiiliigiin Esaslar’nda tiim bu fikirler su denklemle 6zetlenme-
ye ¢alisilmigtir: “Tiirk milletindenim, Islam {immetindenim, Garp me-
deniyetindenim” (Gokalp, 2014: 83). Fakat daha 6nce de ifade edildigi
gibi Gokalp’in bu kitabindaki teorisinde Tiirk milliyetciligi ve Bat1 me-
deniyeti kavramlarinin daha ¢ok 6ne ¢iktig1 unutulmamalidir.

imparatorluktan Ulus Devlete

Gellner ulusgulugu “siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismas1”
(Uluslar ve Ulusculuk, 2022: 69) olarak tanimlamakta ve “ulus¢u” ilke-
nin tatminin getirdigi mutlulugun ve bu ilkenin ¢ignenmesinden kay-
naklanan kizgmhgin duygusal olarak bu ideolojiyi besledigini ifade
etmektedir (Gellner, 2022). Bu baglamda ulus-devlet fikrini savunan
Gokalp imparatorluktan ulus devlete gecis siirecini camia hayatindaki
kavimlerin dagilmas: ve ortak mefkiireye sahip kavimlerin milli vic-
dan etrafinda birlesmesi olarak ele almaktadir. Osmanli’dan kopan bu
kavimler arasinda Gokalp’e gore Tiirk milletinin yeri bagkadir: hatta
ona gore Tiirk hars1 “diinyaya” gelmis ve gelecek olan harslar arasin-
da “en giizel” olanidir. Gellner’in “uluscu ilkenin getirdigi tatmin”
olarak ele aldig1 olgu tizerinden degerlendirecek olursak Gokalp’in
Tiirk milliyetciligini yticeltirken siklikla Tiirk harsmnin diger kavimler
karsisinda iistiinliigline vurgu yaptigin goriiriiz.
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Carr’a (2018) gore ulusguluk, yerine gelmis oldugu monarsiler-
lerdeki “kralin ¢ikarlarmin” yerine “ulusun kolektif ¢ikarlarini” mer-
keze aldig1 iddiasmi tagimakta ve “ulus” kavramina iligskin olan sey-
leri yiiceltmektedir (Carr, 2018). Nitekim bir Tiirk milliyetgisi olarak
Ziya Gokalp’in inceledigimiz kitabindaki ciimleleri bu baglamda ele
almabilir:

“Camia hayati, mahkim kavimler i¢in zararli oldugu derecede hakim
kavim igin de zararlidir. Buna kendi kavmimizden daha agik bir misal
olamaz: Turkler, Osmanh hnparatorlugu’nun kurucusu iken, bu camia-
nin viicuda getirdigi feodalizm icinde kul halini aldilar. Diger kavimler
Osmanli toplulugundan irfanli, medeniyetli ve zengin bir halde ayrilir-
ken, zavall Tiirkler ellerinde kirik bir kili¢la eski bir sabandan baska bir
mirasa nail olamadilar (sahip olamadilar)” (Tiirkciiliigiin Esaslari: 96-97).

Gokalp bu metinde ifade ettigi tezlerini kitabin cesitli yerle-
rinde tekrarlamaktadir. Ona gore bir imparatorluk olan Osmanl
Devleti doneminde Tiirkler siyasal ve kiiltiirel olarak dislanmis ve
Osmanogullari’'ndan hak ettigi kazanimlar: alamamislardir. Peki, ona
gore care nedir? Tiirk ulusqulugunu merkeze alan ve Carr’in deyimiy-
le “ulusun kolektif ¢ikarlarini” énemseyen bir devlet anlayisi. Gokalp
sosyolojisinde bu olguyu gergeklestirmek milli vicdani ve milli daya-
nismay1 kuvvetlendirmekle miimkiindiir. Durkheim sosyolojisinde
toplum igerisindeki bireylerin ortak duygulanimlarin ifade eden “ko-
lektif biling” kavrami Gokalp’te “milli vicdan” ve “milli tenasiid” kav-
ramlariyla karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore bir toplum milli vicdan
etrafinda ne kadar toplanabilirse ve bir milli dayanisma olusturabi-
lirse o kadar bagimsizligini1 koruyabilir ve toplumsal alanda ilerleme
gosterebilir.

Tiirkgiiliigiin Esaslari’'ndaki Durkheim Etkileri

Gokalp’in bu metnini okurken kendinizi sozgelimi Durkheim’mn
“Sosyolojik Yontemin Kurallar1” kitabimi okuyor gibi hissedebilir-
siniz. Ziya Gokalp’in sik¢a toplumsal yapiy1 6ne ¢ikartan sosyolojik
gortislerinin olusmasinda Fransiz filozof Emile Durkheim’in énemli
bir rolii vardir. Nasil Cumhuriyet’in kurucu kadrolarmin en cok ta-
kip ettigi isimlerden biri Gokalp ise, Gokalp’in de sosyal bilimler ala-
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ninda referans aldig1 isim Emile Durkheim’dir. Durkheim sosyoloji-
sinde toplumu ¢oziimlemede referans alinan ve toplumsal sorunlarin
¢oztimiinde 6nemli bir rol oynayacag diisiiniilen “meslek birlikleri”
kavrami (Collins & Makowsky, 2014) Gokalp’te Tiirk tarihi tizerinden
ve toplumsal yasam iizerinden ele alinmis ve irdelenmistir. Mesleki
birliklerin Tiirk tarihindeki dnemine deginen teorisyen milli bilincin
giiclendirilmesinin yollarindan birinin de mesleki birliklerin giiclen-
dirilmesi oldugunu savunmustur. Onun Avrupa’daki tarihsel siireci
ayn1 Durkheim sosyolojisinde oldugu gibi uzmanlasma ve meslek bir-
likleri tizerinden okudugu goriilmektedir:

“Avrupa’nin biiyiik sehirlerinde sosyal yogunlugun artmasi ictimai isle-
rin boliinmesini gerekli kildi. Uzmanlik meslekleri ve uzmanlar: mey-
dana getirdi. Uzmanlikla beraber fertlerde, ferdi sahsiyet tesekkiil etti
(olustu). Ruhlarin esas biinyesi degisti” (Gokalp, 2014: 26).

Gokalp’in sadece diislinceleriyle degil ayni zamanda metodik
olarak yazim stratejisiyle de Fransiz sosyal bilimciden esinlendigi go-
rulmektedir. Pozitivist diistinceden beslenen Durkheim’in metinle-
rindeki sistematik ile Gokalp’in kullandig: sistematigin birbirine ¢ok
yakin oldugu sOylenebilir. Her ikisinde de nesnel ve analitik bir dil
kullanilmakla beraber sik¢a gozlem, karsilastirma ve smiflandirmaya
basvurulmaktadir. Bununla birlikte ele alinan konunun farkl: yonleri-
ni karsilastirma ve tanimlanmaya ¢alisilan sosyolojik olgunun operas-
yonellestirme ile simirlarimin gizilmesi de her iki yazarin bagvurdugu
bir yazim stratejisi olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Tiirkgiiligiin Programi: Halka Dogru

Gokalp kitabinin ikinci boliimiinde “Tiirkgiiliigiin Programi” {ist bash-
ginn altinda sirasiyla dilde, estetikte, ahlakta, hukukta, dinde, ekono-
mide, politikada ve felsefede Tiirkgtiliik programinin nasil uygulana-
bilecegiyle ilgili goriislerini dile getirmektedir. Tiim bunlarin arasinda
“dil” meselesinin tizerinde bilhassa durdugu goriilmektedir. Gokalp
ve onun gibi Tiirkgii ¢izgide yar alan donemdaslarinin diistince diin-
yasinda “dil” milli birligin insasinda ve bir milletin milli kiiltiirtiniin
tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Celik, 2022). Gokalp’in
kendi doneminde entelektiieller arasinda tartisma konusu olan ve dil-
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de sadelesme diisiincesine yonelik temkinli yaklagtig1 goriilmektedir.
Ona gore Tiirkce, mevcut kullanimdaki halk diline yaklagsmali fakat
dilde sadelesme yapilirken topyekiin tiim “yabanc1” kelimeleri tas-
fiye etme yoluna gidilmemelidir. Giindelik hayatta sik¢a kullanilan
Arapca ve Farsca kelimelerin muhafaza edilebilecegini sdyleyen yazar,
Tiirk milliyetgiligini tanimlarken yaptig1 pragmatik yontemi dilde de
“Tiirk halkimin bildigi, kullandig1 her kelime Tiirkcedir” (Tiirkgiiliigiin
Esaslari: 151) diyerek siirdiirmektedir. Tiim bunlardan hareketle eger
Gokalp’in 6mrii yetseydi Cumhuriyet’in ilk donem dil politikalarina
yonelik elestiriler getirecegi varsayilabilir.

Gokalp kitabinin ikinci boliimiinde ele aldig1 meselelerde siklikla
entelijansiyanin “halka gitmesi gerekliliginden” bahsetmektedir. Ona
gore edebiyatcilar, ogretmenler, sairler, miizisyenler Anadolu’daki
Tirk halkina gidip harsin yasayan bu miizesini kesfettikge biiyiik
eserler ortaya koyabilir. Bir Tiirk milliyetgisi olan Gokalp’in goziin-
de diinyadaki tiim orneklerinin arasinda Tiirk harsimin ¢ok biiyiik bir
potansiyele sahip oldugu fikrini benimsemesi ulusguluk diisiincesinin
bir ¢iktisidir. Bu boltimde Tiirkiye’de yiiz yildir siiregelen dini yasama
iliskin tartismalara yonelik Gokalp’in diistincelerine baktigimizda hut-
belerin ve dini kitaplarin halkin anlamasi igin Tiirkce olmasi gerektigi-
ne yonelik bir vurgu oldugu goriilmektedir. Tiim bunlar milliyetci dii-
stincenin birer uzantisi olmakla beraber Tiirkgiiliigiin Esaslar’’nin ikinci
kisminda yazar diinyadaki ideolojileri ve felsefi akimlar1 kendi teziyle
karsilastirarak degerlendirirken siklikla Tiirk hars: ve Bati medeniye-
tinin ortaklasti$1 noktalara da vurgu yapmaktadir. Ornegin eski Tiirk
geleneklerindeki kadin ve erkek iliskileri {izerinden Tiirk ulusunu “en
feminist” ulus olarak nitelemektedir. Yine eski Tiirk geleneklerinden
hareketle Tiirk ulusu ona gore diinyanin “en demokrat” ulusudur.

Yuizyil Sonra Tiirkgiiliigiin Esaslar

Tiim bunlardan hareketle denebilir ki Ziya Gokalp’in 1923’te yayinla-
dig1 Tiirkgiiliigiin Esaslar: kitab1 aradan gegen bir asir sonrasinda bile
hala etkisini korumaktadir. Gokalp’in bu kitapta Tiirk milliyetciligi
tizerine savundugu tezlerinin bir¢ogu Cumhuriyet’in kurucu kadro-
lar1 tarafindan hayata gegirilmistir. Tabi ki bu milliyetgi politikalar tek
basma Gokalp’in iiriinii degildir; Gokalp’in de tevariis ederek iginde
yer aldig1 milliyetci gelenegin tesiri politik ve sosyolojik degisimle-
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ri saglamistir fakat yazarin kendi doneminde hem milliyetciler hem
de devletin kurucu Cumhurbaskani tizerindeki etkisi onu bu husus-
ta daha da ozel bir yerde konumlandirmaktadir. Bu metin 100 yillik
siiregte Tiirkiye Cumhuriyeti'nin anayasasindan kurumlarina kadar
hangi perspektifle sekillendigi anlamak ic¢in 6nemli bir mihenk tas:
niteligindedir.
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