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Anadolucularin Goziinden Ziya Gokalp

Ziya Gdkalp From the Perspectives of the Anatolians

Mehmet PINAR’

Ozet

Anadoluculuk tarihi ve siyasi sartlarin zorlamasiyla
ortaya cikan, yereli ve cografyayr merkez alan bir
diistince Oruntiisiidiir. Anadoluculuk diisiincesi et-
rafinda hareket eden miitefekkirler, titopik ve makro
yaklagimlardan ziyade yereli ihtiva eden mikro bir
diistince tarzini benimsediler. Bu diistince etrafinda
hareket edenlerin en biiyiik elestirisi Ziya Gokalp’in
fikirleri {izerine oldu. Elestirilerini, kiltir-mede-
niyet ayrimi, Turanciik ve merkeziyetci teamiiller
etrafinda fikir tiretmesi agisindan ti¢ baslik altinda
topladilar. Anadolucular, Ziya Gokalp’in otoriter/
merkeziyetci teamdillerinin tek parti dénemi siyaset
tarzini besledigi yoniinde hemfikirdiler. Bu merke-
ziyetci siyaset tarzinin ferdiyetciligin kabiliyet ala-
nini daralttigi noktasinda iktidara ciddi elestiriler
yonelttiler. Anadoluculara gore giiciin kutsallagti-
rildigr yeni rejimde ferdin yetenekleri/iiretkenligi
de ikinci plana atildi. Gokalp’in vazifeyi/cemiyeti
kutsallastirmas: ferdin iradesini/iiretkenligini tor-
piiledigi gibi, otoriterlestirmeyi baskin hale getirdi.
Anadolucularin Gokalp ile ayr diistiigii diger bir
alan kiiltiir-medeniyet yaklagimidir. Gokalp, i¢ ige
gecmis iki kavrami ayirma yolunu tercih ederek zor
bir alana yonelirken Anadolucular, kiiltiir ve me-
deniyet olgusunu ayirmanin ¢dziim olmayacagini,
medeniyeti iiretmeden iktibas etmenin taklitcilikten
oteye gitmeyecegini vurguladilar. Kiiltiiriin kendi i¢
dinamikleriyle zamanla zenginleserek/eklemlenerek
medeniyeti inga ettiginden parcas: olmadigimiz bir
degeri direk almay1 dogru bulmazlar. iktibas edilen
medeniyetin igerisinde kiiltiiriin izlerini yadsimadik-
larindan Bat1’y1 ulagtig1 mertebeye tasiyan zihin diin-
yasini almay1 daha degerli bulurlar. En biiytik tenkit-
lerini ise Gokalp’in Turancilik anlayisina yoneltirler.
Gokalp'in soy ve millet kavramlarini karistirarak et-
nik kimlikler {izerinden bir {itopyaya yoneldigini dii-
stiniirler. Elestirilerine karsin Gokalp’in Tiirkgiiliige
gliglii bir anlam yiikledigini de yadsimazlar.
Anahtar Kelimeler: Anadolucular, Merkeziyetgilik,
Turancilik, Ziya Gokalp

Abstract

Anatolianism emerged as a pattern of thought shaped
by historical and political pressures, emphasizing loca-
lity and geography. Thinkers of this school adopted a
micro-level perspective that prioritized the local over
utopian or macro approaches. Their primary critiques
were directed at the ideas of Ziya Gokalp, which they
categorized under three themes: the culture—civiliza-
tion distinction, Turanism, and centralist practices.
Anatolians argued that Gokalp’s authoritarian and
centralist tendencies reinforced the single-party style of
politics, narrowing the scope of individual autonomy
and productivity. In their view, Gokalp’s sanctifica-
tion of duty and society diminished individual will,
thereby fostering authoritarianism. They also opposed
Gokalp’s culture—civilization framework, contending
that separating two interrelated concepts led to imita-
tion rather than genuine creation. Instead, they emp-
hasized that culture organically generates civilization
through its own internal dynamics, and that adopting
values without being part of their production is mis-
guided. While acknowledging the cultural traces wit-
hin imported civilization, Anatolians valued acquiring
the intellectual spirit that had elevated the West. Their
sharpest criticism, however, targeted Gokalp’s vision
of Turanism, which they saw as utopian and rooted in
conflating lineage with nation. Despite these critiques,
they recognized that Gokalp assigned a profound me-
aning to Turkism.

Keywords: Anatolianism, Centralism, Turanism, Ziya
Gokalp
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Girig

Anadoluculuk (Memleketcilik), II. Mesrutiyet'in Osmanlicilik,
Islamcilik, Turancilik seklinde iic yaygin ideolojisine tepkinin yanin-
da I. Diinya Savagi’'nda imparatorluk smirlarindan Anadolu’ya siki-
san ve miitareke doneminde olgunlasan yaklasimin adiydi. Bu yakla-
simin temel dinamigini, Turancilik akimina yonelik tepki olusturdu.
Turanciligin Tiirk toplumunda yarattig: tecriibelerin bir {irtinii olarak
ona tepki seklinde dogan bir nevi yerel milliyetcilikti.

I. Diinya Savasgi ve sonrasinda ortaya c¢ikan kotii tablonun orta-
ya ¢ikis1 pozitivist diistince ile iligskilendirildi. Anadolucular maddeci
pozitivist, etnik milliyet¢ilik anlayisindan ruh ve goniil diinyasina hi-
tap eden manevi bir diisiince pratigi olan Bergsonizm goriisiinii temel
felsefe haline getirdiler. Bu diisiince Miitareke déneminde Anadolu
dergisi etrafinda sekillendi. Hilmi Ziya Ulken, daha sonraki suirecte,
memleketgilik gortisiiniin milliyet anlayisinda farklilasarak “Kiiltiircii
Anadoluculuk” ve Ideolojik Anadoluculuk” olarak ikiye ayrildigi-
n1 belirtti. Kiltiirci Anadoluculuk temsilcileri, Anadolu’yu doga-
cak kiiltiirtin kaynag1 ve hedefi olarak gordii. Monroe'nin Amerika
Amerikalilarindir” diisturunu 6rnek alan ideolojik Anadoluculuk
memleketci goriise siyasi ve fikri olarak bir sekil vermek isteyen bir
goriistii (Ulken, 1979: 712). Bu diisiincenin teorikten pratige doniisii-
mi, Milli Miicadele siirecinin Anadolu’da baslamasi, Misak-1 Milli
cercevesinde gelisen olaylar ve tarihsel kosullarin etkisiyle gerceklesti.
Milli Miicadele sonrasinda yeni bir kimlik insasinda Anadoluculuk,
tarihi ve cografi argtimanlarla kurucu kadrolara, bu yeni kimlik arayi-
sinda bir nevi izdiistim sagladi.

Buradan hareketle Anadolucular, insac1 ve miidahaleci ideoloji-
nin baskin ¢tkmasi sonucunda siyaset arenasinin igerisinde bilfiil yer
almaktan ziyade daha ¢ok kiiltiirel sahaya yoneldiler. Anadolucular,
Dergah (1921-1923), Anadolu Mecmuast (1924-1925), Doniim (1932-1940),
Hareket (1939-1949), Millet (1942-1944), Dikmen (1942-1945) gibi dergi-
lerde kiiltiirel calismalarin yiiriittiiler. Bu dergilerde Mehmet Halit
Bayr1 vb. Anadolucular fikirlerini paylastilar (Cinar, 2013:1 9; Pinar,
2020: 54).

Anadolucularin yayimn periyodun da anlagildig1 gibi, bu fikir Ikinci

Diinya Savas: siirecinde ¢alismalarina hiz verse de Kars Milletvekili
Cevad Dursunoglu, Balkan Savaslariyla ve goclerle 6nem kazanan
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Anadolu cografyasinin bu 6zelligi dikkate alinarak yerli ve milli bir
tez olan Anadoluculuk’un {iretildigini, fakat bu diisiincenin 1940’1ar-
dan sonra 6nemini yitirdigini one siirdii (BCA, 490.01/61.233.6.-22).
Anadolucularin her biri bu diisiincenin olgunlasmasinda farkl: roller
oynadilar. Miikremin Halil Yinang, Anadolu tarihinin yazimina egile-
rek ortak bir cografyada ortak bir tarih bilinci yerlestirmek istedi. Rasit
Hatipoglu, ortak bir vatan bilincinin olusmasinda topragin 6nemini 6n
plana gikartici ¢alismalar yaparak sonraki siiregte tek parti iktidarin-
da tarim bakani sifatiyla Anadolucular: temsil etti. Remzi Oguz Arik,
Anadoluculukla birlikte ortak bir cografya bilincinin olugsmasini ve
cografyanin millet olusumuna sagladig: etkileri tartisti. Anadolucular
tarkli alanlarda Anadoluculuk goriisiine katki sunsalar da ortak nok-
talari, 1071 Malazgirt Zaferi'ni milat goriip, Anadolu cografyasini
merkeze almalariydi. Bu calismamizda Ziya Gokalp’in tirettigi diistin-
ce Orlintiistine karst Anadoluculuk diistincesi etrafinda hareket eden
fikir adamlarinin aldiklar: tavrin Ortiisen ve ayrisan yonlerini irdele-
mek amacglanmaktadar.

Merkeziyetcilige Karsi Ferdiyetcilik

Anadolucular ve bu goriise yakin olanlar, merkeziyetci anlayis yeri-
ne ferdin bireysel yeteneklerini ortaya koymasi agisindan serbestligini
savunurlar. Remzi Oguz Arik, Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliik anlayisin
benimserken soy anlayisina dayanan milliyetciliginin Tiirkiye’deki
azinliklar1 harekete gecirecegi endisesiyle reddeder. Sadece soy ve
kiltiir 6gesini iceren milliyetgilik anlayisinin yanlhishigina vurgu yapar.
(Arik, 1940: 28). Arik, II. Mesrutiyet donemi Tiirkgtiltigtintin evrilerek
disa dogru yoneldigine isaret ederek Gokalp’in Turanci sdylemle-
rini bu donem igerisinde degerlendirir. Anadolu Tiirkliigiiniin unu-
tularak otelendigi bir donem olarak addeder. Gokalp’in gelistirdigi,
Islamcilik-Baticilik-Tiirkciiliik iiclemesinden olusan denklemi, her bir
basligin temeli ve beslendigi kaynaklarin farkli olmasindan hareketle
bu formiilasyonu dogru bulmaz. Gokalp’in imparatorluk potas: ige-
risinde tirettigi tiglii formiiliin sa¢ ayagindaki tezat ve geliskilere kar-
sin Mustafa Kemal Pasa’nin bu ti¢clemedeki tereddiitlerden armarak
yeni bir diinya goriisiiyle yeni siire¢ bagslatti$inin altin1 gizer (TBMM
Tutanak Dergisi, VI/59: 94).! Gokalp’in ortaya koydugu celiskilerin,

! Gokalp’in ortaya koydugu tiglii formiilasyonun hangi kavramlara karsilik geldigi icin bkz.
(Topuz,2024).
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Mustafa Kemal Pasa ile sistemlestirilip arindirildigma vurgu yapar.
Gokalp ile sekillenen Solidarist anlayisa tepki duydugu, merkeziyet-
cilikle birlikte gelen totaliter anlayislara kars: kisisel egemenliklerin
vazifelerden 6nde geldigi diisiincesi goze garpar.

Arik, Gokalp’in ortaya koydugu tiglemenin Mustafa Kemal Paga
tarafindan milletin menfaatleri dogrultusunda sistemlestirildigini sdy-
lese de Anadoluculuk diisiincesinin siyasi kanadini temsil eden Tahsin
Demiray, Gokalp’in fikirlerinin siyaset alaninda bir karsilik bulurken
Prens Sabahattin’in fikirlerinin siyasetin disinda dar bir ¢evrede kar-
silik buldugu elestirisini yoneltir. Demiray’a gore Gokalp’in merkezi-
yetci/cemiyetci teamiilleri, tek parti anlayisiyla uyumlu bir birliktelik
yakalar. Prens Sabahattin’in merkeziyet¢i olmayan egilimleri, Tiirk
devlet geleneklerine ve Tiirk siyaset teamiillerine uygun olmadig: dii-
siincesiyle siyasal iktidarlarda alternatif bir model olarak goriilmez.

Demiray, Prens Sabahattin’in fikirlerinin ne Mesrutiyet ne de
Cumbhuriyet doneminde anlagilmamasini, Tiirk siyaseti icin biiytik bir
eksiklik olarak okur. Merkeziyetci teamdiller cercevesinde hareket et-
meyen Prens Sabahattin’in diisiinceleri yerine, sistemle daha uyum-
lu merkeziyetci paradigmay1 benimseyen Ziya Gokalp’in siyasetgile-
re daha cazip geldigini diisiiniir (Demiray, 1955: 24). Benzer sekilde
Demiray, Osmanli'nin ¢okiistinii ve L. Diinya Savasimin yenilgisini
bu merkeziyetgi biirokratik yapiya baglar. Ona gore Cumhuriyet do-
neminde de merkeziyetci yapilanma daha giiclenerek devam eder
(Demiray, 1948: 264). Gokalp, merkeziyetgilik okumalar1 baglaminda
rejimle uyumlu bir birliktelik yakalarken kiiltiir-medeniyet ayrimi ve
Turancilik noktasinda ters diiger.

Bireyselciligin ve girisimciligin 6telendigi bu donemde Gokalp’in
biirokratik yapiy1 fert yok cemiyet var diislincesiyle sekillendirdigi
anlayis, Durkheim’in mekanik cemiyet anlayisinin yansimasi olarak
goriiliir (Demiray, 1955: 78). Demiray, bu merkeziyetci anlayisin kay-
naklarma kadar inerek Gokalp diisiincesi iizerine yogunlasir. Ona
gore Prens Sabahattin’in fikirleri, daha seckinci olan Gokalp’in gol-
gesinde kalir. Biirokratik bir yapilanmada bireyselcilik itibar gorme-
diginden Gokalp’in diisiinceleri daha 6n plana ¢ikar. Demiray, bii-
rokratik giiclerin etkin oldugu ve siyasal elitlerin pozisyon aldigi bu
sistemi, sert bir sekilde elestirir. Bu yapinin sekillenmesinde biiyiik
rolii Ziya Gokalp ve Recep Peker’e yiikler. Peker’in toplumu kontrol
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altina almaya yonelik homojenlesmek ve kitlelesmek adina Gobel’den
daha fazla mesai harcayarak Mustafa Kemal Pasa’y1 etkiledigini ve tek
partiyi ideallestirmek adina totaliter bir yapiya biirtindiirdiigiinii sa-
vunur (Demirci, 2013: 194). Otoriterlesmenin Cumhuriyet'in kurucu
kadrolarinin Gokalp’in diisiincelerini sistemlestirme gayesiyle hareket
etmeye baglamasiyla ortaya ¢iktigini diisiiniir. Demiray ve Arik done-
minin ortak 6zelligi tek parti doneminin Gokalpin totaliter diistince-
sine yer vermesinin yanlislig1 tizerine gelistirdigi elestiri kiiltiir{i olur.
Arik ve Demiray arasindaki en biiyiik fark birincisi merkeziyetgi ya-
pinin sekillenmesinde Gokalp’e yiiklenmesinin yaninda Cumhuriyet
rejiminin bu yapiy1 torpiiledigini savunurken ikincisi Gokalp’e Peker’i
ekleyerek yeni rejimin bu yapiy1 devam ettirdigini soyleyerek Arik’tan
ayrilir.

Anadoluculuk diistincesinin muhafazakar ve Islami kanadinda
yer alan Nurettin Topgu da ferdin yok sayildig: ve Gokalp yaklagimi-
na benzer cemiyetin baz alindig1 yapilanmalarda totaliter anlayislarin
baskin hale geldigini ifade eder. Cemiyetin kuvvetten beslendigini,
kahramanlari/liderleri kutsallastirdigi, korku ve baskiyla olusturdugu
tezat/kaotik ortamdan faydalandiginin altini cizer. Kuvvetten besle-
nen lider {irettigi giicle cemiyetin {iyelerine boyun egdirir. Uyeler de
bu minvalde lidere tanrisal bir anlam ytiklerler. Korku ve giicten besle-
nen lider, dini/tanrisal referanslar1 kalkan olarak kullanir. Cemiyet ile
fert arasinda derin bir ayrilik oldugu tezinden hareketle cemiyetin ez-
berci, materyalist, gelenekg¢i ve efsaneci tavrina karsilik ferdin yaratici,
miicadeleci ve kaliplara sigmayan bir karaktere sahip oldugu tizerinde
durur (Topgu, 1997: 47). Bu sdylemlerden ¢ikan sonug fert tiretken bir
karakter arz ederken cemiyet, kendi iginde kutsallastirdigi, baski ve
suni gibi glicten beslenir. Cemiyet, tiretkenlikten ziyade gelenekgi ka-
raktere sahiptir.

Topgu, vazifenin soyut ve belirsiz oldugunu, ferdin hakimiyet ala-
ni/iradesi sinirlandirildigindan ona gore ferdi suur korleserek uysal-
lasir. Gozlerimi kaparim. Vazifemi yaparim. Anlayisinin yanlishgimna
deginerek ona gore bazen vazife cellatlar tarafindan da sunulabilir
(Topgu, 1995: 18). Topgu, vazifeye kutsiyet atfedilirken vazifeyi veren
otoritenin mesru/iyi/adaletli/dogru olup olmadiginin sorgulanmama-
sin1 elestirir. Kosulsuz itaat yerine ferdin hareket felsefesi cercevesinde
siirekli isyan (kendini agsma) igerisinde olmasini arzular.
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Erken Cumhuriyet doneminde oldugu gibi ¢ok partili donemde
de Ziya Gokalp’in diisiince diinyast Anadolucular ve bu diislinceye
yakin sahislar tarafindan irdelenir. Bireyi merkez alan anlayisin Tiirk
siyasal yasaminda yer bulmamasinda Demiray, Gokalp’in gelistirdigi
ve devlete egemen olan merkeziyetci karakteri baz alan diisiince ya-
pisinda arar. Bu yapilanmanin Tiirk tarihsel siirecinin bireycilige da-
yandigindan bir tezat olarak okur. Gokalp’in cemiyetcilik anlayisinin
Tiirk devlet gelenegi/teamdiilleriyle uyusmadigini savunur (Demirci,
2013: 194).

O, Gokalp’in diisiince diinyasini ikiye ayirir. Birincisi Durkheim,
Alman ekolii ve Ittihatcilarin etkisinde kalmis vazife kavramiyla ma-
kinalagsmaya yonelmis totaliter Gokalp, ikincisi Ttirkgtiliik vadisinden
beslenmis Tiirk¢ii Gokalp. Bireyciligi yok sayip vazifeyi kutsallastir-
masimin Gokalp’in Tiirkgiiliigiinii de golgeledigini diistiniir (Demiray,
1949:5). ittihat ve Terakki'nin {irettigi merkeziyetci/baskici anlayisin
Gokalp ile birlikte tekgi ve sefci tabirler ile literatiirtimiize girdigini,
milleti bir y1gin haline getiren bu anlayisin vazife yiikleyen materyalist
diistinceler oriintiisii olarak okur (Demiray,1948:3). Ona gore Gokalp,
Ittihatg1 zihniyete sonrasinda tek partinin otoriter fikirlerine model
teskil eder. Bu anlayis ferdin iradesinden ziyade devletin otoritesine
dayanir (Demiray,1955:48). Demiray tarihsel siirecte de fert merkezli
olusumlarin daha saglikli yol aldig1 egilimindedir. Onun Gokalp eles-
tirisi, Arik ile benzerlik gosterir. Ikisi de Gokalp’in totaliter yoniinii
yererken Tiirkgiiliigiinii takdir ederler.

Benzer sekilde Sekip Tung’a gore de bireyselciligi yok sayan oto-
riterlige kap1 aralayan jargondu. Toplum devlet bileskesi kalkinmak
istiyor ve ihtilaller ile sarsilmak istemiyor ise ferde kulak verilmeliy-
di. Fertlerde ahlak, estetik, siyaset, din, ilim yetenegi yoktur denilerek
biitiin kabiliyetleri cemiyette gormek ve cemiyet olmaz ise fert korku,
ofke vb. basit heyecanlara sahip bir yaratik olarak gormek Gokalp’in
diistiigti bir hataydi (Ulken, 1979:372-374). Teknolojinin agir1 gelisimi-
ni, Bati'nin pozitivizm seriivenine baglar. Cemiyete gii¢lii anlam yiik-
lenmesi, ferdi siliklestirir anlayisini savunur.

Millilikten Evrensellige Kiiltiir ve Medeniyet

Ziya Gokalp, cagdaslarindan farkl: olarak Bati'nin teknolojisine sicak
bakarken kiiltiirtin milli olmas1 gerektiginden hareketle farkl bir yol
tercih eder. Ona gore Kiiltiir (hars) kisilerin ve toplumun kendi arasin-
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da trettigi degerler biitiiniidiir. Bu degerlerin genisletilmesi ve basg-
ka tabakalara baglanmasiyla medeniyet olgusu ortaya ¢ikar (Gokalp,
1995:11). Kiiltiir milli, medeniyet ise milletleraras: oldugundan ikincisi
milletlerin ortak malidir. Medeniyet milletlerin ortak {irtinii oldugun-
dan uluslararasidir. Medeniyeti olusturan milletlerin kendisine 6zgii
karakterleri mevcuttur. Bu karakterin igerisine din, hukuk, ahlak, ikti-
sat kavramlari girerek kiiltiir methumunu olusturur (Gokalp, 2015:32).
Iki kavram1 hem birlestiren hem de ayristiran olgular mevcuttur. Din,
ahlak, hukuk, iktisat, dil, estetik iki kavramin sinirlar1 icerisindedir. Iki
kavramin i¢ini dolduran unsurlar ortak olmasina karsin kiiltiir milli,
medeniyet milletlerarasi olma yo6niiyle birbirinden ayrilir. Medeniyet
ve kiiltiir ortak noktalar/degerler icermelerine karsin kiiltiir medeni-
yetin alt kiimesidir. Avrupa ve Amerika uygarligini igerisine alan Bati
medeniyeti mevcut iken bu dairenin icerisinde Ingiliz ve Alman kiil-
tiirtiniin varhig1 bir realitedir (Gokalp, 1995:18-19). Gokalp’in bu dii-
stincesine karsin iki kavram birbirine eklemlenmis ve sinirlar1t muglak
oldugundan birbirinden ayriks1 diistiniilmesi zordu. Gokalp, zora so-
yunan iki kavrami zihninde tasavvur ettigi cizgilerle ayiran bir aydin
profili ¢izdi.

Gokalp’in  kiiltlir-medeniyet kavramlarina yonelik degerlen-
dirmelerine en ¢ok Anadoluculardan Topgu’'dan tepki gelir. Topgu,
Gokalp’ten farkli olarak kiiltiir-medeniyet iliskisini tersten okur.
Medeniyeti bir sonug olarak telakki ederek kiiltiiriin olgunlasmasi
olarak yorumlar. Medeniyeti, makinalasma ile esdeger goriir. Ona
gore Bat1 medeniyetinin biiytik bir hirsla somiirgecilikte zirve yapti-
g1 ve makinalagsmanin yogun hissedildigi bu atmosferde insan 6zden/
degerlerden uzaklasmist: (Topgu, 2004:16). Teknik eserleri ve yasayis
bi¢cimini medeniyet dairesinin i¢inde telakki eder. Kiiltiirii, toplumun
tarihsel siirecte edindigi degerlerin tiimii olarak goriir. Bilim, sanat,
ahlak ve dini kiiltiirtin envanterleri olarak degerlendirir. Kiiltiiriin
medeniyet gibi taklit edilemez, satin alinamaz yaklasimiyla Gokalp
ile ayn1 safta yer alir (Topgu, 1978: 68-75.). O, bunun Oniine gegebil-
mek igin kiiltiir kodlarinin zenginlestirilmesinin sart oldugunu dii-
stintir. Medeniyeti maddi, kiiltiirii ahlaki kavramlar olarak izah eder
(Topgu, 1978: 71). Bu tespitlerine karsin Gokalp’in ayriksi bir tanimla-
ma yaptig kiiltiir medeniyet denklemini sosyolojik agidan dogru bir
yaklasim olarak okumaz. Bilim ile ahlakin ayni ¢izginin {iriinii oldugu
paradigmasindan hareketle ayn1 kokten ¢ikmig olgularin birbirinden
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ayrilamayacagini savunur (Topgu, 2004: 30). Medeniyetin goriintir ta-
rafin1 almanin hazira konmak manasina geldiginden ruhun/emegin/
oziin eksik kaldigimi distiniir (Topgu, 2004: 21). Medeniyeti iiretme-
den iktibas etmenin faydadan ¢ok zarar verecegini diisiiniir. Altyapisi
ve yasanmishi$1 olmayan olgularin karsili$1 olmadigini ortaya koyar.
Topgu, sosyal determinizmi reddederek maneviyatin merkezde olma-
smni arzular. Durkheim maddeciligine karsi Bergson ruhguluguna (ma-
neviyatc¢iligina) yonelir.

Topgu, Bati'min {irettigi/olusturdugu mekanizmay1 kopyalamak
yerine bu mekanizmay1 olusturan siirecin asamalariin 6grenilmesi/
alinmasi egilimindedir.

“Medeniyet, ilim gibi, sanat gibi kiiltiir calismalarinin netice halinde elde
ettikleri tatbikatin hayata bahsisi, cemiyete hediyesidir, liitfudur, ihsa-
nidir. XX. asirda ilmin ulagabildigi teknik, bizi apartmanlarda barindiri-
yor, masada yemek yiyor ve otomobille dolasiyoruz. Telsiz telefon belki
yarin mektuplasma kiilfetini de ortadan kaldiracaktir. Bunlarin hepsi
ilmin tortusu olan ve dahi fertlerden cemiyete verilen sadakalardir. Bu
yasayis sekilleri, orf ve adetler halinde bizim ictimai biinyemizi meyda-
na getirmektedir. Biitiin yani bir kelimeyle ictimai olan medeniyet, ferdi
olan kiiltiirlerin pasif neticesi olmus oluyor. Su halde, neticeden hare-
ket etmek manasiz oldugu igin, bizim yaptigimiz gibi, kiiltiirii bir yana
koyarak medeniyetten hareket etmek de elbette neticesiz olacakti, elbet-
te bugday yetistirmeden ekmek yapmak isteyen insana benzeyecektik.
Elbette hayat miicadelesine atilacak bir millete, “fert yok, cemiyet var”
parolasini asilayanlar, o millet ruhunu felce ugratacaklardi. Bize, milli
kiiltiiriin her dalinda insaniistii kudretler yetismesine elverisli asiy1 ve-
rebilecek doktrin lazimdi. Oyle iken Ziya Gokalp'in hatasiyla, daha uy-
kudan goziinli agmadan “gozlerimi kaparim, vazifemi yaparim” diyen
toplulugun ninnileri sdylendi. Biitiin biiyiik insanlarin birer fert olduk-
larini fark etmedik. Bir i¢timai kaderden bagka bir ictimai kadere teslim
edildik. Kaderler yaratmadik. Yaraticiligimiz kadar kiiltiiriimiiz olacakt1.
Bu kiiltiiriin yapict elemanlarini mazide, tarihte bulacagimizi sdylemis-
tik” (Topgu, 1997: 156).

Topgu, Gokalp’i ferde deger vermeyerek cemiyeti/otoriteyi on-
celemesini elestirerek ferde zengin anlam yiiklenmesi noktasinda bir
yerde durur. Kiiltiirtin fertler tarafindan olusturuldugunu yadsimaz.
Kiltiirel degerlerin geliserek/zenginleserek kendi i¢ dinamikleriyle
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medeniyeti dogurdugundan hareketle Bati1 medeniyetinin olgunlas-
masinin/yasanmisliginin hicbir asamasinda rol almadigimizdan direk
alinmasini dogru bir tavir olarak gormez. Arik da Bati'min kendi i¢
dinamikleriyle bir medeniyet insa ettigini, bu siireci olusturan zihin
haritasinin alinmasi yoniinde tavir sergilemesi, Topgu ile ayni ¢izgide
yer aldigini gosterir.

Topgu, kiiltiir ve medeniyet kavramlarmin birbirini besledigi igin
ayirmanin zorlugu tizerinde durur.

“Garplilasma inkilabimizi yapanlar, birincilerin diistiikleri sosyoloji ha-
tasina diismeyen, insan ruhunun parcalardan meydana getirilmis yamal
bohca olmadigini bilen aydinlardir. Bunlara gore garbs, teknigi ve kiil-
tiirii ile oldugu gibi kabul etmek zorunludur. Evimize kabul ettigimiz
misafirin ayaklarimi ve bedenini igeri alip basini disarda birakmay1 dii-
siinmek, giilting bir seydir. Garbin kafasi, garpl denilen sey, onun ede-
biyati, musikisi, ahlaki ve aile hayatidir ve bunlar1 garbin tekniginden
ayirmak kabil degildir. Fabrikada is¢inin ¢alisma tarzi, onun ailesini ister
istemez daraltir, maddi menfaatlerin hesabini kar1 kocanin arasina sokar.
Her ikisini iktisadi bir ferdiyet yaparak ailenin ahlak sahsiyetini zayuf-
latir; bugtinkii aile dogar. Ayni ¢alisma tarzi zevkleri degistirir; ahlakta
eskiden sahip olunan bir siirii inanglar1 kap1 disar1 eder. Allah’a iman,
garazla ¢ignenen bir {imitsizlik konusu halinde ortadan kaldirir. Bu dii-
siiniirler, garbin makina gicirtis1 altinda yatan biitiin bu acikli sonuglan,
teknige meftun olduklarindan, ister istemez onunla beraber almaya razi
oldular. Avrupalilasma genc ruhlara hakim oldu. Ruhumuza saldiran bu
Avrupalilasma iradesi, suurumuzda garba imtiyazlar bagislayarak yeni
manevi kapitiilasyonlar meydana getirdi. Sorler ve frerlerin hayrani, ko-
lejlerin dokiintiisii, sahsiyetini kaybetmis, yazilariyla sozlerinde fenkge
kelimeler kullanmaktan hoslanan, soyunu unutmus ¢ocuklardan tutu-
nuz da ytiizbinlerce elin emegini somiirerek eline gegirdigi milyonlar1 ba-
tinin son model liiks esyasina harcayan zenginler, Avrupa hayranlarimin
tatbikatcilar1 oldular (Topgu, 1997: 164).

Topcu, Gokalp’in medeniyet ve kiiltiir ayriminin dogru bir yak-
lasim olmadigindan hareketle bu iki olgunun i¢ ige ge¢mis bir biitiin
oldugunu, teknigin/medeniyetin i¢ diinyasina kiiltiiriin yerlesmis de-
gerlerinin yadsmamayacagini soyler. Bu iki olgunun kesin ¢izgilerle
ayrilamayacagina dikkat ¢eker. Kiiltiir ve medeniyetin ayni diisiince-
nin mahsulii oldugunu i¢ ige ge¢mis bu iki kavrami birbirinden ayir-
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manin imkansizli1 tizerinde dururken medeniyetin etkilerinin milli
kiltiiriin kodlarini da degistirecegi endisesini tasir. Bilimle ile kiiltiir
ayni govdenin parcalaridir anlayisindan hareketle Gokalp’in milli-ev-
rensel ayrimini reddeder. Bati'nin bu gelisiminin iktibasi yerine bu
gelisime yon veren zihin diinyasinin kabuliiniin daha degerli oldugu-
nu disiiniir. Topgu, kiiltiir ve medeniyet denkleminin ayrilamayaca-
g1 konusunda Mehmet {zzet ve Hamdullah Suphi ile ayni yaklagimi
sergiler. Ona gore mekteplerimizde okutulan derslerin hemen hepsi
esya dersleri halinde kaldik¢a ve Bati’dan alman programlari kopya
etmeden kendimiz i¢in ders programlari olusturmadik¢a ruhlarimizda
devrim hareketi kabil olmayacaktir ¢izgisindedir.

Topgu, kiiltiiriin olusumunda cografya ve iktisadi yaklagimlarin
etkin oldugunu vurgular. Bir tasavvurlar ziimresinden dogusunu tabii
buluyor, zaruretlerin diigiimiinii hareketlerde aramiyordu. Her igti-
mai dava, insan, tabiat ve iktisadin, bu tiglii hakikatin meydana geli-
sini yakindan takip etmektedir. Ona gore bu tabii ve maddi imanlarin
disinda mefkiire dogmuyor. Bu ticlii hakikate dayanan mefkfire, evrim
gecirir, yeni beliren imkanlar yeni hareketler dogurur, hareket dogu-
rucu olan mefkiire yine hareketlerden dogar. Milletlerin kiiltiiriiniin,
maddi yapilarina ve yasadiklari cografyaya ne kadar uygun olduguna
bakmalk, kiiltiir degerinin bu unsurlar tarafindan nasil kayitlanmis ol-
dugunu gormek igin kafidir. Cermen milli birliginde iktisadin énem
kazanmis olmasi, bu milletin mefk{iresinde maddi degerler yaratmis-
tir. Slavlarin harpgi ve her alanda yikici, ahlaki bakimdan geri olus-
larma sebep, daghk ve kayalik yerlerden ¢ikmalari, fakir memleket
cocuklar1 olmalar1 degil midir? Hintlinin sonsuza yonelten metafizik
ve din mefkireleriyle gidalanan hayal giicii, tabiatin yarattig1 zaruret
eseri olmamis midir? Hint diinyasinda, her sey esrarli, her sey sonsuza
uzanir gibidir. Himalayalar gibi Ganj nehri, Hint denizi gibi Hindistan
yaylalar1 da atesli bir esrar i¢inde sonsuzlugun engin kuvvetlerini in-
san ruhunda aksettirmislerdir. Eski Cinlinin ve Anadolu koyliistiniin
biiylik bir hikmet ve ahlak gelenegine sahip oluslari, bu milletlerin
topraga bagl ve ciftci olmalarindan ileri geliyordu. Ciftci kavimlere
ozel olan siirekli ve degismez karakter ornegini en giizelini iki mil-
lette buluyoruz (Topgu, 1997:133). Milletlerin karakterlerinin/harsimin
sekillenmesinde diger Anadolucular gibi cografyay: temel alarak ya-
sadiklar1 bolgenin durumunu goz ardi etmez. Milletlerin sosyo-ekono-
mik yapilari, kiiltiir kodlarimi besledigi diisiincesindedir.
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Kiltiriin tek bagina bir anlam ifade etmedigi, kiiltiirlerin bagka
medeniyetten teknigi aliyor ise kiiltiirel 6geleri ahlaki ayiklamanin
zorluguna dikkat ¢eker. Gokalp’in bu ayrima gitmesinin saglikli bir
yaklasim olmadigini sdyler. Teknolojinin hizli gelisme gdstermesinin
sebebini de Bati'nin felsefi temeli olan materyalizme ve 6zellikle pozi-
tivizme baglar. Teknolojinin hizli gelisimini ve pozitivizme siki sikiya
bel baglanilmasini dogru bulmaz. Kiiltiirler aras: etkilesim kabul ettigi
halde, taklitci zihniyete kars1 gikar ve ¢oziim yolu olarak da bu taklitci
zihniyetin yerine, iiretici zihniyeti yerlestirerek Batililasma karsisina
sekiiler ¢izgiden arindirilmis bir modernlesmeyi savunur.

Topcgu, pozitivizmin kiiltiirel degerlerimizle uyusmadig: gibi, top-
lumu cemiyetlestirme altinda taklitcilige de yonelttigi endisesini tagir.

“Garp diisiincesi Pozitivizmi ortaya koydu; biz hemen, dokundugundan
bagkasina inanmayan korler gibi pozitivist oluverdik. Bu saskin hamlede
Oyle ileri gittik ki garbin ve insan diislincesinin iki bin yillik cocugu olan
metafizigi bir yumruk darbesi ile hocalarin kucagina firlattik. Bu da tak-
lidin saskinligina bagislanmalidir. Saskinligin misali gok. Iste bir tanesi
daha: Asrimizin basinda, Fransa'da sosyolojiyi bir biiyticiiniin sihri gibi
her hadiseyi agiklamaya muktedir bir doktrin zanneden Durkheim’in 6n-
derlik yaptig1 cereyan, insan olan ferdin ruhi hayati yerine cemiyetin suu-
runu koydu. Bizde millete mehdi bekleyen bir zihniyet, ferdin biitiin ruhi
kuvvetini ve ancak onun yaratabildigi sanat, ahlak, ilim gibi ve bunlarin
yanu sira kiiltlirlimiizii yoguran biitiin degerleri cemiyetin biitiin bun-
larin kaynag sanilan varligina teslim etmekten ¢ekinmedi. “Tapindigin
ilah meger cemiyetmis” diyen kahramanlar ne kiigiikliiklere tapindilar!
(Topgu, 1997: 153).

Topgu'nun elestirilerine karsin Gokalp, Durkheim felsefesinin
temsilcisi olmasma ve cemiyet ruhunu asilamasina karsin pozitiviz-
min &gretilerine siki sikiya baglanmaz.

Topgu, kiiltiir ve medeniyet arasinda ayrima gittigi icin Gokalp’i
elestirmesine karsin kiiltiirler arasi etkilesimi/iletisimi dogru bulur.
Milli kiiltiirlerini iretmeyen Bati medeniyetini hazir almaya yonelen-
lerin gaflet igerisinde olduguna vurgu yapar. Ona gore goriintii/sekil,
hayat tarzi, suni teknik bir toplumu medeniyet dairesi igerisine dahil
etmeye yeterli Olgiitler degildir. Medeniyet taklitten ziyade kiiltiiriin
trettigi tist degerler kiimesidir. Kiiltiiriin olgunlasmasi ve belli bir se-
viye gelmesi sonucunda medeniyet sahasina entegre olur.
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“Bir millet kendi kiiltiirtinii yaparken kendi kiiltiiriiniin disindaki kuv-
vetlere uzanmasin mi1? Elbette uzanacaktir. Insanlik insan ruhu tagryan-
larmn miisterek hazinesidir. Biiytiiklerin hepsinin de miisterek mazisi,
miisterek ruhu vardir. Mimar Sinan’la Mikelanj arasinda, Ismail Dede
ile Chopin arasinda, Yunus ile St. Jean Delaroix arasinda ruh beraber-
likleri buluyoruz. Garp milletleri Italya’daki Ronesans’tan ilhamlari al-
diklar1 gibi, Ronesans’ta bir manada ve bir dereceye kadar eski Yunan’in
ftalya’da yeniden hayat bulmasi degil midir? Hatta Mikelanj kendi ha-
zirladigy St. Piyer’in ilk planlarmi yaparken, Ermenilerin dini merkez-
lerindeki kiliselerinin planlarindan faydalanmadi mi? Bizim iginde hal
aynidir; adalet idealizmini Hz. Omer’den alabiliriz (Topgu, 2001: 119).

Kiiltiirlerin kendi aralarinda gegiskenligini kabul ettigi gibi, bir-
birlerini de besledikleri realitesini inkar etmez. Medeniyetlerin taklit
edilmekten ziyade emegin/iiretkenligin bir {iriinii oldugu tezi tizerin-
de 1srarla durmaya devam eder.

Topcu gibi, Remzi Oguz Arik da kiiltiir konusunda Gokalp’ten
farkli diistintir. Bir¢ok yonden Gokalp’in fikirlerini benimsese de bazi
yonlerden ondan ayrilir. Biitiin bu elestirilerine karsin Tiirkiye nin her
toplumsal evresinde Gokalp’in etkisini yadsimaz (Arik, 1940: 129).

Tahayyiiliin Mirasi: Turancihik

Anadoluculuk diisiincesinin ortaya ¢ikis1 ve tekamiiliiniin odak nok-
tasi, Turancilifa karsi olusturmak istenilen yerellikti. Bu minvalde
Anadolucular en biiyiik elestirilerini Gokalp’e yonelttiler.

Gokalp, vatan mefhumunu Anadolu’nun disinda Tiirk¢enin konu-
suldugu genis bir cografyada arar (Gokalp, 2015: 79). Onun Turancilik
anlayisi, uzak ¢evreden ziyade yakin gevre Tiirkliigii {izerinde gelisir.
Anadolu Tiirklerinin disinda bazi Tiirk topluluklarinin ayri bir dil, ayr1
bir kiiltiir olusturmaya calistiklarini, Tatar dil, kiiltiirii calismalarinin
bu topluluklar: Tiirkliikten uzaklastiracag: endisesini tasir. Kirgizlarin,
Ozbeklerin durumunun belirsiz olmasinin yaninda Yakutlar ile Altay
Tiirkleri uzakta bulunduklarindan Tiirkiye Tiirklerinin kiiltiir daire-
sine ¢gekmenin zorluguna deginir. Tiirkiye Tiirkleri gibi, Azerbaycan,
[ran ve Harezm {ilkelerinin Tiirklerine mensup olduklarindan yakin
mefkiirenin Oguz birligi oldugunu savunur. Oguz Tiirkleri, farkl
cografyalarda yasamalarina karsin akrabalardir. Harezm’de yasayan
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Sarilar ve Karakalpaklarin izlerine Rumeli’de Sivas, Kars cografyasin-
da rastlandig1 gibi, Oguz'un Bayat ve Afsar boylari, Tiirkiye, Harezm,
[ran ve Azerbaycan’da yasarlar. Ona gore ortak noktalar dikkate ali-
narak ortak bir kiiltiir birligi olusturmak miimkiindiir. Bu birlesmeyi
Oguzculuk olarak adlandiran Gokalp, uzak mefkire olarak da (Turan)
Yakut?, Kirgiz, Ozbek, Tatarlarin birlesimini goriir (Gokalp, 2019: 23).
Gokalp’in Turancilik anlayis1 uzak ve yakin cografya olarak farklilik
arz eder. Daha ¢ok yakin Tiirkliik iizerine yogunlasir. Farkh Tiirk top-
luluklarmin ayr: dil ve kiiltiir galismalarmin ayriks: bir durum olus-
turdugu denkleminden/tezinden hareketle Oguz Tiirkliigiinii kapsa-
yic1/yonlendirici bir gévde olarak tanimlar.

Gokalp ozellikle Rus cografyasina yonelik gelistirdigi Turan soy-
lemlerinde bu cografyada yasan Tiirklerin izleyecegi yol haritasi ile
ilgili bilgi verir. Dar gercevede birlik ad1 altinda baslarina sef segmeli.
Baslarina sef secen Ozbek, Kirgiz, Tatar, Azeri vb. Tiirkleri genel bir
kongre yaparak ortak genel bir lider atamal1. Bu sefe serdar tinvani ve-
rilmeli. Kendi aralarinda secemiyorlar ise Osmanl Tiirkleri arasindan
bir gonderilmeli. Ona gore sube ve uruklardan genel bir devletin ger-
ceklesmesiyle Osmanli Imparatorlugu ile birlesecekti. Rus Carligina ve
ingiliz imparatorluguna kars1 36 milyon metrekarelik, yiiz milyondan
tazla Tiirk'i bir araya getiren bir devlet ortaya cikacakti (Korkmaz,
1994: 187). Gokalp, 1918’ den sonra Osmanli'nin dagilmasini da dik-
kate alarak Turanci sdylemlerini dil birli§ine indirgeyerek savundugu
mefkireyi daraltir (Uriel Heyd, 2002: 131). Gokalp’in Turanciliga yak-
lasiminda merkeze ald1g1 siyasi erk Osmanli’ydi. Alttan tistte dogru ta-
nimladig1 Turanciligin gerceklesmesi siyasi giic ile dogru orantiliyda. I.
Diinya Savasi'ndan sonra Turancilik sdylemleri siyasi kapsayiciliktan
evrilerek kiiltiir birligine dontistir.

Topcu, Gokalp’in bu yaklagimina karsin Turanciligi muhtevasi ol-
mayan bir hayal {iriinii olarak yorumlar (Topgu, 1968: 19). Ona gore
Turanclik okumalarinda soy ve millet ig ige gegcirilerek yanhs bir oku-
ma yapilir. Topragi merkezine almayan Anadolu ve Islam gercekligin-
den uzak bir goriistiir. Turancilik, ferdiyetgiligi inkar etmesinin yanin-
da cemiyetciligi savunmasi yanlis bir diisiincenin {iriinii olmasindadir
(Topgu, 1997: 38-39). Gokalp’in “Tiirkgiiliik” kelimesinin karsili$1 gov-
deye yeni eklenen parcalardan otiirii Arik’ta “Milliyetgiliktir”. Arik,

2Yakutlar ya islamiyet'i kabul edip Tiirk kalacaklar ya da Hristiyanlig1 benimseyip Ruslasacaklard:
(Gokalp, 1976: 91).
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hars: (kiiltiir) esas alir; ancak harsin smirl bir tarih ve cografya igin-
de gelistigine inanir. Kiiltiiriin tesadiife degil iradeye, suurlu emege
dayandigim séyler. Harezm, Iran, Azerbaycan Tiirkliigiinii, Anadolu
Tirkliiglinti farkl siiregler yasadiklarindan Gokalp’in ayni kiiltiir da-
iresi icinde degerlendirmesinin yanhishigina deginir (Bakircioglu, 2000:
53)%. Arik, Gokalp’ten farkli olarak cografyanin sekillendirdigi bir
milliyetcilik dokusunu merkezine alarak biitiinciil bir Tirk kilttira-
niin benimsenmesinin yanlisligina vurgu yapar. Gokalp’in Turancilik
sOylemlerine diger bir elestiri, Mehmet Halit Bayr1’dan gelir. Bayr1'ya
gore millet/vatan mefhumunun olusumunda ortak cografya ve bir
arada yasam sonucunda ortaya ¢tkan kiiltiir birligi, onemli kistaslardh.
Ortak bir cografya olmadan kiiltiir, ahlak, duygu gibi kavramlar olus-
mazdi. Azerbaycanhlar Tiirkistanlilarin Tiirk oldugunu, fakat millet
olmadiklarini, vatan olmalari icin kiiltiir ve cografyalarinin ayni ol-
mas1 gerekliydi (Calikiran, 2021: 72). Etnik kimliklerin benzer olmas:
millet mefhumunun olusumu igin yeterli degildi. Bayr1 ve Arik gibi
bircok Anadolucu diisiinceye sahip fikir adamlari, ortak degerler etra-
finda toplanmayan titopik yaklagimlar yerine topraga dayali miisterek
paydalarda birlesilen bir Tiirkliik anlayisini benimsediler.

Benzer sekilde Arik da millet olusumunun temel dinamigi olarak
ortak bir cografyay isaret eder. Arik, II. Mesrutiyet ile baslayan ve
Anadolu Tirkliigiiniin unutuldugu bu dénemi, kaotik/belirsiz bir do-
nem olarak okur. Ona gore Tiirkciiliigiin son halkasini Anadoluculuk
olusturur. Sikintili bir ara dénemden sonra Milli Miicadele ile
Anadoluculuga varildigimi savunur (Arik,1956: 62: Arik,1969: 199).
Milli Miicadele’yle Tiirklerin kendi gergekligini buldugunu, Tiirkliik
aleyhinde {iretilen her seyin cliriitildiiglinii ortaya koyar (Arik,
1940: 130). Turancilik denkleminden kendini soyutlayarak diinya
Tiirklerinin gelecegini de Anadolu’da goriir.

Arik, Turanciligl ele alirken bu deneyimin ortaya koydugu veri-
lerin ve yanhsliklarin Tiirkliik realitesini de besledigini inkar etmez.
Ziya Gokalp’i bir¢ok noktada tenkit etmesine kargsin bir kisim yon-
den ona bir seyler kattigin1 sdylemekten ¢ekinmez (Arik, 1940: 130).
Turancili$1 merkezine almamasina karsin Tiirkliigii dinamizme eden
bir motivasyon kaynagi olarak goriir.

* Gokalp, bu topluluklarn Oguz Tiirkii oldugu icin ortak kiiltiir dairesinde degerlendirir.
(Gokalp,2019:16).
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Arik’mn Turancilik degerlendirmesinde etnik kimligi basat kilma
elestirisi olmamasina karsin Topgu 1rk tizerinden bir elestiri ortaya
koyar. Gokalp’in irk methumunu ¢ok fazla 6n plana ¢itkarmamasina
karsin 1rk endeksli bir birlesim i¢inde oldugunu 6ne siirerek kendisi-
ni elegtirir. Batilillasma cereyaninin etkisiyle pozitivist akimin gortisii
dogrultusunda hareket eden Gokalp’i ve Turancilar1 vatan cografya-
sinda yagsanan tiim bu olumsuzluklar1 gérmeyip irka endeksli milliyet-
cilik yaparak hayal diinyasinda gezmelerini elestirir (Topgu, 2003: 17).
Topgu, Turancilar ve 6zelde Gokalp’in dil ve 1rk birligiyle bir millet
okumasi yapmalarmin yanlishgini ortaya koymaya calisir.

“Turancilik, bu tilkiiniin daha hareket noktas: ¢lirtiktii: Turancilar, soyu
milletle karistiriyorlardi. Hakikatte yalniz bir Latin milleti, Cermen mil-
leti, Islav milleti olmadig1 gibi bir Turan milleti de olamazdi. Turan’dan
bir¢ok milletler ayrilms, Tiirk kavimlerinin bir¢ogu da hentiz millet kur-
mamisglardi. Turancilar, millet kurmamais olan soydaslarimizla birleserek
ayni isimde, yani soyun adin1 tastyan bir millet yapmak istiyorlardi. Ziya
Gokalp’ in bu iddiasinda siyasi sebepler olasilik dahilindedir. Toprak
birligi ona gore, millet yapici bir deger degildi. Gokalp, bir hukuk siste-
mi yasatan ve dilek birligi icinde yasayan Isvigre’nin bir millet olduguna
nedense inanmiyor. Tiirkiye’de, Azerbaycan’da, Iran, Harezm tilkesinde
dagmik yasayan Oguzlarin tek bir millet olduklarini saniyordu. Eger, bu-
giin daginik yasayan Oguzlar arasinda bir dil, din ve dilek birligi varsa,
bu onlarin evvelce toplu yasamis olduklarini, bir arada yasayisin seving
ve elemlerini, menfaatlerini paylasmis bulunduklarini gosterir. Yoksa
nigin ayni dili konusan ingilizlerle Amerikalilar bir millet degildirler?
Nigin din ve ahlakini, hatta biraz dilleriyle kiiltiirlerini benimsedigimiz
Araplarla bir millet olmadik? Gokalp hayalci idi, gergegi tanimiyordu.
Insanin yasayisinda o kadar kuvvetle hakim olan vatan kiymetinin ve
iktisadi degerlerin goziinde yeri yoktu. Cemiyet olaylarinin dogusunda
sebep olma roliinii bu unsurlara vermedi. Durkheim gibi, cemiyet olay-
larmin kaynadig1 yerde bir takim ictimai tasavvurlar aramayz tercih etti”
(Topgu, 1939: 77).

Topcu'ya gore Gokalp’in maddi milliyetciligi, Islamiyet'in birles-
tirici ruhundan uzak oldugu igin basarili olamazdi. Cilinkii islémiyet,
Tiirk’e ilahi ruhu bagislad1. Tiirk Islam’a kendisini verdi. Baticilik gibi
Turancilik da maddi unsurlar1 6nemsedigi i¢in daima boéliinebilmek,
sonsuz pargcalara ayrilabilmek niteligine sahiptir. Oysa ruh cevherinin
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temel yapisi birliktir, ¢okluk iginde birlik yasatmaktir (Uyanik, 2018:6).
Gokalp’in en biiyiik yanilgisini, Oguzlar gatisi altinda toplanma kabili-
yetini ortaya koyan topluluklarin/boylarin dil, din ve kiiltiir birliginin
bir arada yasamalar1 sonucu olustugunu okuyamamasidir. Turancilik
perspektifinden yaklasanlarin millet olusumunda 6ne ¢ikan degerleri
derinlemesine irdelemeden yiizeysel ve ideolojik beklentiler ile hare-
ket etmelerine biiytiik bir yanilg: olarak yaklasir.

Turanciliga en farkl elestiriyi Mehmet Kaplan yapar. Zaman ve
mekan tanimayan Turanciligin komiinizm ile esdeger oldugunu diisii-
niir. Tahsin Demiray da sosyalist diislinceyle esdeger goriir.

Sonug

Anadoluculuk, imparatorlugun son donem iginde bulundugu kao-
tik duruma ¢6ziim {iretmek tizere olusturulan diislince Oriintiistidiir.
Maddiyatg1 zihin diinyasindan ziyade merkezine milli, dini ve ye-
rel dinamikleri alan mezkr fikir yapisi, 0zellikle miitareke ve Milli
Miicadele doneminde belli bir kesimde karsilik buldu. Anadoluculuk
diistincesi igerisinde yer alan fikir adamlari, milli tarih, ortak cograf-
ya ve koyciiliik vb. basliklarda birikimlerini Dergah, Doniim, Dikmen
vb dergilerde toplumla paylasarak mezkiir diisiinceye katki sundu-
lar. Bu diisiince iklimi igerisinde yer alan fikir adamlari, yogun bir
bicimde Gokalp’in diisiince diinyasini irdeleyerek tenkide tabi tut-
tular. Gokalp’in Tiirkgiiliik anlayisina genelde olumlu yaklasirlarken
ozellikle devleti/cemiyeti merkez alip, ferdi siliklestiren anlayisina
yogun bir elestiri yoneltirler. Gokalp’in Tiirkgiiliik anlayisia pozitif
bir yaklagim gosterirler iken 6zellikle Remzi Oguz Arik, soy ve kiiltiir
karakterini igeren Tiirkgiiliik bilesimine kars1 durus gelistirir. Gokalp
merkeziyetciliginin totaliter anlayislara kap1 araladigimi diisiiniirler.
Arik, Gokalp’in merkeziyet¢i/dayanismaci/Solidarist diisiincesinin
Mustafa Kemal Pasa tarafindan evrilerek sistemlestirildigini orta-
ya koysa da Tahsin Demiray ise tek parti doneminde Gokalp’in bu
yaklagiminin ideallestirilerek model alindigini savunur. Remzi Oguz
Arik ve Anadolucularin Ziya Gokalp’in diislince diinyasina mesafe-
li duruslarmin gerekgelerinden biri Prens Sabahattin ferdiyetgiligine
(Adem-i Merkeziyetciligine) yakin olmalaridir. Onlara gore giiglii bii-
rokratik yapilanmada/siyasal elitlerin egemenliginde fert golgede ka-
lir. Nurettin Topgu da benzer sekilde cemiyet yapilanmasinda giiciin
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kutsallastirildig1 elestirisinde bulunur. Ona gore cemiyetin kutsiyet
atfettigi vazifenin kimin tarafindan (iyi-kotii) verildiginin sorgulana-
mayacak olmasi zafiyetleri beraberinde getirir. Ferdin kabiliyet ala-
ninin daraltilmasi, yeni degerlerin/karakterlerin ortaya ¢ikisini fren-
ler. Anadolucularin bu tenkitlerinden hareketle Gokalp’in Ittihat ve
Terakki ile uyumlu bir birliktelik yakalarken Cumhuriyet rejimiyle ilk
donemler hari¢ ahenkli bir biitiinliik olusturamadig: goriildii. Mustafa
Kemal Pasa’nin fikir babam diyerek tanimladigi Gokalp diisiincesi
belli bir donem sonra Yusuf Akgura, Kiligzade Hakki, Tevfik Fikret ve
Abdullah Cevdet gibi aydinlarin iirettigi diistincelerinin daha ¢ok 6n
plana ¢iktig1 bir siirece evrildi.

Ziya Gokalp, kiiltiir ve medeniyeti birbirinden ayirarak kendi
donemindeki diisiince adamlarindan ayrilir. Zora soyunan bir aydin
karakteri sergileyen Gokalp, bu yoniiyle ¢ok fazla destek¢i bulmaz.
Topgu, baz1 noktalarda Gokalp gibi kiiltiir-medeniyet ayrimina taraf
olsa da medeniyetin kiiltiiriin bir sonucu oldugu tezinden hareketle
milli degerler kiimesi etrafinda iiretilmeyen medeniyet anlayisina si-
cak bakmaz. Kiiltiir-medeniyet ayriminda diisiiniilen ile pratiklerin
ayni olmadigini savunur. Yagsanmishgin bir parcasi olunmayan bir me-
deniyetin igerisinde olmay1 dogru bulmaz. Bati'nin sorunsalina kendi
i¢ dinamikleriyle, kendine 6zgii karakteriyle sekil vererek medeniyet
inga ettiklerini, siirecin hicbir evresinde yer alinmayan Batili deger-
lerin tevartisiinii elestirir. Bu yoniiyle kiiltiirel kodlarin kayitlanarak
medeniyeti insa ettigi egilimindedir. Gokalp’e bu noktada kars1 durus
gelistirmesinin nedeni Durkheim felsefesinden beslenmis olmasiy-
di. Arik da kiiltiiriin sekillenmesinde cografyay1 6zne olarak gorerek
Tiirk topluluklarmin farkli cografyalarda yasam siirdiirdiiklerinden
hareketle ortak Tiirk kiiltiirliniin zorluguna dikkat ¢eker. Arik’in bu
elestirisine karsin Gokalp de yakin ve uzak Tiirkliik mefkiiresi olarak
ayirdig Tiirk kiiltiirtiniin bir biitiin olarak telakki edilmesinin zorlugu
tizerinde durur. Kiiltiiriin sekillenmesinde 6nemli bir etken olan ta-
rih telakkisi dikkate alindiginda Anadolucular 1071 Malazgirt zaferini
merkeze aldiklarindan Ziya Gokalp ve Orta Asya Tiirkliiglinii baz alan
rejimle uyusmazlar. Rejim Anadolu cografyasinda yasayan Hititlilere
Tiirkliik penceresinden yaklasarak Tiirk tarih tezini mezklr toplum
tizerinden sekillendirirken Anadolucular Hititleri Anadolu’nun gelisi-
minde yok sayarak arkeolojinin konusu olarak gordiiler.
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Anadolucu diisiincesi igerisinde yer alanlarin en biiyiik elestirisi
Anadoluculugun ¢ikis kaynagi olan Turanciliga yonelik reddiyeleri-
dir. Gokalp’in savundugu Turancilik anlayisinin soy ekseninde ele ali-
nis bigimini dogru bulmazlar. Topgu, millet mefhumunu ve cografyay1
merkeze almayan Anadolu ve Islam gercekliginden beslenmeyen bu
anlay1si romantik/hayal iiriinii olarak yorumlar. Ideolojik beklentilerin
Turancili$i dogurdugunu diisiiniir. Bayri da etnik kimlik benzesmele-
ri izerinden ve topragi-millet realitesini baz almayan okumalar1 red-
deder. Anadolucularin tamami Gokalp Turanciliginda ortak cografya
ve millet kavraminin soy ile karistirilmas1 yoniinde elestiri yoneltseler
de Arik, Turanciligin Tirkliik bilincinin suurlanmasi noktasinda itici
glic olarak gordiigiinden elestirilerini bu noktada hafif tutar.
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