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Helen PLUCKROSE & Kames LINDSAY, 2022, Alayct Teoriler- Aktivist
Akademisyenler Nasil Her Seyi Irkla, Toplumsal Cinsiyetle ve Kimlikle
Mliskilendirir ve Bu Nicin Herkese Zarar Verir? Cev: 1. Capcioglu, B. Metin
ve R. Cinar, Episteme Yayinlari, 1. Baski, 341 Sayfa, Ankara-ISBN:
978-605-7491-29-9.

Pluckrose ve Lindsay, 2017 ve 2018 yillarinda kimlik teorileri calismala-
r1 ve elestirel kiiltiir alanlarindaki akademik yayinlara dayali olarak 20
makale yazip P. Boghossian takma ismiyle cesitli dergilere gonderirler.
Zayif bir metodolojiye dayandig: icin sorgulamaya ¢ok agik oldugu-
nu ifade ettikleri makalelerini, bilgi-gii¢-soylem iligkisi yaninda diger
post-modern kavramlara dayandirirlar. Boylece Sosyal Adalet yahut
Elestirel Sosyal Adalet semsiyesi altinda toplanan, belirli alanlardaki
calismalarin niteligine dikkat cekmek ve yine belirli disiplinlerde aka-
demik siireclerin nasil isledigi ve kriterlerin nasil belirlendigi hakkinda
ilk elden bilgi edinmeyi amaglarlar. Kesisimsel feminizm, elestirel irk
teorisi, queer teori, postkolonyal teori ve sismanlik c¢aligmalar: alan-
lartyla ilgili makalelerden 7’si kabul alir ve 4’ii yayimlanur. Yazarlar
durumu agikladiklarinda dergilerin editorleri makaleleri geri geker-
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ler. Ancak bu makalelerden “Who Are They to Judge? Overcoming
Anthropometry and a Framework for Fat Bodybuilding” baslikli ola-
nin yeniden yayimlanmasi gerektigini savunan bir bagka akademik
makale yayimlanir (Cole, 2021) ve yazarin goriisiinden bagimsiz ola-
rak sunulan argiimanin 6énemli oldugu ifade edilerek bir akademik
tartisma giindeme gelir. Bu bilgiler, Pluckrose ve Lindsay’'in s6z konu-
su tartismaya dahil olduklar1 “Understanding the “Grievance Studies
Affair” Papers and Why They Should Be Reinstated: A Response to
Geoff Cole” (2021) isimli makaleye dayanmaktadir. Burada yazarlar,
Elestirel Sosyal Adalet ¢calismalari hakkinda dogrudan bir elestiri orta-
ya koymanin siddetli bir tepkiyle karsilandig1 gerekgesiyle ironik bir
yol izlediklerini ifade ederler. Kurmaca makalelerinin feminist sosyal
hizmet ya da feminist cografya tiirtinden dergilerden kabul alip diger
sosyoloji dergileri tarafindan reddedildigini yazan yazarlar, bu alan-
lardaki egemen Ortodoks anlayisa karsit olan makalelerin reddedildi-
gi yahut Ortodoks fikirlere uygun hale getirilmesi i¢in revizyon siireci
baslatildigini yazarlar ve bunu hakem yorumlarin1 kamuya acarak de-
lillendirirler (s. 1917-1924).

Pluckrose ve Lindsaynin Alayci Teoriler isimli calismalari da
Sosyal Adalet tist bashig: altinda toplanan farkl: alanlara dair bu tar-
tismanin bir tezahiiriidiir. Yaymmlandiktan iki y1l sonra Tiirkgeye ter-
ciime edilen kitapta yazarlar bu alanlardaki ¢alismalarin, somut ger-
cekler de dahil olmak iizere her seyi sadece bir goriisten ibaret gorerek
mevcut toplumsal yapilara dair etkili ve kalic1 degisiklikler olusturma
ortak amaci etrafinda sekillendiklerini gostermeye calismaktadirlar.
Bu amacin Sosyal Adalet ad1 altinda sekillendirilmesini ise “kiistahg¢a”
(presumptuously) bir tutum olarak degerlendirirler.

Esasen adaletin toplumsal goriiniimii ve insandan ne talep ettigi-
ne dair tartismalarin ilk 6rnegi felsefidir ve Platon"un Devlet'ine ka-
dar uzanmaktadir. Devlet'te herkese kendi hakkini vermek seklinde
formiile edilen adaletin, bireyler arasi bir iligkiyle mi toplumsal ku-
rumlarla mu ilgili oldugu ve haklarin nasil belirlenecegi ile adaletin
kimin isine yarayacag gibi tartismalar ise giiniimiize degin bir sonu-
ca ulasmis degildir. Bununla beraber olumlu ¢agrisimlar1 nedeniyle
biiyiileyici bir kavram olduguna itiraz edilmeyecektir. Esitlik ve 6z-
glirliikk kavramlar: da tipki adalet gibi olumlu ¢agrisimlar: olan ve
sloganlastirilmaya elverisli sozciiklerdir ve Fransiz Devrimi'nden bu
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yana, tartismali da olsa, bir toplumsal ideal olmas1 bakimindan, ¢o-
gunlukla retoriksel gii¢ saglayici kavramlar olmuslardir. Dworkin
(2002: 2), bu kavramlar1 6ven ya da kiigiimseyenlerin neyi ovdiikleri
yahut kiiciimsedikleri hakkinda ortak bir kanaate sahip olmadiklarini
sOyler. Giiniimiizde ise esitsizlikler s6z konusu oldugunda belli top-
lumsal gruplarin 6ne ¢ikarildigina sahit oluruz. Cinsiyetlerine yahut
irk ve etnik kokenlerine gore veya toplumun geri kalaniyla aralarinda
esitsizlige neden olan farkliliklar1 sebebiyle ¢esitli gruplarin homojen
bir bicimde ayrimcilifa maruz kaldiklar1 hakkinda tartismalar siiriip
gitmektedir.

Alayc Teoriler, bu tartisma alanlarmin giincel formlarimi incele-
mektedir. Kitapta elestirel yaklasimin, toplumsal her kavramda ve ka-
tegoride baskin ideoloji ve gii¢ yapilarini desifre etme ¢abasinin baski-
a1 bir ideolojiye dontisme dinamikleri anlatilmaktadir. Yazarlara gore
bu tiir bir yaklagimin kdkeninde post-modern diisiince vardir. Bu bag-
lamda yazarlar, kitapta bes temel alan tizerinden 1980’lerden itibaren
aktivist hareketler olarak yayilmis olan post-modernizmin dontisiim
stireclerini tartismaktadirlar. Yazarlar, bu alanlardaki calismalarin
2010 yil1 ve sonrasinda post-modern radikal siipheyle degil, mutlak
gerceklik anlayisiyla sekillendigini ifade etmektedirler. Bu insa edi-
len gercekligin ise, toplumsal yapilarin goriinmez kildig1 kabul edilen
ve sadece Sosyal Adalet hareketi savunucularinin farkinda olduklar:
doktrinlere dayandirildigini 6ne siirmektedirler. Dolayisiyla bu hare-
ketler soz konusu doktrinlere gore toplumu yeniden sekillendirmeyi
amaclamaktadirlar. Yazarlara gore bu Sosyal Adalet kavrayisi, esas iti-
bariyle bir inang sistemi gibi 0gretilerini dayatmaktadir ve toplumun
sosyal adalete ulasmasinin 6niindeki en biiyiik engeli olusturmaktadar.
Bu baglamda Alayc Teoriler, esitlik ve 6zglirlitk odaginda diigtimle-
nen toplumsal cinsiyet, kimlik politikalari, post-kolonyalizm, elestirel
irk teorisi, feminizm ve queer teori, kiiresel ve ¢evresel adalet, popii-
lizm, otoriterlesme konularina odaklanmaktadir. Yazarlar, bu konular
etrafinda yogunlasan ve giin gectikce daha yikic1 gii¢ miicadelelerine
evrilen hareketlerin, aktivist akademisyenlerce teoriler haline getirildi-
gini ve kavramsal ayrimlara dayanan yeni bir hakikat anlayisini inga
etme amacinda oldugunu iddia etmektedirler.

Eserin ilk iki boliimiinde post-modernizmin teorik ve pratik ola-
rak incelenmektedir. Ardindan postkolonyal, queer, elestirel irk, femi-
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nizm ve toplumsal cinsiyet teorileri ile engellilik ve sismanlik ¢alisma-
lar1 miistakil boliimlerde tartisiimaktadir. Son ti¢ boliimde ise Sosyal
Adalet bilimi ve diisiincesi, toplumsal alana yansimasi ve bu ideolojik
yaklasima kars: oneriler yer almaktadir. Kitapta oneri olarak ortaya
konulan liberal diistince yahut liberal bilim yaklasiminda elestirilmesi
gereken hususlar olmakla birlikte, yazarlarin yaklagimin giiglii kilan
yontiin, kendi onerilerine dair eksiklikleri yahut uygulama alanlarinda
aksayan yoOnlerin farkinda olmalar1 ve bunu dile getirmeleri oldugu
sOylenebilir. Bu, kitapta ele alinan konulara dair soruna kilitlenmek
yahut o konular etrafinda 6grenilmis kisitlayici sinirlara hapsolmanin
aksine, isabetli bir analiz yapabilmek icin s6z konusu hususlarda yeni-
den diistinmeye dair bir ¢agri niteligindedir.

Alayci Teoriler, gercekligin ne olduguna dair tartismalarin her ge-
¢en gilin daha da arttig1 ¢cagimizda, toplumsal olaylar hakkinda alg:
manipiilatorlerinin sdylem aglarimi desifre edebilecek bir bakis acis
vermesi nedeniyle 6nemli bir eserdir. Ayrica yazarlarin da agik¢a ifade
ettikleri {izere Teori olarak sunulan bu yaklagimlar: akademik bilgiyle
ilgilenmeyenlerin de anlayabilmeleri i¢in yazilmis olmas1 da 6nemini
artirmaktadir. Ciinkii eserde dikkat ¢ekilen alanlarin 6nde gelen isim-
leri (aktivist akademisyenler), gercekte var olanin ne oldugundan ba-
gimsiz olarak, “tanim geregi” var kabul edilenler iizerinden tartisma-
larmni stirdiirmektedir. Dolayisiyla bu aktivist akademisyenler, isaret
ettikleri mevcut “esitsizlikler” yahut “ayrimciliklar” iizerinden nasil
bir iyilestirme yapilabilecegiyle ilgilenmemekte, agresif bir tepkisellik-
le tarafgirlikleri derinlestiren muhafazakar bir yontem tercih etmek-
tedirler. Bu tercihlerinde kullandiklar1 dil ise giindelik yasam akisini
ideolojilerle gevrili bir algiya indirgiyor goriinmektedir.

Alayci Teoriler, post-modernizmin kokenlerini inceleyerek baslar
ve 1960’lardan bu yana nasil evrilerek kat1 ideolojik bir nitelik kazan-
digini anlatir. Bu siirecin Sosyal Adalet ad1 altindaki ¢agdas hareketleri
sekillendirdigini diistinen yazarlar bu hareketlerin de dogmatik ideo-
lojiler haline geldiklerini iddia etmektedir. Boylece post-modernizmin
ozellikle sol kanadinin egilimlerini 6zgitirliik ve liberalizm anlayislar:
i¢in bir tehdit olarak nitelendirirler. Yazarlar teori ile Teori'yi ve sos-
yal adalet ile Sosyal Adalet’i, ikincilerin ideolojik nitelikli oldugunu
ifade edebilmek i¢in ayirdiklarim soylerler. Biiyiik harfle kullanim ile
1980’ler ve 90'lardan itibaren yeniden ele alinan elestirel yaklasimin
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uzantist olan Sosyal Adalet aktivistlerinin, “duyarli uyaniklar” ola-
rak adil bir toplum idealine sadece kendilerinin sahip ¢ikti1 inancina
(Sosyal Adalet Bilimi) dikkat ¢ekmek istemektedirler. Ayni zamanda
post-modernizmin radikal siipheci tavrindan kopma siireci sonunda,
bir iist anlat1 olarak ortaya koydugu sosyal felsefe yaklasimini (Teori)
da bu sekilde ayirt etmektedirler (s. 6-9). Kitapta bu yaklasimin bilim-
sel ve entelektiiel alanlarin yani sira giindelik hayat1 da etkileyen bir
akim oldugu savunulmaktadir. Nesnel gercegi reddeden ve meta an-
latilara siddetle karsi ¢ikan post-modernizm, her seyin temelinin dil,
glic iliskileri ve toplumsal yapilara dayandigini iddia ederken; s6z ko-
nusu Sosyal Adalet anlayiglar1 da her tiirlii toplumsallik iginde giic
dinamikleri ve kimlik politikalarinin oldugunu 6ne siiren bir diinya
goriisii ortaya koymaktadir. Yazarlara gore, sol diisiince, liberalizme
mesafe koyarak totaliter ve baskici yontemlere dayali bir sekilde sos-
yal adaleti saglamaya yoneldiginden bu sonug kaginilmaz olmustur. O
nedenle kitapta, bu hareketleri elestirel bir analize tabi tutarak liberal
degerlere dayanan ve bilimsel yontemlerle ilerleyen bir sosyal adalet
savunmasinin imkanini gostermek amacglanmaktadar.

Kitabmn birinci boliimiinde 1960’lardan itibaren post-moderniz-
min dogusu ve giintimiize degin gelisimi ele alinarak felsefi diisiin-
cede, toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda neden oldugu derin degisim
analiz edilir. Kokleri Fransiz teorisyenlerden Foucaoult, Derrida ve
Lyotard'in onciiliigiine dayanan bu diisiince akimi, temelde modern
diistincenin dayandig1 unsurlari reddetme {izerine kuruludur. Bu
akim, objektif bilginin imkanini sorunsallastirmak yaninda her tiirlii
bilginin toplumsal insa olarak kiiltiirel sinirlarla gevrili oldugunu sa-
vunur. Yine ilerlemeci ve evrenselci sdylemleri reddeden post-moder-
nistler meta anlatilar1 da stipheyle karsilarlar. Bu ise bilgi ve hakikatin
daima giig/iktidar iligkileriyle sekillendigini savunmay1 beraberinde
getirir. Onlara gore, bilgi her zaman yereldir ve bilginin iiretilme-
sinde dilin biiyiik bir rolii vardir. Dil’in sinirlar ise giig iliskileri ile
belirlenmektedir. Ayni zamanda birey de toplumsal olarak insa edi-
len kiiltiirel yapilarla sinirli olarak sekillendigi icin evrensel hakikat
gibi birey de reddedilir. Boylece toplum, sosyal, irksal ve cinsel kim-
lik gruplarinin bilgi {iretimi ve deneyimleri tizerinden degerlendirilir.
Post-modernizme gore her tiirlii bilgi de biitiiniiyle bir gii¢ sistemiyle
ozdestir. Dolayisiyla post-modernizmin felsefi temeli, Foucault'un ik-
tidarin araci olarak bilgi anlayigi, Derridac yapi-sokiimiin dilin belir-
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sizligi ve anlamin siirekli ertelendigi kabuliine dayali metin’de tutsak
bir hayat iddiasina dayanmaktadir.

1990’larda post-modernizmin bu kabulleri tartismaya acilmis olsa
da yazarlara gore esasen bu diisiince akimi yeni formlara evrilmis
ve cagdas diinyadaki sosyal adalet hareketlerini de sekillendirmistir.
Yazarlar, post-modernizmin bu hareketlere nasil etki ettigini ise kitap
boyunca atifta bulunarak 6rneklendirdikleri iki ilke ve dort tema {ize-
rinden takip etmektedirler. Bunlar, post-modern diistiniirlerin elestiri-
lerini yonelttikleri hususlarda ortak dayanaklarina isaret etmektedir.
Bunlardan ilki pos-tmodern bilgi ilkesidir ve objektif bilgi ve hakikate
ulasilamayacagina dair radikal bir stipheciligi anlatmaktadir. Her top-
lumun kendi gergeklik anlayis1 vardir ve kiiltiirel sinuirlari iginde bir
dogruya dayandigindan olgiilemezdir. Toplumsal ve dilsel bir yap:
olarak bilgi anlayisy, kiiltiirel yap1 ve giig iligkilerinin bilgiyi sekillendi-
ren yegane unsurlar oldugu inancina dayanmaktadar. Tkincisi post-mo-
dern politik ilkedir. Bu ilke, gii¢ ve hiyerarsi sistemleri tarafindan sekil-
lenen bir toplum tahayyiil eder ve bunun da bilgi sistemleri {izerinde
baskin bir rol oynadigini kabul eder. Dolayisiyla toplumsal yapilar
biitiintiyle giic iliskilerini siirdiirerek gii¢ sahiplerini avantajli kilmak
tizerine inga edilmistir. Bilginin nasil iiretilecegi ve hangi bilgiye deger
atfedilecegi ayrica bilgiye kimin erisimi olabilecegi de bu hiyerarsi ya-
pilar1 i¢cinde anlam kazanmaktadir.

Post-modernizmin dort temasi ise su sekilde belirtilmistir: (i) Her
tiirlti kategorinin, toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda insa edilme-
sinden dolay: temelden sorgulanmasi ve esnetilmesi anlamina gelen
simirlarin belirsizlesmesi, (ii) gergekligi olusturan, toplumsal iligkileri
belirleyen, tarafsiz olmadig: i¢in her zaman gii¢ yapilarimi pekistiren,
bilgiyi sekillendiren dilin giicii, (iii) kiiltiirlerin karsilastirilamazhigina
dayanan ve bilgi sistemleri, gerceklik anlayislari, deger yargilarinin
tamamen kendi baglamlar1 i¢inde anlamli olduklar1 ve {iistiinliik ya-
hut dogruluk kiyaslamasinin miimkiin olmadigmi savunan kiiltiirel
gorecelik, (iv) kimlik gruplar1 yahut kolektif kimlikleri 6ne ¢ikararak
toplumsal konumlar: ve grup ici ortak deneyimleri olumlayan bireyin
ve evrenselin kaybu.

Esasen smirlarin belirsizligi ile kiiltiirel gorecelik temalari, dilin
belirleyiciligi ile grup ortak deneyiminin 6nemli goriilmesi arasindaki
tutarsizliklar agikardir. Ancak kitapta drnekler iizerinden de goriilebil-
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digi gibi post-modernizm, baglangici itibariyle tutarsizlig: ve celiskiyi
erdem gordiigii icin, dontistiigii hali ile de kendisini mutlak hakikat
kabul ettigi i¢in, yani hi¢bir durumda, kendisine yoneltilen elestirile-
rin muhatab1 olmamaktadir. Dolayisiyla her iki tutumla da post-mo-
dernist diistince, kendisini erisilmez bir yerde konumlandirmakta ve
nihayetinde 21. yiizyilda bir dogmatizme doniiserek sifir toplaml bir
gii¢ miicadelesini benimsemis goriinmektedir.

Kitabin ikinci boliimii, post-modernizmin uygulamali doniistimii-
ne genel bir giris niteligindedir. Sol egilimli akademisyenler arasinda
popiiler hale gelen post-modernizmin diisiiniirleri, toplumda var olan
bilgi ve gerceklik anlayislarini gegersiz hatta sagma olarak nitelendir-
mek i¢in ¢alisirlar. Ancak sadece elestirmek ve yapilari ¢ozmek, geriye
doniip elestirenleri de tiiketmeye baslar ve kendi eliyle post-moder-
nizm, kendi etkinligini azaltarak yetersizligini gosterir. 1980’lere ka-
dar yapi-sokiimiin bu soyut goriintimii yerini eylemsellige biraktigin-
da ise artik yeni post-modern diisiiniirler, ayni1 zamanda aktivist rolii-
nii de tistlenerek Sosyal Adalet amaciyla post-modernizmin bazi temel
ilkelerini kullanmaya baslar. Boylece Post-modernizm, yikici elestiri-
nin disinda kendisine ulasilabilecek bir toplumsal hedef belirleyerek
mutlak stipheden uzaklasir. Bu yeni post-modern anlayis ise 6ncelikle
1k, cinsiyet ve cinsellik temal1 kimlik temeline dayali teorilerde ken-
dini gosterir. Bu yaklasimi benimseyen teoriler, sosyal adaletsizligin
nasil yapilandirildigini agiklamak igin, yine bilgi-giig iligkisini elesti-
rerek ancak daha pratik, eyleme dayanan bir sosyal degisim anlayisini
benimserler. Uygulamali post-modernizm de aktivizm ve akademi-
nin ortaklig1 ile medyaya ve daha genis halk kesimlerine sirayet eder.
Artik -izm elestiri arac1 degil, mevcut toplumu yeniden ve tam tersi
bir bicimde insa etmenin ideolojik cercevesini temsil eder. Bu ideolojik
yaklasim, toplumsal yapilari, kimlikleri ve sosyal adaleti yeniden ve
kendi kabullerine gore tanimlamak igin gesitli araglar ortaya koyar.

Uygulamali post-modernizm, kimlik politikalar1 {izerinde derin
bir etki olusturmus ve baski unsurlari sosyal adaletsizlik i¢in merkezi
bir konumda goriilmiistiir. Kimlik temelli yaklasim, ayrica kesisimsel
analizle (intersectionality) ele alinmaktadir. Bu kavram, bireyin toplum
icinde baskiya maruz kalabilecegi birden ¢ok kimlik kategorisine dahil
olmasiyla baskinin, kesisimsel olarak analiz edilmesini gerekli gorme-
yi ifade etmektedir. Baski sistemlerini siirdiiren bir arag olarak dildeki



250 M AlayciTeoriler Aktivist Akademisyenler

hiyerarsik yapilarin desifresi burada da yer almaktadir. Kisacas1 uygu-
lamali post-modernizm, mevcut toplumsal yapilara kars: yikici elesti-
rel tavrin 6tesinde yeni bir toplumsal yap1 insa etme amaciyla hareket
etmektedir. Ve bunun igin de sosyal degisimi hedefleyen aktivist bir
karaktere biirinmiisttir.

Kitabin {igilincii boliimiinde, dogas: itibariyle postkolonyal teori-
nin, post-modern politik ilkeyi 6ne ¢ikardig1 ifade edilerek teorinin
amaci, temel ilkeleri ve etkileri analiz edilmektedir. Postkolonyal teori
post-modernizmin etkisini somiirgecilikle sinirlandirdigindan, temel-
de somiirgeciligin dil marifetiyle mesrulastirilmasin ve siirdiirtilme-
sini tartismistir. Anahtar fikir, Bati’'nin kendisini bir karsit olarak orta-
ya koyabilecegi ve sOylemler araciligiyla nasil bir Dogu insa ettigidir.
Buna gore Dogu, Bati’'nin kendisini idealize edebilecegi bir “6teki” ola-
rak konumlandirilmistir. Politik yonii yaninda kiiltiirel ve dilsel bag-
lamlarda da somiirgecilik elestirisini amaglayan Postkolonyal teori,
Fanon, Said, Spivak ve Bhabha gibi diisiiniirlerin yaklasimlarina atif-
la ele alinmaktadir. Bu diistiniirler, post-modernizmin temel yontemi
olarak tutumlar, dnyargilar ve sdylemlere odaklanmaktadirlar. Fanon,
somiirgeciligi psikanalitikten beslenerek analiz etmekte, somiirgeci-
lige kars: elestirileri ise Lenin’in kapitalizm karsisindaki tenkitlerine
dayanmaktadir. Said, Bati'nmin Doguyu otekilestirip ezoterik ve bar-
bar bir Dogu mefhumu insa ederek kendisini mesrulastirdigini anlat-
maktadir. Bu ise ayn1 zamanda gii¢ yapilarinin bilgi tiretimine etkisini
gostermektedir. Bilgi {iretiminde dilin roliine dikkat ¢eken ve kimlik
kirilmalarinin nedeni olarak somiirgeciligi gosteren diger teorisyen
ise Bhabha’dir. Ona gore somiirgeciligi siirekli elestirmek gerekmekte
ve bunun igin de kimliklerin yeniden insasi ve ¢ok anlamlilikta rolii
olan dil yapilarinin yeniden {iretiminin siirekli olmas1 gerekmektedir.
Spivak ise postkolonyal kimliklerin dilsel insasin1 “stratejik 6zctiliik”
kavrami ile ifade etmektedir. Bu baglamda alt gruplarin konusma hak-
kindan mahrum birakilma siireglerini tartismis ve somdiirgelestirilmis
halklarin insanlarinin, Bati’'nin dil baskisi nedeniyle kendilerini gercek
anlamda ifade etmekten mahrum birakildiklarini belirtmistir.

Bir oteki insa ederken Bati, rasyonellik ve bilimselligi kendisine
hasrederek modern ve medeni bir kimlikle kendisini tanimlamakta-
dir. Dogu ise ilkel ve barbar bir 6teki olarak konumlandirilir ve bunun
gostergesi de irrasyonelligidir. Dolayisiyla somiirgeci biiyiik anlatilar-
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la desteklenen evrensel Bati bilgisi kabulii karsisinda Dogu'nun bilgi-
si onemsizdir. Bu ¢ikarimlar, somiirgeci metinlerin Bat1 {istlinliigiinii
yeniden liretmesinin neticeleridir ve teorisyenler s6z konusu metinleri
“yakin okuma”ya tabi tutarak bu dayanag ortaya koymaya ¢alismis-
lardir. Ancak daha sonrasinda Postkolonyal teori, giderek “her seyi
somiirgecilikten arndirma” gibi simrsiz bir harekete doniistiigiin-
den bu elestirel yaklasimini istikrarla devam ettirememistir. Clinkii
Bati'min iistiin irk dayatmasina karsi ¢ikarak baslayan elestirel durus,
somiirgecilik sonrasi iilkelerdeki halklarin {istiinliigii gibi bir anlayisa
evrilmistir. Dolayisiyla artik kars: ¢ikilan somiirgecilik olmaktan ¢ikip,
somiirgeciligi Batr'ya 6zgii kilmaya evrilmektedir. Ornegin {iniversite-
lerde “arastirma adaleti” yahut “dekolonizasyon” kavramlariyla be-
yaz akademisyenlerin somiirgeciligi yasamis {ilkelerden gelmis olan
akademisyenlerden daha geride birakilmas: talepleri giindeme gel-
mistir. Yine bilimsel yontem ve rasyonalite Bat1'ya 6zgii kabul edilerek
bunlarin sadece somiiriiniin araglar1 oldugu iddia edilmistir. Halbuki
mevcut bilimsel bilginin ezoterik vasfina karsi elestirel tavir alis ile bi-
limsellik kistaslarin biitiiniiyle askiya almak birbirinden oldukga fark-
I1 seylere tekabiil etmektedir. Postkolonyal teori, Bati'nin hegemonik
yapilarini elestirme hususunda bir imkan sunmasi yaninda, evrensel
Bat1 bilimi ve rasyonelligine kars: ¢gikmakla bilgi tiretiminin bilimsel ve
rasyonel kistaslarini tiimiiyle reddetmeyi aynilastirmas: nedeniyle de
elestirilmistir.

Kitabin dordiincii boliimii, cinselligin toplumsal bir insaya dayali
kategoriler oldugunu ve bu kategorilerin baski unsurlarindan oldu-
gunu savunan Queer teoriyi ele almaktadir. Teori, cinselligin, cinsiyet
rollerinin ve hatta cinsiyetin biyolojik gercekliginin olmadigini ve soy-
lemlere dayali insalar oldugunu iddia etmektedir. Bu kategoriler ara-
sindaki sinirlarin belirsiz oldugunu ve keyfi belirlendigini savunurken
post-modernizmin dile ve sinirlara dair temalarina dayanmaktadir.
Bu diisiiniirlere gore bu kategoriler, normatif baski unsurlaridir ve
yikilmasi gerekmektedir. Kokenleri Foucault'un cinsellik anlayis1 ve
biyopolitika kavramina dayanan Queer teorinin kuruculari ise Rubin,
Butler ve Sedgwick’dir. Politik bir analiz yaparak cinsel 6zctiliigii red-
deden Rubin, sosyal roller ve davranislarin tek belirleyici oldugunu ve
bunlarin heterosekstiellik, erkek egemenlik ile toplumsal rol beklenti-
lerini pekistirdigini savunarak cinsiyetin performatifligini 6ne siiren
Butler, cinsiyet ikilik yapilarinin diger toplumsal ikilikleri kuvvetlen-



252 M Alayci Teoriler Aktivist Akademisyenler

dirdigini savunan Sedgwick temelde politik post-modern aktivistler
olarak nitelendirilmektedir.

Queer tabirini normatif olan her seyin karsiti olarak kullanirlar
ve bireylerin cinsiyette sabit kategorilere uymadiklarini one stirerler.
Bilimsellige karsi ¢ikma prensibi geregi biyolojiyi de inkar etmekte-
dirler. Queer teori de dil kullanimina odaklanarak iddialarimi temel-
lendirmeye calisir. Bu kategorileri dilsel yapilandirmalar olarak kabul
ettigi icin anlamsizligini gostermeye ¢alisir. Bu nedenle queer aktivist-
ler, bu cinsiyet kategorilerini bozup bu yolla toplumsal yapilar: altiist
etmeyi amaglamaktadirlar. Tkilikler ve toplumsal normlara karst ol-
duklarindan, bireylerin cinsiyet kategorilerine zorlanmasin1 da bas-
kic1 goriir ve insanlar1 cinsiyet rollerinden ve cinsiyetlerinden 6zgtir-
lestirmek isterler. Yazarlar, cinselli§in ve cinsiyetin biitiiniiyle sosyal
insa oldugu iddiasini gergek dis1 bir abarti olarak degerlendirirler. Bu
nedenle Teoriyi, anlagilmaz ve gereksiz 6lciide karmasik olarak nite-
lendirirler. Bu teori de diger post-modern uygulamalar gibi, bireyleri
baski altina aldig iddiasiyla toplumsal normlarin yikilmas: gerektigi-
ni savunur. Ancak elestirisinin ¢ikis noktasina geri doner ve bir ideo-
lojik dayanakla toplumun yeniden yapilandirilmasini amag edinir. Bu
yeni yapilandirmanin yegane kriteri ise mevcut toplumsal yapinin tam
tersi 6zelliklere sahip olmasidir.

Kitabin besinci boliimii, Elestirel Irk teorisi ve kesisimsellik tizeri-
ne odaklanmaktadir. Elestirel Irk teorisi, hukukun elestirel degerlen-
dirmesiyle 1970'lere dayanmaktadir. Materyalist ve post-modern ola-
rak iki kola ayrilir. {lki ekonomik, politik ve hukuk iizerinden ikincisi
dil ve toplumsal sistemler tizerinden 1rksal esitsizlikleri desifre etmeye
odaklansa da dil ve sdylemin gercekligi insa ettigi kabulii merkezde
yer almaktadir. Derrick Bell, “cikar ¢atismasi” teorisi ile bu teorinin
onctisti kabul edilir. Teorinin 6ne siirdiigii fikir, irkin beyaz tistiinlii-
gl ve ayricaligini koruyan bir sosyal insa oldugudur. Amerika’nin irk
tarihinden koken alan Teori kiiresel bir etki alanina ulasmustir. Tipik
bir post-modern tavir ile irkin biyolojik bir gercekligi olmadig1 kabul
edilir. Irkgiigin giindelik yasamin siradan bir unsuruna donitistiigii
ana diisiincesi hakimdir. Irkcilik, sadece “renk korliigii” politikalarin-
dan ibaret degildir ve daha yaygin ve derinlerdeki esitsizliklerle ilgi-
lidir. Bu baglamda beyazlarin toplumsal, ekonomik ve psikolojik her
baglamda iistiinliiklerini pekistirmeleri ve devam ettirmelerini sagla-
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yan bir sistemin var oldugu kabul edilir. Beyazlar, siyahlara hak tani-
diklarinda dahi kendi ¢ikarlarini gozetmektedirler. Dolaysiyla temel
diistince, 1rk iligkilerinin daima beyazlarin gikarlarin1 korudugudur.
Elestirel irk teorisinin, ortak anlamlar ve sabit kimlikleri reddeden
post-modernizmden bu yoniiyle ayrildig: diisiiniilse de kimlik politi-
kalar1 ve kimliklerin toplumsal insalar oldugu kabuliiyle, post-mode-
rizmin elestirilerini politize ettigi sOylenebilir.

Bunun yaninda Kimberlé Crenshaw’in gelistirdigi kesisimsellik
kavramiyla, birden fazla kimlik kategorisinin bireyi nasil sekillendir-
digi ele almir. Yani bir birey, sadece tek bir kimlik boyutuyla degil,
ayn1 zamanda dahil oldugu bagka kimlikler nedeniyle de ayrimciliga
maruz kalir. Dolayisiyla Crenhaw’a gore 6zellikle siyah kadinlar, 1rk
yaninda cinsiyet egitsizligine de ayn1 anda maruz kaldiklar1 bir kesi-
simsellikte yer almaktadirlar. Kimlik temelli politikalarin, toplumsal
gii¢ yapilarin tekrar insa etmesiyle de baskinin siddeti artmaktadair.
Bu minvalde Elestirel Irk teorisi temelde su ana ilkelere dayanmakta-
dir: Irkcilik olagandir ve giindelik hayatin bir parcasidir, beyaz iistiin-
liigli sistematik bir yap1 olarak beyazlara hem maddi hem de psikolo-
jik fayda saglar, irk sdylemlerle sekillenen bir sosyal insadir ve biyo-
lojik gerceklik degildir, sistematik irk¢ilig1 yikmak igin renk korliigii
politikalar1 yetersizdir, azinlik gruplarinin kendi deneyimlerine bagh
olarak bilgi iiretme yetenegi vardir yani deneyimsel bilgi kiymetlidir.
Yazarlara gore bu, liberalizmin evrensel insan haklarina bir kars1 du-
rustur ve liberal degerlerle catisir. Dolayisiyla irk¢iliga kars: ¢ikiliyor-
ken bir yandan daima 1rksal farkindaligin tesvik edilmesiyle gerilimin
canli tutulmasi saglanmaktadir.

Kitabm altinci boliimii Feminizm ve Toplumsal Cinsiyet ¢alis-
malarini tartismaya agmaktadir. Onceki boliimde 1k ¢alismalariyla
giindeme gelen kesisimsellik kavrami burada da vurgulanmaktadar.
Akademide ve aktivist hareketlerdeki dontisimde bu kavram vasita-
styla feminizmin oynadig: role dikkat cekilmektedir. Boylece feminiz-
min nasil bir dontisiim geg¢irdiginin de analizi yapilmaktadir. Yazarlar,
feminizmin ti¢ tiirtintin (liberal, materyalist ve radikal) 20. ytizyilin
ortalarina degin kadinlarin haklar miicadelesinde etkili oldugunu,
yasal ve sosyal haklar, is glicii piyasasinda kadinlarin somiiriilmesi
ve toplumsal cinsiyet rollerinin yikilmasi meseleleriyle yeniden bir
toplumsal yapilandirmanin amaglandigini yazmaktadirlar. 1990’larin
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sonlarmna dogru ise kesisimsel feminizmle birlikte kadinlarin, smaif,
1rk, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim gibi kavramlarla iligkili olarak
toplumsal baskiy1 bu farkli kimliklerin kesisimselliginde yasadiklar:
savunulmaya baslanmistir.

Kesisimsellik yaklasimi, yazarlara gore, queer, elestirel irk teori-
lerini de igine alarak feminizmin karmasikligini daha da artirmistir.
Hukuki ve ekonomik baskilar yaninda toplumsal yapilarin séylem ve
kimlik tizerinden incelenmesi bu yeni yaklasimin 6zelligidir. Bu bag-
lamda Lorber toplumsal cinsiyet ¢aligmalarindaki paradigma degi-
simini sOyle 0zetlemektedir: Toplumsal cinsiyet biyolojik cinsiyetten
daha 6nemli hale gelmis, cinsiyet ve cinsellik toplumsal ingalar ola-
rak kabul edilmis, bu insalarin temeline giig iliskileri yerlestirilmis ve
kimlik 6nem kazanmistir. Bununla beraber kesisimsel feminizm, diger
feminist hareketlerin beyaz kadini onceledigi gerekgesi ile farkli bo-
liinmelere de neden olmustur. Yine cinsiyetin biyolojik farkliliklarini,
toplumsal cinsiyet ¢alismalarnin odagindan uzaklastirmis ve cinsi-
yeti performatif bir kiiltiirel insaya indirgemistir. Teorik karmagikli-
g1 nedeniyle elestirilen kesisimsel feminizm, kimlik temelli olmas1 ve
ekonomik sinifi ikincillestirmesiyle isci sinifi kadinlarinin sorunlarma
egilmedigi sOylenerek elestirilmistir. Dolaysiyla sinif bilincinden uzak
akademik ve orta sinifa yonelik oldugu degerlendirilmistir.

Kitabin yedinci boliimii, uygulamali post-modernizmin engelli-
lik ve sismanlik ¢alismalarina nasil etki ettigini ele almaktadir. Bu bo-
liimiin, post-modern teorinin toplumsal pozisyonlara odaklanirken
gerceklikle mesafesini nasil actiZin1 daha net gosterdigi soylenebilir.
Ciinkii bu iki konu etrafindaki tartigsmalarin politik bir ideolojiyle bag:
daha kolay fark edilebilir niteliktedir. 1960’larin baslarinda, toplum
igerisinde engelli bireylere sunulan firsatlarin iyilestirilmesi amaciyla
engelli haklar miicadelesi baslatilmistir. Bunun yaninda bireyin en-
gellilik halinin tedavisi amaglanirken daha sonra 80’lere gelindigin-
de uygulamali post-modernizmin marjinal grup deneyimini merkeze
alan anlayisinin etkisiyle toplumsal yapilarin engellileri disladig1 go-
riisii hakim olmustur. Dolayisiyla engellilik bireyin bir 6zelligi degil,
toplumun yapilandirilisindaki yetersizlik seklinde tarif edilmeye bas-
lanmistir. Foucault ve Butler basta olmak tizere post-modern ilkelerin
kendilerine dayandirildig1 teorisyenler, engelliligi de bir toplumsal
inga olarak degerlendirmislerdir. Boylece engelli olmayan bireylerin
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kistas kabul edilmesi nedeniyle engelli bireylerin toplumsal statiile-
rinin diistik goriildiigii anlayis1 6ne ¢ikarilmistir. Buradaki ayrimailik
da bu yaklasima gore toplumsal normlarla pekistirilmektedir. Bu, ye-
tenege dayali ayrimcilik (ableism) seklinde adlandirilmaktadir. Benzer
sekilde obezite de tibbi bir hastalik degil, toplumsal bir insa olarak ka-
bul edilir. Dolayisiyla da sismanlik korkusu/fatphobia toplumsal bir
ayrimcilik olmasi bakimindan irkgilik, cinsiyetcilik gibi diger ayrimci-
lik tiirleri iginde degerlendirilmelidir. Tibbin obeziteye kars: bakisi da
bilimsel sdylemlerin ayrimci ve baskici dogasi ile sekillendigi i¢in bu
yaklasimlar da kabul edilebilir degildir.

Bu calismalar, post-modernizminilkelerine dayanarak ayni zaman-
da engellilik ve sismanlig1 kimlik politikasi olarak benimsemeyi tesvik
etmektedir. Tedavi olmak yahut iyilesmeyi arzulamak ise saglamlilik
sOylemini i¢sellestirme, dolayisiyla toplumsal ayrimciligi i¢sellestirme
olarak kabul edilmektedir. Tibbi ilim ve gercek diinya sorunlarina kor
olmakla elestirilen bu yaklasimlar, 6zellikle toplum i¢inde gercek sag-
lik sorunlarmin goz ard1 edilmesi ve tedavi seceneklerinden vazge¢gme
yahut tedaviden mahrum kalmay1 beraberinde getirmektedir. Boylece
bireyleri bir dezavantajlilik dongiisti iginde birakmaktadar.

Kitabin sekizinci boliimiinde, yazarlar Sosyal Adalet diisiincesi et-
rafinda sekillenen ¢alismalar1 genel olarak degerlendirip post-moder-
nizmin meta anlatisindaki hakikat anlayisini ortaya koymaya ¢alisirlar.
Bu diisiinceye gore ise toplum, her yerinde istisnasiz bir bicimde pat-
riyarkiye, beyaz tistiinliigiine ve cinsiyet esitsizlilerine yol acan baski
ve ayrimciliklardan ibarettir. Bu anlati post-modern bilgi ve politik il-
kelere dayali gergeklik insasinin yansimasidir. Ayrica post-moderniz-
min radikal stipheciliginin dontismesiyle kimlikler tizerinden bilgi ve
gliciin sekillendigi inancina dayanilarak Sosyal Adalet calismalar: ya-
pilmaktadir. Artik bilgiye ulasmaktan siiphe etmenin yerini, bilginin
dezavantajli kimliklere dayali insa edilmesine yonelik gii¢ miicadele-
si almigtir. Bu miicadelenin amaci ise epistemik adaleti saglamaktir.
Fakat bu adalet anlayisi, esitsizliklere dayali toplumsal yapiy1 yikmay
degil, esitsizligin yoniinii degistirerek toplumu yeniden yapilandir-
ma idealine dontismiistiir. Artik kimlik temelli bilgi tiretimi, bilim ve
akla dayali bilgi tiretiminden daha 6nemlidir. Dolayisiyla azinliklarin
deneyimleri, genel bir bilgi kabul edilmelidir ¢iinkii arastirma adaleti
bunu gerektirir. Bu minvalde bilimsel bilgiyi, bilgi edinmenin tek yolu
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olarak dayatan bilimcilik anlayisina yoneltilmesi gereken elestiri, be-
yaz erkeklerin bir eylemi oldugu gerekgesiyle tiim bilimsel faaliyetlere
hasredilerek de bir yontemin baskiya arag olacak bicimde kullanimi
nedeniyle yontemin kendisi yikilmak istenir.

Boylece baskici ve ayrima oldugu gerekgesiyle bilimsel yonteme
karsi ¢ikan Sosyal Adalet diisiincesi, irk, cinsiyet ve kimlik temelli bilgi-
yi, bilimsel bilgiden 6nemli gormeyi dayatir hale gelmistir. “Epistemik
adaletsizlik”, “epistemik somiirii” ve “epistemik bask1” kavramsallas-
tirmalar1 da bilgi tiretim ve aktariminda baski giiglerinin roliinii vur-
gulamaktadirlar. Ancak Sosyal Adalet teorisyenleri, kendi goriislerine
kars1 ortaya konulan elestirilere tahammuilsiizliikleri ile bir tiir tersten
bilimcilik yapiyor goriinmektedirler. Tronik bir bicimde sosyal adalet
ad1 altindaki gortis ve diisiinceler disindaki her farkl goriis, akademi-
de ve aktivist eylemlerde bastirilmak ve susturulmak istenmektedir.
Boylece kendi kabulleri disinda her mubhalif fikri “ahlaki basarisizlik”
olarak niteleyip bu muhalefetlerin mevcut baski sistemini stirdiirmeye
yonelik oldugunu iddia etmektedirler.

Kitabin dokuzuncu béliimiinde, yazarlar, sosyal adalet teorileri-
nin akademik alandan giindelik hayata nasil yansidigin tartismakta-
dir. Giindelik yasamda kurumsal iliskiler icinde kimi yarg: refleksle-
rinin bu teorilerin olusturdugu sdylemlerin etkisinde oldugunu iddia
etmektedirler. Amerika’da bir yazilim miihendisinin teknolojide cin-
siyet esitsizligine ¢oziim aramak igin yapilan bir calismada erkekler
ve kadinlarin psikolojik farklilik gosterdigini sirket igi bir yazismada
ifade ettigi icin Google’dan kovulmas: yahut Bati’da doktorlarin obez
insanlara sagliklar1 konusunda tavsiye verirken olumsuz etiketlenme
riskleri ile kars1 karsiya olmalar: veya lokantalarin kot pantolon boyut-
larma paralel porsiyon boyutlu tabaklar1 nedeniyle sismanlar1 utan-
dirmayla suglanmalari (s. 226, 233, 234) gibi 6rneklerin, bu teorilerin
varsayimlarinin etkisinde olduguna dikkat ¢cekmektedirler. Yazarlara
gore Teori'nin algilarimizi manipiile ettigi bu tiir 6rneklere yasamin
akigi icinde fazlaca rastlamak mimkiin. Ancak bu tiir durumlarin,
yanlis anlagilma, kliseler, bireysel ihmaller-6rnegin doktorlarin daha
hassas olmasi gerektigi- gibi genel kabullerle ciddiye alinmadigini dii-
stiinmektedirler. Ayrica her zaman toplumlarda daha goriiniir siyasal
ve yonetimsel meseleler oldugu icin de bahsi gegen durumlarin geri
planda kaldigini soylemektedirler. Bu nedenle de dikkat ¢ektikleri alg:
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manipiilasyonlarinin iiniversitelerden bagladigini ve oradaki fikirlerin
gercek diinyayi etkiledigini ¢6ziim igin de yine tiniversitelerden basla-
manin “miicadelenin hayati bir parcas1” oldugunu diistinmektedirler.
Sosyal Adalet teorisi, temelde tiniversite 6grencileri ile topluma
ulasmaktadir. Ogrencilere hayatin her alanini politize etmek ve bilgi-
yi kimlikle iligskilendirmek ayrica toplumsal her etkilesimi baskic1 giig
dinamikleri ile iligkili degerlendirmek ogretilmektedir. Daha sonra is
diinyasinda bu 6grenciler, “gesitlilik, esitlik ve dahil etme gorevlisi”
(s.228) tiirtinden kurum ici pozisyonlarda bulunduklarinda kurum
kiltiiriinii degistirmeye yonelik yetkilere sahip olmaktadirlar. Diger
taraftan bu teoriler akademi diinyasinda neredeyse elestirilemez dog-
malar haline gelmistir. Ciinkii her elestiri tesebbiisti, irk¢ilik veya cin-
siyetcilik gibi suclamalara maruz kalmaktadir. Dolayisiyla entelektiiel
bir kriz, akademiye hakim olmakta ve Sosyal Adalet biliminin ona-
yindan ge¢gmeyen akademik calismalar sansiirlenmektedir. Bilgi tire-
tim stireci bu defa da Sosyal Adalet Teorilerinin ideolojik yorumla-
riyla baskilanmakta ve bu sosyal bilimler alaniyla sinirli kalmaksizin,
miithendislikte nesnel bilginin Gtesine ge¢gmek yahut matematik egiti-
minde 1rklar aras1 farkliliklara dayanarak matematigin dogas: geregi
cinsiyetg¢i ve 1rk¢1 oldugunu iddia etmek gibi teknik bilimlere de uzan-
maktadir (s. 232). Medyada ve sanat diinyasinda da “iptal kiiltiirii”
uygulamalariyla sanatgilar, tinliiler ve sporcular etiketlenmektedir.

Yazarlar, psikolojide insanlarin kirilgan oldugu, akil yerine kisisel
duygulara giivenme telkini ve yasamin iyiler ve kotiiler arasinda bir
savas oldugu kabuliiniin “Ug biiyiik yalan” olarak post-modern teori-
den kaynaklandigini diisiintirler. Sosyal Adalet biliminde kirilganlik
marjinal gruplarin baskidan gordiigii zarary; duygulara giivenme ise
mantikli ve objektif olmanin karsiti1 iken diinyanin iyiler ve kotiiler ara-
sinda bir savas olarak tahayyiil edilmesi de magduriyet temelinde bir
ayristirmanin gostergesidir. Boylece magduriyet kiiltiirii olusmakta ve
buna gore bir toplumsal statii tayin edilmektedir. Yazarlarin anlatti-
g1 bu gegis stirecini sdyle formiile etmek miimkiindiir: Kii¢limsemeyi
gormezden gelerek sorunu ¢ozmeye yonelik haysiyet kiiltiirti, kii-
ciimsemeye kars1 saldirgan tepkisellikle herhangi bir egemenligi ka-
bul etmeyen onur kiiltiirii ve kii¢limsemeye kars1 gii¢ degil zayiflikla

! Sosyal Adalet diisiincesinin egitimde odak olarak benimsenmesi hakkinda miistakil ¢calismalar
mevcuttur. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yetistirilmesiyle iligkili olan bir 6rnek igin bkz. Finkel,
2018.
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kargilik verip magduriyetini onaylatarak statii kazanma sonucunu ge-
tiren magduriyet kiiltiirti (bkz. 243-244). Boylece Teori'nin dolayisiyla
post-modern aktivizmin ni¢in magduriyete ihtiya¢ duydugu daha agik
goriilebilmektedir.

Sosyal Adalet hareketlerinin, insac1 fikirlerini toplumsal kurum-
lara dayatmasmin tehlikesine dikkat ceken yazarlar, aktivist 6gren-
cilerin tiniversite kampiistinde irkcilik protestolarina karsin kendile-
rinden neyin 1rkcilik olduguna dair kanit istendiginde, ofkeyle kanit
istenmesinin kendisinin irk¢ilik oldugu yoniinde savunmada bulun-
duklarma dair ¢arpict ornekler vermektedirler (s. 246-247). Yazarlar
Sosyal Adalet aktivistlerinin, stirekli bir kurbana ihtiya¢ duydugunu
ve kurban olmayanin “kétiiliik giiclerinin sug ortag1” kabul edildigi
bir anlayisa sahip olduklarini vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla “Siyah
olmanin ne demek oldugunu anlayamamak”, “beyaz sessizlik siddet-
tir” gibi sloganlarla, 6znel deneyimle uyumlu olmayan baskicilik yan-
lis1 olarak etiketlenirken, irk¢iliga ortak olmamanin tek yolu da irk¢ilik
suglamalarini kabul etme ve 1irk¢iliga kars: ortaya konuldugu sdylenen
her ¢alismayi1 hakli gormekten ge¢mektedir. Boylece Teori bir kez be-
nimsendiginde, bir dil stirgmesi yahut yanlis anlasilma dahi sug ortak-
ligin ispatlamaktadir (s. 248).

Teori'nin baslangicindan bu yana elestirel yontemi benimsemele-
rinin amacinin bu tiirden bir savas alani olusturmak oldugunu sdyle-
yen yazarlar, Sosyal Adalet teorisinin sadece kagit tizerinde baskiya,
ayrimciliga, taassuba ve otekilestirmeye karsi konumlandigini diisii-
niirler. Pratikte ise var olan her sistemi temelden yikmaya yonelen ve
gerceklikle, insani sezgiyle uyusmayan ve de uygulanamaz bir meta
anlatiya tekabiil ettigini orneklendirmektedirler.

Kitabin son boliimiinde yazarlar liberalizmi ve bilimsel yaklagimi,
uygulamali post-modernizmin sonucu olan Sosyal Adalet ideolojisinin
alternatifi olarak teklif etmektedirler. Yazarlar, kimlik politikalarindan
bagimsiz olarak diistindiikleri liberalizmin, sistem temelli olusunun
esitsizlikler yaratabilecegi gibi pratikte aksayan yonleri oldugunun
farkindadirlar. Ancak post-modern teorinin en iyi alternatifi oldugunu
diistindiikleri igin olsa gerek daha kisik bir tonda liberalizmin agmaz-
larma deginir ve ilerleme anlayis1 geregi bu eksikliklerin giderilecegini
diistiniirler. Post-modern diisiincenin karsithginda Liberalizmin, kimi
ozellikleri nedeniyle kamusal statiisiiniin sarsilmis oldugunu diisiinen
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yazarlarin, iki diisiince bi¢imi arasinda kurduklar: karsitlig: bir tablo
ile 6zetlemek mimkiind{ir:

Konu

Post-modern Yaklasim

Liberal Yaklagim

Dogalarina gore

Alayci ve elestirel yontemleri
nedeniyle agindirici

Evrimsel slireclere zemin hazirlayici
oldugu icin yapici

siniflandirmalar

Bilgi tanimi insanla, onun konumu, ayrica- | Gerceklik hakkinda az ¢ok nesnel
liklari ve gliciin koruma ama- | olarak 6grenilebilecek bir seydir
ayla kayith hikayelerdir

Kategoriler- Sinirlar bulanik, kategoriler in-| Dogru siniflandirma, anlayis ve

sai ve muglaklik evrenseldir

aciklama mimkanddr

Birey ve evrensellik

Grup kimligi ve kimlik siyaseti
asildir

Bireycilik ve evrensel insani deger-
ler de@erlidir

Ezilenler ve insan
onuru

Magdurun magduriyeti mer-
kezidir

insan onuru merkezdedir (sol libe-
ralizm ezilenlerden yana olsa da)

Hakikat

Fikir ayriliklari egemen soyle-
mi gui¢lendirir, hakikat sadece
“kendimize ait” olandir

Fikir ayriliklari ve tartismalar haki-
kate ulasma imkanlari agar

Dogrunun ne ol-
dugu

Dogru, bir dil oyunudur. Baskiyi
tanimlamayan bir ifade somut
gerceklige denk diismez

Gercegi dogru sekilde tanimlayan
ifade dogrudur.

Elestiri Elestirilemezdir Elestiriye aciktir, kendini de elestirir
ve kendini diizeltir
ilerleme ilerlemeye karsi ironiktir ilerlemeye inanir

Bunun yaninda kitapta liberalizm, Teori olarak post-modern {ist

anlatinin uygulanamazhigina karsin uygulanabilir bir sistem olarak
takdim edilirken diger taraftan “daha adil, daha 6zgtirliik¢ii ve daha
esitlik¢i” (s. 255) bir toplum arzusuna karsilik gelmekte ve bir sistem
degil bir yontem olarak ifade edilmektedir (s. 250-255). Ayrica yazarla-
ra gore liberalizm, muhafazakarligin sadece hiyerarsileri koruyan bigi-
mine karsidir ve ayn1 zamanda tiim goriislere saygi gostermeyi ilkesel
olarak taahhiit etmez. Rauch’un “liberal entelektiiel sistem” anlayisini
benimseyen (s. 265) yazarlar, herkesin, kamusal elestiriye katilip birbi-
rini kontrol etmesiyle mesru bir zeminde kimin hakli olduguna karar
verilebilecegini diistinmektedirler. Farkl fikirlerin tartisiimasi sonun-
da taraflar arasinda uzlasi olmadiginda nasil bir ortak zemin saglana-
cagini ise net olarak ifade etmemektedirler.

Yazarlar, Post-modern ilke ve temalarin iyilestirilmesine yonelik
tekliflerini ise sOyle sunmaktadirlar:
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Bilgi ilkesi: Yazarlar, post-modern yaklasimin, bilginin kiiltiirel bagla-
mini fark etme konusunda isabetli oldugunu ancak akil ve veriye dayal
bilgi edinmeyi dil oyunu olarak nitelemesiyle, bir seyin degerini tak-
dir etme hususunda tarafgirlikleri tersten besledigini ve “dinle ve sus”
yahut “sus ve dinle” tiiriinden bir karsiliga neden oldugunu soylerler.
Liberalizmle ise “dinle ve degerlendir” ilkesinin daha titiz diiglinmeyi
saglayacagini diistinmektedirler.

Politik ilke: Yazarlara gore Post-modernizmin bu ilkesi, insanlik tarihin-
deki kademeli ilerleme anlayisini kabul etmeyerek kazanan tarafin diger-
lerini kayba ugrattif1 sifir toplaml bir diinya tasavvuruna yaslanmakta-
dir. Belli bir soylemin igine dogdugumuz fikri, farkindalik olustursa da
bunun stirekli iktidar yapilarmi giiglendirmek igin kullanildig1 kabulii
sagmadir ve ayrica post-modernizm de bir sdylem iiretmesi bakimindan,
aynu sekilde degerlendirilmelidir. Ve nihayetinde yazarlar, post-modern
diisiinme bi¢iminin, (bu diisiinceyi benimseyen) “uyanmislar” disinda
herkesi gii¢ ve baski sistemine teslim olmuslar olarak kabul edilmekle
farkliliklar: sahte bicimde teorize etmekle sonuglandigini diisiiniirler.

Sinirlarin belirsizligi temasiyla iligkili olarak yazarlar, kat1 kategoriler
ve sinirlandirmalara kars: stipheci olmay1 ve bu smirlarin belirlenimiyle
ilgili akillica diisiinmeyi 6nermektedirler. Ancak onlara gore, ilkesel ola-
rak kategorilere kars1 olmanin gercgeklikle iliskisi yoktur. Biyolojik ger-
ceklikleri yok sayan ideolojik yaklasima karsi, bu gercekliklerin kadin
ve erkek arasindaki ortalama ozelliklerdeki farklh dagilimini gorebilmek
onemlidir. Yazarlar post-modern diisiincenin etkisindeki queer teorile-
rin, insan gesitliligine dair sadece kendilerinin farkinda olduklar: yanil-
gisina diisiiklerini diisiiniirler. Bu yanilgiyla queer teorisyenler, sadece
kendilerinin algiladig1 sekilde bir cesitlilik algisin1 mutlaklastirmis ve
gesitlilige farkh yaklagimlar yok saymuiglardir.

Dilin giiciine odaklanma hususunda yazarlar, Post-modernizmin vur-
gusunu biitiiniiyle 6nemsiz gormemektedirler. Ancak dilin ikna etme ve
hem zihinleri hem de toplumu yonlendirebilme giictiniin farkinda ol-
mak, gercekligi biitiiniiyle goreceli kilmamaktadir. Aksine dilin bu giicii
ile farkl fikirlerin miizakere kosullarinin miimkiin oldugu yerde, insan
daha yeterli akil yiiriitmeye cabalayacag: icin gelistirici bir sonug orta-
ya c¢ikabilecektir. Ayrica Sosyal Adalet diistiniirleri, kendilerine yonelik
elestirileri kisitlayarak muhaliflerini bastirmaya yonelmek ile esas itiba-
riyle ¢cogunluga yahut politik giice sahip olanlarin stratejilerini benim-
semektedirler. Bu tiir bir durum ise, Sosyal Adalet diisiiniirlerinin hak-
larint savunduklarini iddia ettikleri azinliklarin lehine bir sonu¢ verme-
yecektir. Dolayisiyla Sosyal Adalet savunuculari, sdylemin kontroliinii
ellerine aldiklarinda tahakkiimii ortadan kaldirmis olmayacaklar, aksine
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yapi-sokiime ugratilarak kars1 konulmasi gereken ve baskici nitelikli bir
sOylem tireteceklerdir.

Kiiltiirel gorecelik hususunda yazarlar, kiiltiirler aras: farkliliklarin
inkar edilemez bir husus oldugunu ancak diinyaya dair bilginin biitii-
niiyle kiiltiirel kisithliklara tabi olamayacagini soylerler. Evrensel bir
insan dogasi kabul ederler ve insana dair az ¢ok ortak bir bilgi birikimi-
nin varligimi savunurlar. Sosyal Adalet savunucularinin baski gorenlere
tanidiklar1 ayricalikli haklarin ya herkese verilen haklar olmas:1 gerek-
tigini yahut kimsenin o tiir haklar1 olmamas1 gerektigini ifade ederler.
Aksine post-modern diisiince, kiiltiirel goreceliligi 6ne c¢ikararak her
bask: altindaki grubun ancak kendi haklarinin pesinde olacaklarini id-
dia etmektedir. Bu ise farkliliklar arasindaki catismay stirekli kilan bir
kaosun savunulmasiyla es degerdir. Liberal diisiince ise, yazarlara gore,
birey ve evrensel insan haklarina inandig1 i¢in herkesin firsat esitligini
savunmaktadir.

Bireysellik ve evrenselligin yitimi temasinda ise yazarlar, sadece bire-
ye yahut insanliga bir biitiin olarak odaklanmanin, kimlik gruplarimin
dezavantajli durumlarini gérmeyi engelleyebilecegini ve liberalizmin bu
hususu titizlikle giindemine almasi gerektigini soylemektedirler. Bunun
yaninda Sosyal Adalet anlayisinin da sadece grup kimligine odaklan-
masinin hem bireysel boyutu hem de insan olmanin ortak paydasim
gormezden geldigini vurgularlar. Bu yaklasimda esasen siyahlarin, ka-
dinlarm, engellilerin ya da sismanlarin “kendine 6zgii sesleri duyulma-

7

maktadir. Aksine Teorinin isaret ettii “6znel” deneyim, bu gruplara dair
Teorinin tanimlarinin belirledigi ve gruplar igindeki deneyim cesitliligini
tek tiplestiren bir “6z”e isaret etmektedir.

Ayrica yazarlar, Sosyal Adalet aktivizminin yahut biliminin top-
lumsal insac1 karakterini de ortaya koyarlar. Bu ingsac1 yaklagim insana
dair ortak dogay1 reddeder. Empati kurabilme yetenegi yaninda duy-
gusuz ve siddete meyilli bir dogaya sahip olan insan i¢gin liberalizm,
insanin bu dogasin1 kabul ederek empati halkasini genisletmeye ca-
lisirken bunun aksine Sosyal Adalet yaklagimi ise insan dogasini ya-
dsiyarak marjinallikleri destekleyip intikam duygularini koriikleyen
bir yaklasima sahiptir. Yazarlar bu yoniiyle Teori'nin, ilgilendigi her
alanin aleyhinde konumlandigini diistiniirler. Dolayisiyla toplumsal
esitsizliklere dair kimi kazanimlarin tersine gevrildigi bir tablo orta-
ya konulmaktadir. Azinliklara yonelik dnyargilar1 yeniden pekistiren
teorik kabuller, ayrilik¢i ve kategorik bakis yaninda saldirgan ve diis-
manca bir elestirel yaklagim ile bunu yapmaktadirlar. Ornegin cogu
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feminist, kadinlara yonelik kazanimlar isterken kirilgan kadin doga-
sin1 One ¢ikarir, arastirma adaleti sOylemi bilim ve akli beyazlara ait
kabul eder. Boylece Sosyal Adalet’in basit kimlik politikas1 yaklagimi1
beyazlar1 1rkgi, erkekleri cinsiyetgi, heteroseksiielleri homofobik gibi
etiketlerle toplu suclular® ilan eder ve boylece asir1 sagin kimlik politi-
kalar1 desteklenerek yeniden giindeme getirilir. Bunun 6rnegi olarak
yazarlar, bir zorunlu egitim politikas olarak gesitlilik, esitlik, kapsay1-
alik temalarinin dini bir 6greti yahut inang sistemi gibi kurumsallas-
tirtlmasinin Teorinin “tabu”lar1 oldugunu ifade ederler. Bu baglamda,
bir fikrin dayatilmamasinin yasal ilkesini sekiilerizm olarak belirlerler.
Bu kavramu kilise ve devletin arasii ayirmak seklinde tarif etmeleri
yaninda, post-modern teorinin diinyay: algilama bigimi i¢in de kulla-
niyor olmalar1 dikkat cekicidir. Buna paralel olarak eserde vurgulan-
dig1 tizere, post-modern diistincenin, “ifade 6zgtirligi” nii belli bir
goriise has gormesi, “stipheden uzak 6znel bir kesinligi” amaclayarak
ortaya koyduklar1 her iddiaya karsi elestirel yaklagimi “kirilganlik, ka-
sitll cehalet” veya hakim teoriyi destekleyen “epistemik bir direnis”
olarak gormesi (s. 259) post-modern Teorinin bir inang sistemi gibi is-
ledigini gostermektedir.

Alayc Teoriler “in okuyucusuna vadettigi amaca ulastig1 soyle-
nebilir. Kitabin 6énemli sonuglarindan biri post-modernizmin kurum-
sallasmasiyla Sosyal Adalet terkibinin ideolojik bir igerige hasredile-
bildigini gostermesidir. Diger 6nemli sonucu ise, bu ideolojiye karsi,
onu reddetme hakkini savunmasidir. Kitap, Teori ya da Sosyal Adalet
biliminin, bir seyin olup olmamasiyla degil nasil oldugu ile ilgilendi-
gini yani seylerin ontolojisini yok sayarak, kendi kabullerine gore insa
ettigi gerceklik {izerinden o seyin nasil oldugunu sorunsallastirdig:-
m1 gdstermektedir. Ornegin Sosyal Adalet yaklagimia gore rkgiligim
varlig1 ya da yoklugu sorun degildir, irk¢iliga dair asil sorun nasil
yapildigidir. Dolayisiyla Sosyal Adalet ideolojisinin miintesipleri ta-
rafindan neyin 1rkcilik, neyin esitsizlik ya da adaletsizlik oldugu ve
bunlarin kimler tarafindan yapildig1 pesinen sabitlenmis durumdadir.
Bu tiir bir yaklagimin politik ideolojik bir vasfi oldugunu gorebilmek
onemlidir. Bu farkindalik, hem Habermas gibi, bir elestirel teorisye-
nin 13 Kasim bildirisindeki® tutumunun hem de Global Citizen* gibi
topluluklarin, diinyanin biiyiik sorunlarina yonelik acil eylem planlar:

2 Vurgu bize ait.

3 Hasan Ayer, “Habermas’i Altina imza Attig1 Bildiri Tartisiliyor: “Dayanisma ilkeleri Uzerine
Aciklama”, Serbestiyet (15 Kasim 2023). https://serbestiyet.com/haberler/ceviri-habermasin-
altina-imza-attigi-bildiri-tartisiliyor-dayanisma-ilkeleri-uzerine-aciklama-148471/.

* https://www .globalcitizen.org/en/.
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ile herkese esit haklarin verilmesi amaglar1 dogrultusunda Ukrayna’ya
destek eylemleri yaparken Gazze’deki katliamlar1 gormemelerinin da-
yanaklarin1 anlamay1 kolaylastiracaktir.

Yazarlarin, Sosyal Adalet yaklasiminin alternatifi olarak libera-
lizm ve bilimsel yaklasimi teklif ederken diistiikleri iki 6nemli yanil-
ginin yahut temel iki meseleyi giindemlerine dahil etmemelerinin de
elestirilmesi gerekir. Bunlar: (i) Liberalizmin tek bir formu olmadig1 ve
(ii) bilimin de degismeyen kesin bir anlama degil baglamsal bir anlam
alanina sahip oldugudur. Liberalizm, eski ve yeni bigimi, kapsami ba-
kimindan ne kadar siyasi bir doktrin oldugu ve gercekten tiim insanlar
i¢in bir sistem mi oldugu gibi hususlar nedeniyle tartismaya acik bir
kavramdir. Ayrica liberaller arasinda insan 6zgiirliigiiniin ne oldugu
hakkinda da bir mutabakat bulunmamaktadir. Dolayisiyla liberalizmi
ideallestirmek, ozgiirliikleri korumaya yonelik anlayis farkliliklarimin
nasil asilabilecegine dair pratik ¢oziimler getirmeyecektir. Bilim ise, bir
inang olarak din ile arasmin nasil ayrilacag: tartismalar1 yaninda da-
yandig1 paradigma sorgulamaya acgilana degin teoriler aras1 “karsilas-
tirllabilirlik” hususunda basarisizliklar ile malul olmustur. Yazarlarin
bu hususlarda suskun olduklarini ifade etmek gerekir. Dolayisiyla ya-
zarlarin liberalizmi bir alternatif olarak teklif ederken Sosyal Adalet
yaklasimi ve post-modern Teoriyi elestirdikleri hususlarin tam tersi
ozelliklere sahip bir liberal yaklasim insa etme gayretlerini fark et-
mek onemlidir. Bununla baglantili olarak elestirilmesi gereken bir di-
ger husus ise alternatif Onerilerin, liberalizm kavrami altinda ortaya
konulmasi ve alternatiflerini sunmak icin yeni bir kavramsallagtirma
yapilmamis olmasidir. Bu se¢im, liberalizmi ideallestirme ¢abas1 degil
ise tarihsel siire¢ i¢inde farkli anlamlar: yiiklendiginden ideolojik ¢ag-
risimlar1 olan bu kavramin, sunulan ¢6ziim Onerilerini karmasiklas-
tirdig1 ve de okuyucunun anlam-atif iligkisini takip etmekte nispeten
zorlanabilecegi fark edilmelidir. Ancak bu elestiri, post-modenizmin
toplumsal yasam ve insan 6zgiirliigii izerindeki yikic1 etkisini desifre
etmeye dair ortaya koyduklar1 ¢abay1 gegersiz kilmayacaktir. Bunun
yaninda kitabin sonunda yazarlarin, “IIkeli Muhalefet” baslig1 altin-
da kitapta ele alinan hususlar hakkinda neleri reddedip neleri savun-
duklarini maddeler halinde siralamalar1 akilda kalic1 bir 6zet mahiyeti
tasimaktadir. Akademisyen olmayanlara yonelik yazildig1 soylenmis
olsa da kitap, giindelik hayatin politiklestirilmesi yaninda akademik
alanda da teoriler tizerinden yapilan politik tartismalar1 goriiniir kil-
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mas1 agisindan énemlidir. Sosyal bilimlerin ¢oziilememis temel bir so-
runu olan nedensellik hakkindaki tartismalar diistiniildiigtinde ise bu
kitap, toplumsal olgular hakkinda ortaya konulan agiklama bigimleri-
nin nedensel ve ideolojik dayanaklar: agisindan daha titiz ve derinlikli
analiz siizgeclerinden gecirilmesi gerektigini gostermektedir.
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