Makale Gelis Tarihi: 05.07.2024
Makale Kabul Tarihi: 12.09.2024

W‘

Turkiye'deki Suriyelilerin Sosyal Sermaye
Yaratimlarinin Toplumsal Giiven Baglaminda
Sosyolojik Degerlendirmesi: Sanhurfa ve
istanbul Ornekleri”
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Ozet

Toplumsal giiven, sosyal sermayenin temel yap1
taglarindan biri olarak kabul edilmekte ve birey-
lerin/topluluklarin sosyal aglara katilimini, ortak
amagclar dogrultusunda is birligi yapmalarini ko-
laylagtirmaktadir. Nitekim giivenin yiiksek oldu-
gu toplumlarda bireyler arasindaki iliskiler daha
gliclii ve saglam olmakta, bu da sosyal sermayenin
kaynak tiretimine katki saglamaktadir. Sosyal ser-
maye, gliven sayesinde giiclenirken, ayn1 zamanda
glivenin yeniden iiretilmesine de olanak saglamak-
tadir. Boylelikle topluluklarmn birbirlerine ve ku-
rumsal yapiya olan giiveni arttika toplumsal da-
yanigma ve is birligi de derinlesmektedir. Bu iliski,
ozellikle gogmen topluluklarin yeni bir toplumda
sosyal ag kurmalarinda ve uyum siireclerinde kri-
tik bir rol oynamaktadir. Bu ¢alisma Tiirkiye’deki
Suriyelilerin sosyal sermaye yaratim siireglerini
toplumsal giiven baglaminda degerlendirerek,
Sanlurfa ve Istanbul 6rnekleri tizerinden sosyolo-
jik bir analiz sunmay1 amaglamaktadir. Bu arastir-
manin 6nemi, Istanbul ve Sanliurfa’daki 6rneklem
gruplarinin  karsilastirilmas:t ve sosyal sermaye
insasinda bolgesel farkliliklarinda calismaya dahil
edilmesidir. Aragtirmanin sinirliliklar: yalnizca iki
sehir 6rnegi tizerinden genelleme yapilmasi ve ve-
rilerin belirli bir dénemi kapsamasidir. Metodolojik
olarak “Yakinsayan Paralel Karma Yéntem Deseni”
benimsenmis; nitel ve nicel veriler toplanarak te-
malara gore analiz edilip karsilagtirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Gdog, Istanbul, Sosyal
Sermaye, Suriyeliler, Sanliurfa, Toplumsal Giiven

Abstract

Social trust is regarded as one of the fundamental
building blocks of social capital, facilitating indi-
viduals” and communities’ participation in social
networks and cooperation toward common goals.
In societies where trust levels are high, relations-
hips between individuals are stronger and more re-
silient, contributing to the resource generation of so-
cial capital. While social capital is reinforced throu-
gh trust, it also facilitates the regeneration of trust.
Thus, as communities” trust in one another and in
institutional structures grows, social solidarity and
cooperation deepen. This relationship is particular-
ly crucial for immigrant communities as they es-
tablish social networks and adapt to a new society.
This study aims to provide a sociological analysis,
focusing on the social capital creation processes
of Syrians in Turkiye in the context of social trust,
with examples from Sanliurfa and Istanbul. The im-
portance of this research lies in comparing sample
groups from Istanbul and Sanliurfa, allowing for
the consideration of regional differences in social
capital formation. The study’s limitations include
its reliance on only two city samples and its data co-
vering a specific time period. Methodologically, the
“Convergent Parallel Mixed Method Design” was
employed, with qualitative and quantitative data
collected, analyzed, and compared across themes.
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Girig

Toplumsal giiven ve sosyal sermaye, giiniimiiz toplumlarinin isleyi-
sinde kritik 6neme sahip iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Toplumsal giiven, bireylerin birbirlerine ve toplumsal kurumlara olan
gliven diizeyini ifade ederken, sosyal sermaye ise toplum igindeki
aglarn, normlarin ve giivenin, bireylerin birlikte calisma kapasitele-
rini ve toplumsal is birligini nasil sekillendirdigini ifade etmektedir.
Toplumlarda sosyal sermayenin insasinda ve giiclendirilmesinde top-
lumsal giivenin rolii oldukca biiyiiktiir. Ozellikle ¢ok kiiltiirlii yapiya
sahip toplumlarda, giivenin saglanmas ve sosyal sermayenin gelisimi,
bireyler arasi iliskileri, aidiyet duygusunu ve sosyal uyumu dogrudan
etkilemektedir.

Bu calisma, Tiirkiye’deki Suriyelilerin sosyal sermaye olusturma
siireglerini ve toplumsal giiven olgusunun bu siiregteki yerini incele-
meyi amaglamaktadir. Tiirkiye nin son yillarda aldig1 yogun gog¢ dal-
gasiyla birlikte, Suriyelilerin Tiirk toplumu igerisindeki konumlari,
sosyal iligkilerinin yapis1 ve toplumsal giiven diizeyleri, sosyal serma-
ye olusumu {izerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda, Istanbul
ve Sanliurfa gibi farkli demografik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip sehir-
lerde, Suriyelilerin sosyal sermaye birikimi ile toplumsal giiven ara-
sindaki iliskinin ele alinmasi, ¢alismanin 6zgiinliigiinii ve 6nemini
arttirmaktadir.

Aragtirma, toplumsal giivenin sosyal iliskiler tizerindeki etkisini
belirleyerek, Tiirkiye gibi ¢ok kiiltiirlii toplumlarda sosyal sermaye-
nin olusumu ile ilgili cikarimlar yapmay1 hedeflemektedir. Istanbul ve
Sanliurfa’daki 6rneklem gruplariin karsilastirilmasi, sosyal sermaye
ingasinda bolgesel farkliliklarin etkisini de gozler oniine sermektedir.
Arastirmanin birinci baghginda toplumsal giiven olgusunun sosyal
sermaye ile olan iligkisi tartisilacak olup ikici basliginda arastirmasimin
metodolojisine yer verilecek ve bulgular da bu boliimde analiz edilip
yorumlanacaktir.

Sosyal Sermaye insasinda Toplumsal Giiven Olgusu

Sosyal sermaye kavrami, toplumlarin is birligini, giiven duygusunu
ve kolektif eylemlerini anlamak igin sosyolojide 6nemli bir yere sa-
hiptir. Literatiirde farkli disiplinlerce ifade edilmis bircok sosyal ser-
maye tanimi mevcut olsa da Pierre Bourdieu, James Coleman, Francis
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Fukuyama ve Robert Putnam’in sosyal sermaye tanimlari, kavramin
daha anlasilir kilinmasina katki sunmaktadir.

Teorisyen Sosyal Sermaye Tanimi
Pierre Bourdieu | Bourdieu, sosyal sermayeyi; “bir gruba ait olmanin sagladidi fiili veya potansiyel kay-
naklar toplami” olarak tanimlamaktadir. Ona gdre sosyal sermaye, bireyin diger insan-
larla kurdugu sosyal baglar sayesinde ekonomik ve kiiltirel sermayesini giiclendirdigi
bir alandir (Bourdieu, 1986). Bourdieu, sosyal sermayeyi, sosyal yapi icindeki konumlar-
la baglantili olarak ele almakta ve bireylerin toplumsal aglar sayesinde bu sermayeden
faydalanabilecegini vurgulamaktadir. Bu tanim, sosyal sermayenin, giivene dayali ilis-
kilerle sekillendigini de ortaya koymaktadir.
James Coleman | Coleman, sosyal sermayeyi; “bireylerin ortak hedeflere ulasmak icin sosyal yapi icinde
olusturdugu iliskilerden tiireyen bir kaynak” olarak tanimlamaktadir (Coleman, 1988).
Coleman‘a gore, bireylerin birbirleriyle giiven iliskisi kurmalan, toplumsal ig birligini ve
toplulugun genel verimliligini artirmaktadir. Kuskusuz Coleman’in sosyal sermaye tani-
mi rasyonel birey davranisi isiginda sekillense de dider teorisyenler gibi sosyal sermaye-
nin varolugsal unsurlarindan birinin giiven olduguna dikkat cekmesi 6nemlidir.
Robert Putnam | Putnam, sosyal sermayeyi; bireyler arasindaki aglar, normlar ve giiven iliskilerinin top-
lami olarak ele almakta ve sosyal sermayenin toplumsal uyumu destekleyen bir unsur
oldugunu belirtmektedir (Putnam, 1995). “Bowling Alone” adli eserinde, modern top-
lumlarda sosyal sermayenin ve giivenin azaldigini savunan Putnam, giivenin sosyal
sermayeyi olusturan en temel bilesenlerden biri oldugunu ifade etmektedir. Putnam’a
gore, toplumun sosyal sermayesinin yiiksek oldugu durumlarda giiven seviyeleri de
yiikselmekte ve bu da is birligine katki saglamaktadir.
Francis Fukuyama | Fukuyama, sosyal sermayeyi toplumdaki giiven seviyelerine dayandirarak tanimla-
maktadir. Ona gdre giiven, “ortak degerlere ve normlara dayanan karsilikli beklentiler”
sayesinde gelismekte ve bu, bireyler arasinda giiclii baglar olusturarak sosyal serma-
yeyi artirmaktadir (Fukuyama, 1995). Fukuyama, giivenin yiiksek oldugu toplumlarda
bireylerin, birbirlerine giivenerek daha fazla is birligi yaptiklanni belirtmektedir. Bu,
sosyal sermayeyi gii¢lendiren bir unsurdur, ¢iinkii giivenli bir ortamda bireyler arasi ilis-
kiler derinlesmekte ve insanlar birbirlerine karsi daha sorumlu davranmaktadir. Ayrica
Fukuyama, sosyal sermayenin toplumsal dayanismayi ve ekonomik kalkinmayi destek-
ledigini, bu baglamda giivenin de sosyal sermayeyi besleyen en Gnemli unsurlardan biri
oldugunu savunmaktadir.

Sosyal sermaye, bireyler ve topluluklar arasindaki giiven, karsi-
likli yardimlagma ve ortak normlar temelinde insa edilen sosyal agla-
rin sagladigi deger olarak tanimlanabilir. Bu kavram, bireylerin sosyal
iliskilerden elde ettigi kaynaklarin, topluluklarin dayanmikliligini ar-
tirdig1 ve kolektif hareketi destekledigi bir yap1 sunmaktadir. Sosyal
sermayenin temel unsurlar1 arasinda giiven, karsilikli baglilik, sosyal
aglar ve normlar yer almaktadir. Giiven, bireylerin birbirlerine ve top-
lumsal kurumlara duyduklar: giiven duygusunu gti¢lendirirken; kar-
silikli baglilik, topluluk iginde ortak amaglar dogrultusunda is birligini
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tesvik etmektedir. Sosyal aglar ise bireylerin birbirleriyle kurduklar:
iliskiler yoluyla kaynaklara ve bilgiye erisimini kolaylastirarak toplu-
luk dayanmismasini artirmaktadir. Bu unsurlarin biitiinlesmesi, sosyal
sermayeyi bireyler arasi iligskilerden kaynaklanan bir sermaye tiirii
olarak yapilandirmakta ve toplumsal uyum ile dayanismay1 pekistir-
mektedir. Bu arastirmada sosyal sermaye kaynak {iretiminde en etkili
unsurlardan biri olan giiven unsuru tizerinde durulacak olup karsi-
likh iligkiler, goniillii organizasyonlara katilim/iiyelik ve Tiirkiye’deki
Suriyelilerin hangi kavram ve sembollerle algilandiklar1 gibi temalar
gliven olgusuyla iliskilendirilerek elde edilen bulgular bu perspektif-
ten yorumlanacaktir.

Sosyal sermayenin en Snemli kaynaklarindan birini ifade eden
giiven, toplumsal diizenin saglanmasinda, ekonomik gelismelerin ya-
sanmasinda ve demokratik yapinin olusmasinda en dnemli dayanak-
lardan birini olusturmaktadir. Bu baglamda sosyal sermaye; “tiiketti-
ginden daha fazla yakat iireten bir reaktor gibi, giiven tireten kosullar1
olusturmak icin giiven duygusunu kullanmaktadir.” (Savkar, 2011:
23). Ozellikle sosyal sermayeyi yaratan iliski aglarinin olusmast igin
bir 6n sart niteliginde olan giiven kavramini; insanlarin giinliik dene-
yimlerinden hareketle elde ettigi ve kan bagiyla bagh olduklar1 kimse-
lere, tarudiklarina ya da kendilerine benzeyen kimselere duyduklar:
gliveni temsil eden stratejik (kisisel) gliven, kendi yakin ¢evreleri di-
sindaki insanlara da (yabancilar) duyduklari giiveni ifade eden genel
(ahlaki) giiven ve bireylerin siyasal, toplumsal, ekonomik kurumlara
ya da sisteme duyulan giiveni ifade eden kurumsal (sisteme) giiven
seklinde siniflandirmak miimkiindiir (Aslan, 2016).

Sosyolojik baglamda giiven, genel olarak klasik sosyolojinin mer-
kezi konumunda yer almamais olsa da sosyolojinin 6ncii isimlerinin gii-
ven olgusuna 6nemli roller bictigini ifade etmek gerekecektir. Gliven
olgusuna bigilen rol, modern topluma gegisle birlikte yeni endiistriyel
diizen icerisinde toplumu bir arada tutacak olan baglar ile ortaya kon-
mus olup giiven olgusu, toplumsal diizen {izerinden tartismaya agil-
mistir. Bu tartisma igerisinde, klasik sosyolojinin Marxist gortiisii an-
tagonistik olarak gordiigiinden giivenin ancak adil bir diizen ile insa
edilebilecegi yoniinde goriis bildirmekte ve buradan hareketle mevcut
diizen igerisinde giiveni onaylamaktan ziyade reddetmektedir (Dunn,
1988) Diger taraftan farkli bir yaklasimla dikkat ¢eken Spencer ise gii-
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venin iki farkli toplum bicimine gore farklihik gosterdigine vurgu yap-
maktadir. Herbert Spencer’in The Principles of Sociology (Sosyolojinin
Ilkeleri) kitabinda, “askeri” (militant) ve “endtistriyel” (industrial)
toplum ayrimi, toplumsal isleyis bicimleri tizerinden tanimlanmakta-
dir. Spencer’a gore askeri toplumlar, zorunlu is birligi, emir-komuta
yapilar1 ve toplumsal rollerin hiyerarsik olarak belirlendigi yapilara
karsilik gelmektedir. Bu toplumlarda giiven, bireylerin gorevlerini
kosulsuzca yerine getirmelerine dayanmakta ve toplumsal diizenin
korunmasi, kolektif amaglarin bireysel ¢ikarlardan tistiin tutulmasiyla
saglanmaktadir. Buna karsilik, end{istriyel toplumlar bireyler aras: go-
niillii i birligi, sozlesmeler ve bireysel 6zgiirliikleri temel almaktadr.
Spencer, endiistriyel toplumlarda giivenin, bireylerin karsilikli olarak
fayda saglama ve anlagsmalar yapma istegi tizerine kurulu oldugunu
belirtmektedir. Bu toplum yapisinda giiven, bireylerin serbest iradele-
riyle katildiklar1 toplumsal diizen sayesinde saglanmaktadir.

Spencer, bu toplum tiplerinin tarihsel siiregte birbirini takip et-
tigini one slirmekte, ancak her iki toplum bigimi de bazi yonleriyle
modern toplumlarda varligmi stirdiirebilmektedir (Spencer, 1898).
Toplumsal iligkileri modern 6ncesi toplumdan modern topluma gegis
i¢in kullanmis oldugu Gemeinschaft ve Gesellschaft kavramlari ile agik-
layan Ferdinand Tonnies ise Gemeinschaft’ta toplumun organik bir
biitiin oldugunu, iligkilerin karsiliklilik esash insa edildigini ve buna
bagl olarak da giiven olgusunun da kendiliginden {iretildigini ifade
etmektedir. Fakat dikotominin diger tarafinda yer alan Gesellschaft’ta
ise bireylerin kendilerine dayanak olarak gordiiklerinin tamamen pi-
yasa oldugu ve buna bagli olarak da giivenin bireylere degil evren-
selliklere yonelik oldugudur (Tonnies, 2019). Ayrica belirtmek gerekir
ki bu toplumda giivenmezlikler toplumun disinda yer alan yabanci-
lara yoneliktir. Ciinkii bu yabancilarin organik bir toplumda islevle-
ri yoktur. Modern Oncesi toplum ile modern topluma gegis stirecinde
toplumsal dayanismay1 mekanik ve organik olmak tizere iki kutupta
tasnif eden Emile Durkheim sosyolojisinde giiven, dayanismanin do-
niistimiiyle yakin iliskilidir. Durkheim’e gore organik dayanismanin
oldugu modern toplumdaki bireyin toplumla kurmus oldugu bag za-
yif ve modern toplumda uzmanlasmis birey giivenilir degildir. Bu gii-
vensizlik ise belirsiz bir ahlaki durumdan kaynaklanmaktadir. Diger
taraftan mekanik dayanigsmanin var oldugu pre-modern ¢agda birey,
bir biitiinde islev gosterdigi i¢in giivenilirdir. Clinkii toplumda var ol-
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mak icin ahlaki bag, gerekliliktir (Durkheim, 2014). Klasik sosyolojinin
onde gelen isimlerinden biri olan Simmel’e gore ise giiven, toplumu
ayakta tutan unsurlardan birisidir. Simmel, “insanlarin birbirine olan
genel giiveni olmazsa, toplumun kendisi pargalanirds, ¢ilinkii ¢ok az
iliski bagka bir kisi hakkindaki bilginin kesinligine dayanirdi ve rasyo-
nel bir delil veya kisisel gozlem kadar giiglii veya daha giiclii, gliven
olmasaydi ¢ok az iligki siirerdi”. Sozleriyle giiven olgusunun toplum
i¢in onemini ortaya koymustur (Simmel, 2003).

Sosyal sermayenin islevsel olmaya basladigi ve giivenin tesis
edildigi bir toplumsal yapida iligkilerin énemi dikkat ¢cekmektedir.
Toplumsal yapiy1 her an yeniden kurmanin bir imkani olarak iligkiler,
herhangi bir kurumsal ¢at1 altinda olsun ya da olmasin stirekli bir bag-
liligin kuruldugu, degerlerin yeniden insa edildigi, kisiler arasi miite-
kabiliyet yasalariin ve ilkelerinin islerlik kazandigy, isbirligi ve daya-
nisma gibi giiven esasl birlikteliklerin kuruldugu bir sosyal sermaye
potansiyelini barindirmaktadir (Aydemir ve Tecim, 2012).

Buraya kadar ele alinan klasik sosyologlarin giiven olgusunu mo-
dernlesme ve zayiflayan baglarla iliskilendirdigi, toplumsal dayanis-
ma ve sosyal iligkilerin toplumsal giiven olmadan ele alinamayacag:
sonucuna ulasilmaktadir. Literatiirde ¢agdas sosyolog olarak nitele-
nen Anthony Giddens, klasik sosyologlarin aksine giiven olgusunu
sosyolojilerinin merkezine oturtup bu konuya iliskin kuram gelistir-
mistir (Ozdemir, 2018).

Anthony Giddens, “The Consequences of Modernity” isimli ese-
rinde giliven olgusunu kavramsallastirmak ve ilgili gozlemlerini ak-
tarmak igin on maddelik bir tasar1 ortaya koymustur. Bu on maddelik
dizide dikkat ¢eken maddelerden ilkine gore giiven olgusu; mekanda
ve zamandaki bilgi yoksunlugudur. Bilgisine tam eristigimiz bir seye
glivenmenin anlamsiz oldugunu aktaran Giddens, “Faaliyetleri siirek-
li olarak gortiniir olan ve diisiince stiregleri seffaf olan birine veya isle-
yisi tamamen bilinen ve anlagilan herhangi bir sisteme giivenmeye ge-
rek kalmayacakt1.” ifadesi ile bunu desteklemektedir (Giddens, 1990).
Bir diger 6nemli madde olan ikinci maddede ise giivenin temelde risk
ile degil olasilikla iligkili bir olgu olduguna vurgulamistir. Giddens,
faillere giiven duyulmas: durumunda “talihe manevi bir rehine ver-
me”nin soz konusu olacagimi aktarmaktadir. Zaten giivenen birey
icin psikolojik olarak giivenmenin énemli olmasiin nedeni de budur.
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Sekizinci maddede risk ile giivenin i¢ ice oldugunu savunan Giddens,
3. maddede de “Her giiven bir anlamda kor giivendir.” Ifadelerini kul-
lanmaktadir. Giddens, eserinin devaminda ise Erik Erikson’dan yap-
tig1 alintiyla; “Baskalarina duyulan giiven, daha sonra istikrarli bir 6z
kimligin temelini olusturan igsel bir giivenilirlik duygusunun olusu-
mu ile birlikte gelistirilir.” s6zlerini sarf etmektedir. Burada Giddens,
giiven ve giivenirlik ile alakali 6grenmenin erken donemde gercekles-
tigini ve tamamlanmis 6grenmenin igsel giivenirlik duygusunu da et-
kiledigini savunmaktadir (Giddens, 1990). Giiven olgusuna kavramsal
varolus perspektifi ile yaklasan Giddens'in giiven olgusunun riskler
barindirmasina karsin 6z kimligin yaratimimnin da ayni ontolojik teme-
le dayandirdig goriilmektedir.

Diger taraftan toplumsal kalkinma agisindan biiyiik 6nem atfet-
mis oldugu giiven olgusunu 06zellikle sanayi sonras: diizen igin sahip
olunmas gereken bir deger olarak sunan Fukuyama’ya gore ise; “Yasa,
sO0zlesme ve ekonomik rasyonalite sanayi sonrasi toplumlarin zengin-
lesmesi ve istikrari igin gerekli, fakat yeterli olmayan unsurlardir. Yan:
sira, rasyonel ¢ikarimlardan ziyade, aliskanliklara dayals, karsiliklr ilis-
kiler, ahlaki yiikiimliiliikler, topluluga kars1 gorev ve giiven gibi de-
gerlerle bezenmis olmalidir.” (Fukuyama, 1998). Toplumsal giivenin
sosyal ig birligi ve dayanismay1 daha islevsel kilip sosyal sermayeye
pozitif yonlii etki sunmasi, literatiir calismasinda konsensiis saglanan
bir 6nerme niteligindedir. Nitekim insani iligkilerin giivensizlik tizeri-
ne insa edilmesi, toplumsal diizenin devamini saglayan dayanigsmaci
ve biz duygusunu vurgulayan degerlerin yerini benmerkezci hazzi ve
bireyselligi vurgulayan degerlere birakmasi; birlikte yasamanin ilkele-
ri lizerine yeniden diistinmeyi sosyal bilimciler i¢in zorunlu kilmakta-
dir (Aydemir, 2011).

Arastirmanin Metodolojisi

Bu calismada, nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildig1 yakinsa-
yan paralel karma yontem (convergent parallel mixed methods) ter-
cih edilmistir. Bu yontemin tercih edilmesinin temel sebebi hem de-
rinlemesine hem de genis capta veri saglayarak arastirma sorularini
daha kapsaml bir sekilde yanitlamaktir (Creswell & Creswell, 2018).
Yakinsayan paralel karma yontemde, nitel ve nicel veriler es zamanl
olarak toplanmakta, analiz edilmekte ve sonrasinda birlestirilerek yo-
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rumlanmaktadir (Neuman, 2014). Bu yaklasim sayesinde, arastirma-
nin hem betimleyici giicli hem de genellenebilirligi artmaktadir.

Arastirmanin nitel boyutunda, 64 yar1 yapilandirilmis miilakat
gerceklestirilmistir. Bu goriismeler, katihmcilarin kisisel deneyimleri-
ni, diistincelerini ve algilarin1 detayli bir sekilde incelemeyi hedefle-
mektedir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi, arastirmaciya esneklik
saglarken katilimcilarin da daha samimi ve detayli yanitlar vermesine
olanak tanimaktadir (Creswell, 2013). Nicel boyut igin ise 443 kisiye
anket uygulanmistir. Anket calismasi, genis bir katilimcr kitlesine ula-
sarak genellenebilir sonuglar elde etme amaci tasimaktadir. Bu genis
orneklem sayesinde, arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki
iligskilerin analiz edilmesi miimkiin hale gelmistir. Nicel verilerin ana-
lizinde, betimleyici istatistikler ve iligkisel analizler yapilmigtir.

Arastirmanin Amaci, Onemi ve Kapsami

Toplumsal giiven, bireylerin bir arada yasama kapasitesini giiglendi-
ren ve toplumsal iligkilerin istikrarina katkida bulunan énemli bir kav-
ramdir. Tiirkiye gibi ¢ok kiiltiirlii yapiya sahip toplumlarda, go¢men
gruplarin sosyal uyum siirecindeki toplumsal giivenin 6nemi daha da
artmaktadir. Bu baglamda, calismada Istanbul ve Sanlurfa érnekleri
tizerinden, Suriyelilerin Tiirk toplumuyla etkilesimlerinin giiven al-
gisina nasil yansidigr incelenmistir. Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin
toplumsal giiven temelinde sosyal sermaye yaratim siireglerinin ince-
lenmesi, ozellikle gogmen topluluklarda sosyal sermayenin olusumu
ve bu sermayenin toplumsal uyuma katkis1 agisindan oldukga deger-
lidir. Aragtirma, Tiirkiye’de Suriyelilerin sosyal sermaye yaratma sii-
reglerini toplumsal giiven baglaminda ele alarak Sanlurfa ve Istanbul
ornekleri {izerinden derinlemesine bir sosyolojik analiz sunmay1 he-
deflemektedir. ki farkli bolgedeki Suriyeli topluluklarin sosyal ser-
maye dinamikleri, Tiirkiye’'nin sosyal yapisindaki bolgesel farkliliklar:
da goz oniinde bulundurarak degerlendirilecektir. Boylece, toplumsal
giivenin Suriyelilerin sosyal sermaye yaratimi iizerindeki etkisini bol-
gesel degiskenlerle birlikte ele alarak alandaki bilgi birikimine katki
saglanmas1 amacglanmaktadir. G6¢, modern toplumlarin sosyal yapi-
sin1 derinden etkileyen bir olgu oldugundan, Suriyelilerin toplumla
kurduklar iligkilerin sosyal sermaye ve toplumsal giiven baglaminda
incelenmesi hem akademik literatiire hem de toplumsal uyum politi-
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kalarma katki saglayacaktir. Ozellikle sosyal sermaye teorisinin gdg-
menlerin uyum siirecinde nasil isledigi konusunda sunacag1 bulgular,
Tiirkiye’de yasayan diger go¢gmen topluluklara yonelik calismalar igin
de referans olusturabilecektir.

Arastirmanmin kapsami, Istanbul ve Sanlwurfa’daki Suriyelilerin
sosyal sermaye ve toplumsal giiven algilarini analiz etmek tizere 64
yar1 yapilandirilmis miilakat ve 443 kisilik bir anket ¢caligmasini iger-
mektedir. Nitel ve nicel veri toplama yontemlerinin bir arada kulla-
nilmasi, arastirmanin hem derinlemesine hem de genis kapsaml bir
bakis agisiyla ele alinmasinmi saglamaktadir. Bu yontem sayesinde,
toplumsal giiven algisinin ve sosyal sermaye yaratma siirecinin hem
bireysel deneyimler hem de genel egilimler gercevesinde anlasilmas:
hedeflenmistir.

Arastirmanin Orneklemi

Yakinsayan paralel karma yontem olarak saptanan arastirma deseni-
nin safhalarindan biri olan yar1 yapilandirilmis miilakat arastirmasi
i¢in belirlenen 6rneklem modeli, kartopu 6rnek modelidir. Bu mode-
lin belirlenmesinde sahada erisimi gii¢ olan katilimcilara ulasmanin
daha pratik hale gelmesidir. Bu modele gore belirlenen katilimcila-
rin demografik bilgileri asagidaki tablolarda belirtilmistir. Toplam 64
katilima ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakat arastirma-
sinin 34 katilimcist Sanliurfa kentinde yasayan Suriyelilerden ve bu
Suriyelilerin komsularindan olusmakta iken, geriye kalan 30 katilimci
ise Istanbul kentinde yasayan Suriyeliler ve onlarin komsularindan
olusmaktadir.
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Tablo 1. U.S (Sanhurfadaki Suriyeli Katilimalar) Demografik Ozellikler

Kanhmen Cinziyet Yaz Aedeni Durnm Mezlek Egitim Durumu
Us1 Erkek &4 Evli Cahgraryor Mlealoal

U.s-z Erkek 44 Evli Cahzmuyor Liza

Us3 Eadmn 54 Evli Ev hammm Mkeoloal

US4 Erkek 73 Evli Cahzmanyor Tlkeoknl

U.S-5 Eadin 29 Evli Ev hamm Mkeolol

US6 Eadmn 28 Evli Ev hammm Lisa

U.S-T Erkek 38 Bekir Emnaf Universita
USE Erkek 32 Bekir Eleman sanatgis: Universites
U.s-9 Erkek 39 Evli el Lize

U.5-10 Kadmn 47 Evli Ev hammm Olouryazar dagil
U.S11 Kadm 45 Evli Ev hammm lieolonl

U.5-12 Erkek 52 Evli Cahgraryer Olouryazar dagil
U.5-13 Erkek 37 Evli Cifign Lisa

U.5-14 Kadmn 36 Evli Ev hammm Ikealonl

U518 Erkek 48 Evli Esnaf Lise

U.5-16 Erkek 45 Evli Cahzmuyor Liza

U.5-17 Kadmn a5 Evli Ev hammm Lize

U.5-18 Kadm 33 Evli Ev hammm okl

U.5-19 Eadin 31 Evli Ev hamm Lise

U.5-20 Eadmn 3g Evli Ev hammm Lisa

Kaynak: Elde edilen veriler 1s1§1nda hazirlanmistir.

Sanliurfa’da iki ayakli gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis miila-
kat arastirmasinin ilk ayaginda gecici koruma kapsamindaki Suriyeli
go¢menler bulunmaktadir. Bu arastirmaya goniilliik esasina bagh ka-
larak 10'u kadin katilimci, 10"u erkek katilimci olmak {izere toplamda
20 katilimcr katilim gostermistir.

Tablo 2. U.T (Sanliurfa'daki Tiirk Katiimailar) Demografik Ozellikler

Kathme Cinsiyet Yas Medeni Durum Meslek Egitim Durumu
U.T-1 Erkek 7 Bekir Cifigi Universite
U2 Erkek 13 Exli Esnaf Lise

U.T-3 Erkek 46 Bekir Cifigi Tlkolal

U.T-4 Eadm 51 Exli Ev Hanmm Oflauryazar dezil
U.T-5 Erkek 44 Exli Wammr Universite
U.T6 Kadm 13 Exli Ev hamm Lise

UT-7 Erkek 42 Exli Cifigi Lise

UTS Erkek 33 Bekir Menmar Universite
U.I9 Erkek 2 Bekir Orenci Usiversite
U.T-10 Kadm 13 Bekir Ozrenci Universite
U.T-11 Erkek 36 Exli Esnaf Lise

U.T-12 Kadm 43 Exli Ev hamm Lise

U.T-13 Erkek 33 Evli Chrgamizatic Universite
U.T-14 Eadin 26 Evli Garson Lize

Kaynak: Elde edilen veriler 1s1¢inda hazirlanmistir.
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Sanliurfa’da iki ayakli gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig miila-
kat arastirmasinin ikinci ayaginda ise Sanliurfa kentinde saha calis-
mamiza goniillii olarak katilmay1 kabul eden gegcici koruma altindaki
Suriyeli gogmenlerin komsularindan olusan 9"u erkek, 5’i kadin olmak
tizere 14 katilimar yer almistir. Bu katilimcr sayisinin belirlenmesi 6n-
ceden hesaba katilmamis olup, sahada elde edilen verilerin doyuma
ulasmasiyla belirlenmistir.

Tablo 3. 1.5 (istanbul'da Miilakat Aragtirmasina Katilan Suriyeli Bireyler) Demografik Ozellikler

Katilimey Cinsiyet Yas Medeni Durum Meslek Egitim Durumu
151 Kadn 36 Evli Seyyar Satiey Olouryazar
isz Kadmn 32 Evli Ex hamm Ilkeolml
1523 Erkek 43 Evli Esnaf (Kuyumen) Liza

154 Erkek 52 Evli Calizmuyor Mokl
155 Erkek 27 Bekir Esnaf (Tittineci) Lisa

156 Erkek 31 Bekir Caligrooyor Lize

157 Kadn s Evli Esnaf (Giyim) Tlkoloal
158 Erkek 57 Evli Esnaf (Lokanta) Lize

is-@ Erkek 26 Bekar Tapi Universita
L5-10 Kadmn 27 Evli Ev hamm Lisa
1511 Erkek k) Bekir Sayyar Bahea Tleolosl
L1512 Erkek 27 Bekir Calizmuyor Lize
1513 Erkek s Exhi Es=naf (Kasap) Lize
is14 Erkek 42 Bekir 13 insam (kargo sirketi) Universita
is1s Erkel 23 Bekir 1z Insam (Arap Kiralama) Universita

Kaynak: Elde edilen veriler 1s1¢inda hazirlanmistir.

Istanbul’da gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakat arastir-
mas1 da Sanlurfa kentinde gerceklestirildigi gibi iki ayakli olup ilk
ayaginda Istanbul’daki gegici koruma kapsamindaki Suriyeli gd¢men-
ler bulunmaktadir. Aragtirmaya 4’1 kadin, 11'i erkek olmak iizere top-
lamda 15 katilimci goniillii katihim saglamistir.
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Tablo 4. 1.7 (istanbul'da Miilakat Arastirmasina Katilan Tiirk Bireyler) Demografik Ozellikler

Katnhma Cinsiyet Yag Medeni Durum Meslel Egitim Durumu
is. T-1 Erkek 33 Bekar Ogrenci Lisansiistii
is. T-2 Kadin 23 Evli Ev Hamm Universice
is.T-2 Erkek 28 Bekir Ogrenci Universite
i5. T2 Kadin 29 Evli Ozel sektir Lisansiistii
is. T-5 Erkek 47 Evli Cahsmryvor Lise

is. T-s6 Kadin 24 Bekir Ogrenci Universire
is. T-7 Erkek 47 Evli Ozel sektor Universite
is. T8 Kadin 58 Evli Ewv hamnu Lise

is. T-9 Erkek 41 Evli isci Universite
is. T-10 Kadin 21 Bekir Ogrenci Universite
is.T-11 Erkek 33 Bekir Isci Universite
i5. T-12 Erkek 24 Beldr Ofrenci Universite
is. T-13 Erkek as Evli Memur Universite
is. T-14 Erkel 30 Ewli Memur (Asker]) Universire
i5. T-15 Hadin 28 Evli Ev hamnu Lise

Kaynak: Elde edilen veriler 151§1nda hazirlanmistir.

Istanbul’da gergeklestirilen yari yapilandirilmis miilakatlarmn
ikinci ayaginda, gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyeli go¢gmen
katilimcilarin komsularindan olusan katilimcilar yer almaktadir. Bu
arastirmaya 9'u erkek, 6’s1 kadin olmak tizere toplamda 15 katilimci
goniilliiliik esasia bagl kalarak katilim saglamistir.

Sanlurfa ve Istanbul’da gerceklestirilen anket calismasimin kati-
limcilar1 ise Sanhurfa kentinde 104'ti gegici koruma altinda bulunan
Suriyeli ve 110"u Tiirk katilimci olmak {izere toplamda 214; Istanbul’da
101"i gegici koruma altindaki Suriyeli ve 128’i Tiirk katihmcilar olmak
tizere toplamda 229 kisi katilim saglamistir. Anket arastirmanin top-
lam katilimaist ise 214’{i Sanhurfa, 229'u Istanbul olmak iizere toplam
443'tlir. Arastirmada kullanilan 6rneklem biiyiikliigii hesaplamasi
asagida yer almaktadir.

Bu ¢alismada, popiilasyon biiyiikliigii N = 18,104,538 olarak be-
lirlenmistir. Giiven diizeyi %95 (Z = 1.96) ve hata pay1 %5 (E = 0.05)
olarak secilmistir. Popiilasyon varyansi, en temel yaklasim olarak
kullanilan o2 = 0.25 (standart sapma o = 0.5) kullanilmuistir. Orneklem
biiytikliigiinii hesaplamak i¢in kullanilan formiil, Bartlett ve arkadas-
larmin kaleme almis olduklar1 “Organizational Research: Determining
Appropriate Sample Size in Survey Research” isimli eserden faydala-
nilarak olusturulmustur (Bartlett vd., 2001: 45).
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Z? = 1.962 = 3.8416
Z2 .52 = 3.8416 - 0.25 = 0.9604
F2? = 0.052 = 0.0025

(N — 1) - E? = 18,104, 537 - 0.0025 = 45, 261.

18,104,538 - 0.9604
T 45,261.3425 + 0.9604

(22

17,394, 866.0552

T 45, 262.3029

72 ~ 384.04

Bu hesaplamalar sonucunda, 18,104,538 kisilik bir popiilasyon igin
%95 giiven diizeyi ve %5 hata payi ile gerekli minimum 6rneklem bii-
yukliigii 384 olarak bulunmustur. Elde edilen verilerin giivenirligi ve
gecerliligi icin toplanan toplam 443 anket verileri analiz edilmistir.

Arastirmanin Analizi

Elde edilen nitel ve nicel veriler, analiz siirecinde ayr1 ayri islenmis;
ancak yorumlama asamasinda yakinsayan paralel yontem yaklagimi-
na uygun olarak birlestirilmistir. Nitel veriler icerik analizi yontemiyle
incelenmis ve tematik kategoriler olusturulmustur (Creswell, 2013).
Nicel veriler ise istatistiksel analiz teknikleri ile degerlendirilmistir.
Her iki veri tlirtinden elde edilen sonuglar, benzerlik ve farkliliklar agi-
sindan karsilastirilarak ¢alismanin genel yorumuna katk: saglamistir.

Yakinsayan paralel yontem, arastirmada elde edilen verilerin bir-
biriyle dogrulayici veya tamamlayici olmasini saglayarak, arastirma
sonuglarinin giivenilirligini ve gecerliligini artirmistir (Creswell &
Plano Clark, 2017). Bu yontemin kullanimi, aragtirma sorularinin ¢ok
boyutlu olarak ele alinmasina olanak tanimis ve hem bireysel dene-
yimlerin hem de genel egilimlerin analiz edilmesine imkan vermistir.

Tablo 5. Arastirmada Kullanilan Ol¢me Soru Maddeleri icin Cronbach’s Alpha Katsayisi Bulgulan

Oleme sorulan Madde sayis1 Cronbach's Alpha
Giiven Diizeyi, Given Capr maddeleri G 0,780
Sosyal Iligki Diizeyi maddeleri 13 0,887
Yardimlagma faalivetleri maddeleri 5] 0,800

Kaynak: Elde edilen veriler 1s1§inda hazirlanmistir.

Tablo 5’deki Cronbach’s Alpha katsayisi bulgularindan hareketle;
genel olarak, Cronbach’s Alpha katsayisi 0,7 ve iizeri ise 6l¢lim araci-
nin giivenilir oldugu kabul edilirse giiven diizeyi, giiven ¢ap1 mad-
deleri alpha katsayis1 0,780 olarak verilmistir. Bu, giivenilir bir dlcek
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olarak kabul edilmektedir. Sosyal iligki diizeyi maddeleri icin alpha
katsayis1 0,887, oldukga yiiksek bir giivenilirlige isaret etmektedir. Bu
da sosyal iligki diizeyi maddelerinin tutarli bir sekilde dlgtldtigiinii
gostermektedir. Yardimlasma faaliyetleri maddeleri i¢in alpha katsa-
yist 0,800, yiiksek bir giivenilirlik diizeyi olarak degerlendirilebilir.
Cronbach’s Alpha katsayis1 bulgulari, kullanilan 6lgeklerin giivenilir
oldugunu ve elde edilen verilerin giivenilir analiz sonuglar: tiretebi-
lecegini gostermektedir. Ayrica nicel verilerin analiz siirecindeki bir
sonraki asamada tasaris1 yapilan arastirmanin temel aragtirma sorula-
rinin ve hipotezlerinin test edilmesi maksadiyla SPSS nicel veri analiz
programindan yararlanilarak ki-kare (chi-square) testleri ve frekans
tablolart olusturulmustur. Nicel veri analizinin son asamasinda elde
edilen sonuglar tablolar seklinde sunulmus olup, istatistiksel test so-
nuglar: tez arastirmasinin temalar1 baglaminda yorumlanmustir.

Arastirmanin Bulgulari

Bu calismada, Tiirkiye’deki Suriyeli niifusun sosyal sermayesi, toplum-
sal giiven ekseninde incelenmis; giiven diizeyi, giiven ¢ap1, Tiirklerin
goziinden Suriyeli algisi, giivenin Suriyelilerle olan iliskilere etkisi ve
goniillii organizasyonlara katilim gibi temalar iizerine odaklanilmistir.
Arastirma kapsaminda gergeklestirilen anket ve miilakat ¢alismalari,
bireyler ve gruplar aras1 giiven diizeylerinin farkliliklarini ve bu dii-
zeylerin sosyal sermaye yapis: iizerindeki etkilerini ortaya koymak-
tadir. Ozellikle, toplumun Suriyelilere ydnelik algilari, giivenin ikili
iliskilerde ve sivil topluma katilim {izerindeki rolii gibi unsurlar, sos-
yal baglarin ve dayanismanin stirdiiriilebilirligi icin kritik bir cerceve
sunmaktadir. Bu baglamda, elde edilen bulgular, giivenin sosyal ser-
maye olgusuna katkilar1 ve olas1 engelleri degerlendirmek i¢in derin-
lemesine bir analiz saglamaktadir.

Sosyal sermaye olgusu bakimindan en 6nemli parametrelerden
biri giiven olgusunun tesis edilmesidir. Sosyal sermaye calismalari
i¢in 6nemli veriler sunan Diinya Degerler Arastirmasi (World Values
Survey), toplumda insa edilen giiven olgusuna dair bulgu ortaya koy-
mak icin genel giiven diizeylerine dair bir dl¢iim gerceklestirmekte-
dir. Sosyal sermaye ¢alismalarinin merkezine alinan bu 6l¢iim, “Genel
Olarak Insanlara Giivenir Misiniz? Yoksa Tedbiri Elden Birakmaz
Mismiz?” seklinde katiimcilara yoneltilmektedir. Bu arastirmada da
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insanlarin giiven diizeyine dair 6l¢iim bu soru ile gerceklestirilmeye
calisilmis ve elde edilen veriler yorumlanmaistir.

Tablo 6. Ankete Katilan Tiirk Bireylerin “Genel Olarak insanlara Giivenir misiniz? Yoksa Tedbiri Elden
Birakmaz Misiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

1. Genel olarak insanlara giivenir misiniz? Yoksa tedbiri elden birakmaz Say1 Yiizde
mismiz?

Giivenirim 42 17,6
Tedbiri elden birakmam. 184 773
Kararsizim 12 5,0
Toplam 138 100.0

Kaynak: Elde edilen veriler 1518inda hazsrlanmistar.

Ankete katilan Tiirk katiimcilarin “Genel olarak insanlara giivenir
misiniz? Yoksa tedbiri elden birakmaz misiniz?” sorusuna verdikleri
cevaplara gore frekans dagilimi Tablo 6’da verilmistir. Tiirk katilimci-
larm biiytik cogunlugu (%77,3), insanlara kars1 temkinli olduklarini ve
tedbiri elden birakmadiklarini belirtmistir. Sadece %17,6’s1 insanlara
giivendigini sOylerken, %5,0 kararsiz oldugunu ifade etmistir. Bu da-
gilim, Tiirk katilimcilar arasinda genel bir glivensizlik egilimi oldugu-
na isaret etmektedir.

Tablo 7. Ankete Katilan Suriyeli Bireylerin “Genel Olarak insanlara Giivenir Misiniz? Yoksa Tedbiri Elden
Birakmaz misiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

1. Genel olarak insanlara giivenir misiniz? Yoksa tedbiri elden birakmaz Say1 Yiizde
mismiz?

Giivenirim 39 19.0
Tedbhiri elden birakmam. 161 78.3
Kararsizim ] 24
Toplam 205 1000

Kaynak: Elde edilen venler 151¢inda hazirlanmastir.

Ankete katilan Suriyelilerin “Genel olarak insanlara giivenir mi-
siniz? Yoksa tedbiri elden birakmaz misiniz?” sorusuna verdikleri ce-
vaplara gore frekans dagilimi Tablo 7’de verilmistir. Suriyeli katilim-
cilarda da benzer bir egilim gozlemlenmektedir. Katiimecilarin %78,5"i
tedbiri elden birakmadigini, %19,0'1 insanlara giivendigini ve %2,4"i
kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar da Suriyeli katihmcilar
arasinda genel olarak tedbirli bir yaklasimin hakim oldugunu goster-
mektedir. Tablo 6 ve Tablo 7 verileri birbirleri ile birlikte degerlendiril-
digi takdirde; gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin ve Tiirklerin,
asag1 yukar: ayni genel giiven diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Tiirk Katilimalarin Giiven Diizeyi, Giiven Capi Maddeleri icin Frekans ve Aciklayici istatistik Degerleri

Keszinlikle Katlmyorum Kararmzm Kathyorum Kesinlikle
katlmiyoram kanlyo -
Sa  Yizde Say1 YWizde Say  Yizde Sz Yizde  San Vizde Ort. Std. S,
¥ - - -
3 Komzularma 16 67 25 10,5 51 214 126 329 20 84 34580 1,01680
Eiivenirim. - -
4.Akrabalarma 22 92 25 10,5 35 14,7 101 424 35 231 3.5966 121398
giivenirim - -
5. Suriyeli B5 357 94 38,5 44 18,3 12 =X] 3 13 1.9664 092716
gicmenlere -
givenirim
6. Suriyeli 0 294 70 294 &0 252 a2 134 & 25 2,3025 1,1065%
komzularuma
giivenirim
7. Tiarkiye 33 13,9 24 10,1 71 9.8 B4 353 26 10,9 3,1933 118510
Cumburiyeti i — —
Devleti'ne ve
devlet
kurumlarina
giivenirim
8. Tiirkiye nin 72 303 55 23,1 &0 252 37 15,5 14 58 24370 123342
- — - - -
politikalarma
giivenirim
Giiven Diizeyi ORT 21,8252 077283

Kaynak: Elde edilen veriler 1s1§1nda hazirlanmistir.

Giliven diizeyi, gliven ¢cap1 maddeleri i¢in frekans dagilimi ve agik-
layici istatistikleri Tablo 8’de verilmistir. Elde edilen veriler incelen-
diginde; “komsularima giivenirim” ortalama 3,7905 ile bu maddeye
katilimcilar genel olarak “katiliyorum” egilimindedir. Bu, katilimcila-
rin komsularina giiven duyduklarini gostermektedir. “Akrabalarima
glivenirim” maddesi, en yiiksek ortalama (4,2976) ile dikkat ¢ekmek-
tedir. Bu, katiimcilarin akrabalarina giiven diizeyinin oldukca yiiksek
oldugunu gostermekte ve “katiliyorum” ile “kesinlikle katiliyorum”
arasinda bir egilimi isaret etmektedir. “Calisma arkadaslarima giiveni-
rim” maddesi, ortalama 3,1122 ile bu maddeye verilen yanitlar karar-
sizlik egilimi gostermektedir. Katilimcilar, calisma arkadaglarma gii-
ven konusunda daha temkinli veya kararsiz goziikmektedir. “Birine
giivenmem icin hangi milletten oldugu fark etmez” maddesi, 4,2537
ile Ol¢iilmiistiir ve katilimcilar, kisinin milliyetinden bagimsiz olarak
giiven duymaya egilimli olduklarini gostermektedir. Bu da katilhimci-
lar arasinda gorece yiiksek bir hosgorii seviyesini ifade eder. “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti'ne ve devlet kurumlarina giivenirim” maddesi;
3,7711 ortalama ile ol¢iilmiistiir. Bu da katilimcilarin devlet ve devlet
kurumlarina genel olarak giiven diizeyinin yiiksek olduguna isaret et-
mektedir. “Tiirkiye'nin go¢ politikalarina giivenirim”; 3,2936 ortalama
ile katihmailarin gog politikalarma giiveninin daha diisiik seviyede
oldugunu, ancak yine de pozitif bir egilimin var oldugunu gostermek-
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tedir. Tablo 8'e gore; genel giiven diizeyi ortalamasi: 3,7664 olarak he-
saplanmistir, bu da katihmcilarin genel giiven seviyesinin orta-yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablonun biitiinciil degerlendirmesi ile; katilimcilar en ¢ok akra-
balarma giivenirken, galisma arkadaslarmna giiven konusunda daha
temkinli veya kararsiz davranmaktadir. Ayrica, milliyetin giiven {ize-
rinde belirleyici bir faktor olmadigini diisiinen katilimcilarin orani
yiiksektir. Devlet ve devlet kurumlarina yonelik giiven yiiksek olmak-
la birlikte, go¢ politikalarina olan giivenin daha diisiik oldugu goz-
lemlenmektedir. Ozellikle komsulara ve akrabalara duyulan giiven
diizeyinin gorece yiiksek Ol¢iildiigii arastirmada, Suriyelilerin giiven
capinin disinda tutuldugunu ortaya koymustur.

Tablo 9. Suriyeli Katilimalarin Giiven Diizeyi, Giiven Capi Maddeleri icin Frekans ve Aqiklayici istatistik Degerleri
1

Kesinlikle Katilmryorum Kararsizm Katthyorum Kesinlikle

latilmryornm Ekatlryormm

Say1 Yiizde Say1 Yizde Say Yitzde Say1 Yiizde Say1 Yiede Ont Std. 8,
3, Komzularma 5 24 2 10,7 17 83 130 &34 kL 13,1 37805 0,91583
ivenirian. — —
4.Akrabalarma 7 14 7 14 g 35 79 38,3 104 20,7 42976 0,95190
gifveniri e o _ _ _ _
5. Cahzma 10 439 14 6.8 103 30,2 it} 18,3 20 9.8 33122 0,51823
arkadaglarima
giiveniri
6. Birine 7 14 9 44 14 6.8 70 41 105 51,2 42337 1,00193
glivenmem igin
onun hangi
millatten oldugu
fark etmez
7. Tiirkiye 5 14 45 139 10 49 76 371 63 317 3771 121183
Cumbhuriyeti
Devleti'ne ve devlet
kurumlarina
giivenirim
8. Tiirkiye'nin ghe 23 122 43 210 17 83 86 42,0 34 16,6 3,257 1,30393
politikalarma
giivenirim
Giiven Diizeyi ORT 31,7764 0,61327

Kaynak: Elde edilen veriler 1s1§inda hazirlanmistir.

Giiven diizeyi, gliven ¢ap1 6lgegi maddeleri icin frekans dagilim
ve aciklayici istatistikleri Tablo 9'da verilmistir. Arastirma verileri, en
yliksek giiven ortalamasini “Akrabalarima giivenim” maddesi (orta-
lama 4.2976) ile saptamistir. Bu, katihmcilarin kendi yakin cevreleri-
ne, yani akrabalarina daha fazla giiven duydugunu gostermektedir.
Anket verilerinin en diisiik giiven ortalamasi ise (ortalama 3.2976) ile
“Tirkiye’nin gog politikalarina giivenim” maddesinde saptanmustir.
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Bu, katilimcilarin Tiirkiye'nin gog¢ politikalarina yonelik giiveninin
daha diisiik olduguna isaret etmektedir. Diger maddeler arasinda gii-
ven dagilimi:

“Calisma arkadaslarima giivenim” ve “Birine giivenmem igin
onun hangi milletten oldugu fark etmez” gibi maddeler ortalamada
birbirine yakin degerlere sahip ve gorece yiiksek giiven diizeylerine
isaret etmektedir. Tabloya bakildiginda baz1 maddelerde standart sap-
ma degerlerinin digerlerinden daha ytiiksek oldugu da dikkat gekici-
dir. Bu, o maddelerdeki giiven dagilimimin daha degisken oldugunu
gostermektedir. Ornegin, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne ve devlet
kurumlarma giivenim” maddesinde standart sapma nispeten daha
yiiksektir (1.30935), bu da farkhi katilimar gruplarmin giiven seviyele-
rinde gesitlilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 9 verilerinin genel bir degerlendirmesi ile; katiimcilar ara-
sinda akrabalara ve ¢alisma arkadaglarina duyulan giiven, diger sos-
yal ve kurumsal giiven alanlarina gore daha yiiksek gortinmektedir.
Kurumlara ve politikalara duyulan giiven ise gorece daha diistik se-
viyelerde kalmistir. Bu tablo, katilimcilarin daha ¢ok yakin gevrelerine
giuven duydugunu, daha uzak veya resmi kurumlara kars1 giivenleri-
nin ise daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durumun, kiiltiirel
veya deneyimsel faktorlerden kaynaklandigini ifade etmek gerekecek-
tir. Ayrica belirtmek gerekir ki; Tablo 8 ve Tablo 9 verileri, Tiirkiye'nin
gog politikalarinin Suriyeliler tarafindan daha ¢ok giivenilir bulundu-
gunu ortaya koymustur.

Iki grup arasinda kurulacak iliski aglarinda giiven olgusunu tesis
edecek olan etmenlerden biri, gogmen gruplarin ev sahipleri tarafin-
dan nasil algilandigidir. Clinkii gogmen gruplarin nasil algilandiklari;
onlara yonelik tutumlarin, kaygilarin ve yakinliklarin anlasilmasin-
da énemli ip uglar1 sunmaktadir. Bu baglamda Istanbul ve Sanliurfa
kentlerinde yapilan yar1 yapilandirilmis miilakat ve anket arastirma-
lar1 verileri, Suriyeli gogmenlere iligkin biiyiik bir algimnmn yaratilmigs
oldugunu gostermektedir. Sekil 1 ve Sekil 2'de gorildigii tizere
Suriyelilerin, komsularinin zihin diinyalarinda yer edindikleri objelere
iliskin baz1 kavramlar kullanilmistir.
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Sekil 1. Komsularinin Goziinden Suriyeliler (Istanbul).

Istanbul’daki Tirk katlmcalara sorulan
Suriyelileri nasil tanmmlarsimz sorusuna verilen
cevaplardan dikkat gekici semboller ve imgeler;
“Nargile”, “Rahathk”, “Giivensiz” ve “Yoksul™
olsa da kayda deger diger ifadeler asafida
siralanmighr;

Kagak Isci, Issiz (2)

Nargile Yoksul

1

2. Tecavitzci

5 Diizensiz

4. Kétii Insanlar Degiller
5 Tembel

6. Beleggi

7. Rahatsiz Edici

8.

Riyakar
Kaynak: Miilakat verileri 1s181nda hazirlanmaistir.

Istanbul’da yapilan aragtirmaya Tiirklerin Suriyelileri tanimlarken
kullanmis olduklar1 kavramlardan siklikla tekrara diisenler sirasiyla;
“glivensiz”, “nargile”, “rahat” ve “yoksul” kavramlaridir. Bu kavram-
larmn bir Suriyeli ile girilen etkilesim neticesinde mi edinildigi yoksa
tamamen duyumlara m1 dayali olduguna iliskin yoneltilen sorularin
neredeyse tamamina verilen yanitlar ya bir duyuma dayali oldugu ya
da hissiyata dayali olduguna dairdir. Bu durum da gergeklikten uzak-

ta yaratilmis bir alginin varligini gozler oniine sermektedir.

Sekil 2. Komsularinin Goziinden Suriyeliler (Sanliurfa)

Sanhurfa’daki Tiwk katilmecalara sorulan
Suriyelileri nasl tammlarsimz — sorusuna
verilen cevaplardan dikkat gekici semboller ve
imgeler; “Nargile”, “Yoksul”, “Bahat” wve
“Giivensiz” olsa da diger ifadeler agafda
verilmistir:

Hirsiz

Degerli-Tyi Insanlar

Nargile

Bize Benzeyen Insanlar
Yatrya Kalmig Yetim Misafir
Zararsiz

Nankidr

Sosyal

L °2

bl LI A

Kaynak: Miilakat verileri 1s181nda hazirlanmaistir.

Sanliurfa’da gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakat arastir-
masinda ise Istanbul’da gerceklestirilen miilakat verilerinden farkl
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olarak sosyal gerceklige daha yakin sembolik kavramlar sunmustur.
Bu sosyal gergekligi yaratan husus elbette iki grup arasinda yaratilan
iletisim kanallar1 ve etkilesimdir. Istanbul’da elde edilen verilere da-
yali etkilesimden uzak bir Suriyeli algisi, daha ¢ok giivenilmeyen, teh-
dit unsuru olarak goriilen ve duyumlara dayali iken; Sanliurfa’da elde
edilen verilere dayali sosyal gerceklige daha yakin ve etkilesim netice-
sinde olusan Suriyeli algisi, yoksulluguyla ve benzerlikleriyle 6n pla-
na ¢ikan Suriyeliye isaret etmektedir. Istanbul’ daki Tiirk katilimcilarin
Suriyeli komsularina iliskin goriisleri ve Suriyeli algilari, Suriyelilerin
toplumsal yasama entegre olmalariin oniinde biiyiik bir engel ya-
ratmakta ve toplumsal giiven olusumunu geciktirmektedir. Sanliurfa
kentinde yapilan arastirma verileri ise (Sekil 2) her ne kadar tamamen
toplumsal birlikteligi pekistiren bir diizeyde olmasa da gorece toplum-
sal uyumu hizlandiran bir yaklasim ortaya koymaktadir.

Sanliurfa kentinde elde edilen verilerin Suriyeli algisinin olusu-
munda salt sosyal gergeklige dayali oldugunu séylememiz arastirma-
nin gecerliligi baglaminda yaniltici olacaktir. Sanliurfa miilakat kati-
limcilarindan bazilari, Suriyelilere yonelik agir ithamlarda bulunmus-
lar ve bunlar1 tamamen duyumlara dayandirmiglardir. Bu durum da
Suriyeli algis1 olusurken gercekligin her iki kentte de goz ardi edildigi-
ni ve “6teki” yaratiminda duyumlari, inanmasi daha kolay sdylemleri,
kotii anilarin genellestirilmesini daha etkin olarak kullanmaya hazir
bir sosyal ¢evrenin var oldugunu gozler oniine sermektedir.

Komsularinin goziinden Suriyeli algis1 verileri, sosyal sermayenin
en onemli parametrelerinden biri olan “giiven”e iligkin baz1 negatif et-
kiler de olusturmaktadir. Her iki grup arasinda giiven diizeyinin olus-
masinin Oniine set ¢eken olumsuz Suriyeli algilari, Suriyelileri giiven
capinin disma itmektedir. Bu durum, zamanla karsilikli giivensizlige
evrilmektedir.

Komsuluk iligkileri, sosyal sermayenin giindelik hayatta en somut
sekilde gozlemlendigi alanlardan birine tekabiil etmektedir. Bu ilis-
kiler ag1, bireylerin ve gruplarin birbirlerine giivenini artirmakla kal-
maz, ayn1 zamanda kargsilikli yardimlasma ve destek mekanizmalarini
da devreye sokmaktadir. Coleman (1988), sosyal sermayenin bireyler
arasindaki baglar ve iligkiler yoluyla olustugunu ve bu iliskilerin gii-
ven ve normlar temelinde gelistigini savunmaktadir. Komsular arasin-
daki giiven ve kargilikli yardimlasma, sosyal sermayeyi artirarak bi-
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reylerin ortak bir sosyal ag olusturmasima imkan saglayabilmektedir.
Bu baglamda Tiirkiye’de gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin
sosyal iligkilerinin temelde komsuluk iligkilerine endeksli oldugunu;
gerek yar1 yapilandirilmis miilakat arastirmas: verileri gerekse anket
calismasi verileri ortaya koymaktadir. Fakat bu durum gecici koruma
kapsamindaki Suriyeliler ile Tiirk komsular: arasinda yiiksek seviyede
komsguluk iligkilerin var oldugunu ifade etmemektedir.

Sekil 3 Sekil 4
Suriyeli Komsularla iliskiler (Sanliurfa) Suriyeli Komsularla ligkiler (istanbul)

Sadece

Yardim Suriyeli ; Suriyeli
Ederiz Komsularla . Komsularla B
Birbirimize ilikiler iligkiler

Kaynak: Miilakat verileri 1s1§1nda hazirlanmistir.

Istanbul ve Sanlurfa kentleri arasindaki komsuluk iliskilerinin
karsilastirildig Sekil 3 ve Sekil 4 gostergeleri iki kent arasindaki kom-
suluk iligkilerini ifade ederken; Tiirk katilimcilarin sdylemlerini ortaya
koymustur. Bu veriler 1s1ginda Sanliurfa kentindeki Tiirk katilimei-
larmn Istanbul kentindeki Tiirk katilimcilara gore Suriyelilere yonelik
olarak daha sicak iliskiler gelistirdiklerini soylemek yerinde olacaktir.

Sanlurfa ve Istanbul kentlerinde gerceklestirilen miilakat arastir-
masi verileri, Suriyelilerle o kentteki Tiirk komgular1 arasinda var olan
komsuluk iligkilerinin kentin sosyoekonomik unsurlarindan dogru-
dan etkilendigini ortaya koymustur. Sozii gegen sosyoekonomik un-
surlar, basta kentlerin kiiltiirel dinamiklerini icermektedir. Sanliurfa
gibi hem Kiirt hem Tiirk hem de Araplarin var oldugu heterojen yapz,
bu anlamda Suriye’nin toplumsal yapisin1 andirmaktadir. Elbette ki
bu durum, Suriyeli go¢gmenler ile olan verimli etkilesim olanaklarina
imkan tanmimaktadir. Bir baska sosyokiiltiirel unsur, gettolasmanin
diinyanin en biiyiik metropollerinden biri olan Istanbul’da olugmasi-
dir. Her ne kadar Sanliurfa’da da Suriyelilerin bir arada yasadig: semt-
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ler veya mahalleler olsa da érnegin Istanbul Esenyurt'ta olusan getto-
lasma, iki kent dinamiklerinin birbirlerinden ayrilmasina neden olan
bir diger etmene isaret etmektedir. Gettolasma, Sekil 4 verileri, bu
ifadenin somutlagmasi yoniinde 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Sekil
3’de de goriilecegi tizere Sanliurfa kentinde yasayan Tiirk vatandaslar,
Suriyeli komsulariyla olan iligkilerinde daha goniillii ve sicak iliski-
ler olustururken Istanbul kentinde yasayan Tiirk katilimcilar Suriyeli
komsularina “komsuluk kapilarim1” kapatmislardir (sosyal mesafe).
Bu baglamda Sanliurfa halkinin Suriyeli komsularina iliskin ifadeleri
asagida verilmistir:

U.T-2 katilimaisi, “Komsuluk ederken onun kim olduguna ya da hangi
milletten olduguna bakmam.”

U.T-4 katihmais, “Beraber oturup ¢ay kahve iciyoruz, her giin onlarda-
y1z, onlar da bizde. Komsuluk ederken Suriyeli ya da Urfali olduguna
bakmam.”

U.T-5 katihimaisi, “Cok giizel komsuluk iligkilerimiz var, gelip gideriz
birbirimize. Kendilerinden olduk¢a memnunuz. Bize her konuda yardim
da ediyorlar. Yardimlasiriz yani...”

U.T-6 katilimcisi, “Baslarda istemiyordum ama komsularimizi tanidik¢a
bize ¢ok benziyorlar aslinda. Kékenlerimizin bir olmasi, bizi birbirimize
yakinlastiriyor. Bizden daha sosyaller. Onlar bizi ¢agirirlar siirekli onla-
rin sayesinde daha sik goriistiriiz. Bize yardimci olmaya ¢alisirlar.”

U.T-7 katilimaisy, “Komsularimizla aramiz iyi, bir zararlarii gérmedim,
gidis gelisimiz de ¢ok... Mesela benim yerime tarlama bakar Suriyeli
komsumuz. Ben de ona yardim ederim. Ekonomik olarak is imkani olsa
daha iyi olur. Bizi biraz daha kisitliyorlar bu konuda.”

U.T-12 katilimcisi, “Beraber gezmelere, pikniklere bile gidiyoruz. Sik sik
goriisiiyoruz. Komsuluk iligkilerimiz iyi.”

Diger taraftan Istanbullu vatandaslar, Suriyeli komsulari ile iliskilerinde
daha temkinli bir yaklasim sergilemekte, hatta iliskilerini minimum dii-
zeyde tutmaktadirlar. Bu baglamda;

[S.T-1 katilimaisi, “Kendileriyle pek bir irtibat kurmuyorum. Bir zararla-
rii1 gormedim agikcas1 ama gidis gelisimiz yok.”

IS.T-2 katithimaisi, “Kendi hallerinde insanlar, bir zararini gormedim ama
gidis gelisimiz yok.”

IS.T-3 katilimcisi, “Goriismemiz olmuyor. Tiirk komsularimla iliskileri-
miz baya iyi ama Suriyeli komsularimizla bagimiz olmadi1”
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IS.T-5 katilimcist, “Gidip gelme yok. Komsuyuz ama dylesine bir yakin-
lik yok. Katalitik (soba) vard1 verdik, yardim ettik ama gidip gelme yok.”
IS.T-9 katilimaisi, “Neden getirip igimize soktular bilmiyorum. Onlar
farkli diinyalarin insanlari. Komsuluk iligkilerimiz yok. Kiiltiirtimiiz
farkli. Onlar farkls, tutucu, fanatik, kaliplagmis bir pencereden bakiyorlar
diinyaya... o yiizden onlarla bagdasmamiz zor.”

IS.T-12 katilimaist, “Gayet sicakkanli insanlar, ama goriismemiz yok.
Kiracimizlar ayn1 zamanda... pandemi siirecinde yardimc da olduk ama
gidis gelisimiz yok.”

Yukarida Istanbullu vatandaglarin ifadelerinden de anlagilacag:
iizere Istanbullu vatandaslar, Suriyeli komsulariyla herhangi bir iliski
gelistirmekten imtina etmektedirler. Komsuluk iligkilerinin bireylerin
ya gruplarin birbirlerine duymus olduklar1 giiven sayesinde derinle-
sen ve karsilikli yardimlagsmaya donen yoniine dikkat ¢ekerek; asagida
yer alan Sekil 5, Istanbul ve Sanliurfa kentlerinde insanlarin kurmus
olduklar1 giiven iliskileriyle komsuluk iliskilerine bigim verdiklerini
gozler oniine sermektedir.

Sekil 5. istanbul ve Sanliurfa’da Suriyelilerle iliskisel Komsuluk iliskileri Diizeyleri

G TN
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Kaynak: Miilakat verileri 1s181nda hazirlanmaistir.

Sanliurfa kentinde gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakat
arastirmasi Istanbul kenti ile mukayese edildiginde Sekil 5'de de go-
rildiigii tizere giivene dayali, karsilikl etkilesimin yiiksek diizeylerde
oldugu bir komsuluk iligkisinin var oldugunu ortaya koymustur. Bu
baglamda gerek komsuluk gerek arkadaslik iligkilerinin ig birligi ve te-
masa dayali oldugunu sdyleyen U.T-2 katilimcisi, birbirlerinin evlerine
siklikla gittiklerini, beraber sik sik vakit gecirdiklerini ve Suriyeli kom-
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sulariyla hali saha maclarmin da tertip edildigini ifade etmistir U.T-2
katilimcisi. U.T-5 katilimcisi da Suriyeli komsularina yonelik “Degerli
insanlar, siirekli birbirimize gidiyoruz, ¢ok memnunuz birbirimizden.
Kapilarimizi onlara agtik, onlar da bize ¢ok yardim eder temizlik ko-
nusunda, boya konusunda...” ifadelerini kullanmis olup komsuluk
iliskilerinde oldukga sicak iligkiler gelistirmis oldugunu sozlerine ek-
lemistir. Yine U.T-6 katilimaisi, “Komsularimizi tanidikga... bize ¢ok
benziyorlar, iyi insanlar, selam vermeden ge¢mezler. Sosyal insanlar.
Komsuluk iligkilerimizi onlar yonetiyorlar. Stirekli ¢agirirlar bizi. Bir
araya getirirler. Onlar daha ¢ok bize yardim etmeye ¢alisirlar.” gibi ifa-
deler kullanarak sosyal iliskiler konusunda oldukga girisimci olduk-
larm1 ve komsuluk iligkilerinin oldukga geliskin oldugunu ifade et-
mistir. U.T-13 katilimcisi ise Tiirk komsulariyla komsuluk iligkilerinin
oldukga iyi oldugunu fakat Suriyeli komsulariyla iligkilerinin oldukca
zayif oldugunu sozlerine eklemistir.

Aragtirmanin bir diger temas1 olan dernek, vakif ya da goniillii
organizasyonlara katilimda da giiven olgusunun derneklere {iiyelik
ve goniillii organizasyonlarda etkin faaliyet halinde olmay: etkiledi-
gini gozler oniine sermektedir. Asagida yer alan Sekil 6, goniillii or-
ganizasyonlara katilim, faaliyet ve {iyelik gibi maddeler t{izerinden
Suriyelilerin iligki aglarina dair 6nemli bulgular sunmaktadir.

Sekil 6. Suriyeli Katimalarin Dernek,
Vakifya da Goniillii Organizasyona Katilimlan

Organizasyon
digi gonualla
faaliyet (6)

‘Organizasyon ‘
faaliyetleri
(4)

Kaynak: Miilakat verileri 1s1¢inda hazirlanmistir. (Parantez igerisinde belirtilen
sayilar katilimci sayisini ifade etmektedir).

Yukarida yer alan yar1 yapilandirilmis miilakat verilerinden elde
edilen Sekil 6 verileri, gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin
sosyal sermaye yaratimina etki edecek olan goniillii organizasyonlarin
beklenen etkiyi yaratmamis oldugunu gostermektedir.

Yar1 yapilandirilmis miilakat aragtirmasi gostermistir ki goniilli
organizasyon, vakif ya da dernek gibi olusumlara hem tiyelik hem
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de faaliyet yiirtitme eylemi oldukca diisiik seviyelerde seyretmekte-
dir. Katilimcilara dernek, vakif ya da goniillii organizasyonlara neden
tiyelik yapilmadig1 ya da neden bu organizasyonlarda faaliyet ytirii-
tiilmedigi soruldugunda ise verilen yanitlarin biiyiik ¢ogunlugunun
giivensizlik temelli gerekgelere dayandig1 gozlemlenmistir. Sanliurfa
kentinde yasayan Suriyeli katilimc1 U.S-2'nin sdylemlerinden anlasil-
dig1 tizere daha once bir dernek tarafindan Suriyeli gogmenler dolan-
dirilmis, dernege yapilan bagislar dernek kurucular tarafindan kendi
hesaplarina gegirilmis olup daha sonra bu dernek ifsa olunca yardim-
lar tekrardan alimip ihtiyag¢ sahibi Suriyeli go¢menlere dagitilmistir.
Bu ve bu gibi hadiselerin yasanmis olmasi, bu gibi organizasyonlara
olan giivenin asinmasina neden olmustur. Diger taraftan organizas-
yon dis1 bazi girisimcilerin yiirtitmiis oldugu faaliyetlerin var oldugu
da gdzlenmistir. Ornegin, U.S-1 katilimaisi, Suriyeli birka¢ marketin
Suriyelilere yonelik birtakim yardim faaliyetleri yiiriitmiis oldugunu
ifade etmistir. Aynm1 zamanda Suriyeli istthdami saglamak icin bazi
kimselerin is komisyonculugu yapmis oldugu ve belli bir {icret mu-
kabilinde Suriyeli go¢menlere istihdam imkani yarattig: da U.S-1 kati-
Iimcisinin ifadelerinden anlagilmistir.

Diger taraftan Suriyeli katilimcilardan 1.5-6 katilimcisi, Suriye’deki
onceki yasaminda dernek, vakif ve goniillii organizasyonlara tiyeligi-
nin oldugunu fakat Tiirkiye'ye geldikten sonra boyle organizasyon-
lara bagliliginin kalmadigini ifade etmistir. Dernek ya da goniilliiliik
esasina gore faaliyet gosteren organizasyonlara iiyeligi olan iki kati-
limcidan biri olan 1.5-14 katitlimaist, egitim alaninda faaliyet gosteren
bir organizasyona tiyelik yapmis oldugunu ve faaliyet gosterdigini ifa-
de ederken; bir digeri olan 1.5-15 katilimaisi ise daha ¢ok Suriyelilere
yardim tertip eden birtakim kuruluslara {iye oldugunu ve bu goniillii
organizasyonlarda faaliyet yiiriittiiglinii ifade etmistir. Ayrica belirt-
mek gerekir ki dernek, vakif ya da gontillii organizasyonlarda bir ara-
ya gelme, faaliyet ytiriitme diizeyi oldukga asag seviyelerde olgiilse
de bazi kimseler daha ¢ok valiliklerin vakif kuruluslarindan, Kizilay
gibi organizasyonlardan sadece yardim almaktadirlar. Mesela U.S-13
katilimcist dernek, vakif ya da goniillii organizasyonlara tiyeliginin ol-
madigini fakat bir kez Kizilay’dan yardim aldigini sozlerine eklemistir.

Goniillii organizasyonlar, bireylerin ortak bir amag¢ dogrultusun-
da bir araya gelmesini ve toplumda dayanismay: giiclendirmesini
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saglamaktadir; ancak bu tiir kuruluglara katihm igin bireylerin diger
insanlara giiven duymasi kritik bir rol oynamaktadir. Giiven eksikligi,
bireylerin organizasyonlardaki diger tiyelerle is birligi yapma ve pay-
lasma konusundaki isteklerini azaltmaktadir, clinkii insanlar giiven
duymadiklar: bir ortamda sosyal etkilesimlerde bulunmaktan imtina
etmektedirler. Toplumsal giivensizlik hissi arttiginda, bireyler daha
¢ok kisisel ¢ikarlarini korumaya yonelmekte ve toplum yararina faali-
yet gosteren goniillli organizasyonlarda aktif olarak rol almak yerine
bireysel giivenlik alanlarini korumaya yonelmektedirler. Bu durum,
toplumda sosyal sermayenin zayiflamasina ve goniilliiliige dayal1 or-
ganizasyonlarin etkinliginin azalmasina yol acabilmektedir. Yukarida
sunulan veriler ve ifadeler; gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin
sosyallestirici bir etkisi olan goniillii organizasyonlara iiyelik ya da ka-
tilim seviyesinin diisiik olmasinin, temelde giivensizlige dayandirildi-
gin1 acik bir bigimde ortaya koymaktadir.

Sosyal sermaye parametrelerinden biri olan giiven, toplumsal et-
kilesime canlilik katan, sosyal iligkileri kolaylastiran ve en nihayetinde
sosyal sermayeye kaynak tireten bir giice sahiptir. Bu baglamda ya-
pilan arastirma verileri de gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin
Tiirk komsulariyla olan iligkilerinde, Suriyeli algisinin yaratilmasin-
da, goniilliiliik esasina dayanan organizasyonlara katilimlarda ve iki
grubun karsilikli is birligine girisiminde en etkili faktor olarak giiven
olgusunu 6n plana ¢gikarmistir.

Sekil 7. Suriyeli Katilimalarin Komsularina Yonelik Giiven Diizeyleri

Suriyeli komsularima
daha ¢ok glivenirim

Turk komsularima
daha c¢ok glvenirim

Kaynak: Miilakat verileri 1s181nda hazirlanmistir.

Toplumsal giiven olgusunun islevselligini ortaya ¢ikarmaya cali-
san ve gruplar arasindaki giiven iligkilerinin sosyal sermaye kaynak
tiretiminde diger parametreleri de sekillendirdigini anlamlandirmaya
calisan bu arastirmanin verileri, Istanbul ve Sanliurfa kentlerinde ya-
sayan gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler ile Tiirk komsulari ara-
sindaki giiven iligkilerini aciklamaya galigmistir.
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Sekil 7’deki verilerden hareketle; Suriyeli go¢menlerin komsula-
rina doniik giiven diizeyleri dikkate alindiginda Tiirk komsularia
yonelik giiven diizeylerinin gorece yiiksek oldugu dikkat cekmekte-
dir. Istanbul ve Sanliurfa illerinde yapilan miilakat calismasina katilim
saglayan toplam 35 Suriyeli go¢gmenden 22’sinin “Tiirk komsulariniza
mi1 daha ¢ok glivenirsiniz yoksa Suriyeli komsularimiza mi?” sorusu-
na verdigi yanitlar, yukaridaki sekilde gosterildigi gibi biiyiik oran-
da Tiirk komsularina duymus olduklar1 giiveni 6n plana ¢ikarmaistir.
Bu giiven duygunun olusmasinda $Sanliurfa’da komsuluk iligkilerinin
daha giiglii olmasi da etkili olmaktadir. U.S-1 katilimcisinin “Burada
bizi el iistiinde tutuyorlar.” ifadesi, yine ayn1 sekilde U.S-3 katilimcisi-
nin “Neden Tiirk komsularima giivenmeyeyim ki? Onlar ¢ok iyiler ve
guvenilirler. Tiirk komsularima Suriyeli komsularimdan daha ¢ok gii-
venirim.” ifadesi, Suriyeli go¢menlerin Tiirk komsularina duymus ol-
duklar: giivenin nedenlerini agik¢a ortaya koymaktadir. Sanliurfa’da
giiven diizeyi yiiksek olsa da Istanbul’da yasayan Suriyeli gécmen-
lerden bazilari, 6zellikle esnaf olanlar, genel manada ne Tiirk ne de
Suriyeli komsularina giiven duyduklarini belirtmislerdir. Miilakattan
elde edilen verilerin analiz edilmesi neticesinde giiven duymamalari-
nin nedenlerinin daha ¢ok hirsizlik ve gasp olaylarinin fazla olmasi,
siirekli olarak hem Tiirk hem de Suriyeli genglerin taciz edici bakis ve
sdylemlerine maruz kalmalari oldugu anlagilmistir. Ozellikle kuyum-
cu esnafi olan 1.5-4 katilimeisy, taciz edici bakislardan yildigini, korku
icerisinde gilinlerini gecirdigini sozlerine eklemistir. Yine Tiirkler tara-
findan saldirtya maruz kalmis olduklarimi iddia eden 1.5-8 katilimcisi,
bir Tiirk komsusu tarafindan korundugunu, bu yiizden minnet duy-
gusu besledigini ifade etmistir.

Diger taraftan U.S-2 katilimcis1 “Suriyelilerden daha ¢ok korkuyo-
rum, giivenmiyorum hatta onlarin evine bile girmiyorum.” ifadesini
kullanmis olup 6zellikle Suriye’de hangi siyasi gruba mensup oldu-
gunu bilmedigi insanlardan ¢ekindigini agik¢a beyan etmistir. Birine
gliven duyabilmesi i¢in onu taniyor olmasi gerektigini ifade eden kati-
limci, Suriyeli gdgmenlere karsi daha az giiven duydugunu belirtmis-
tir. Bu baglamda ayn1 yaklasimi sergileyen ve ayni gliven ¢apina sahip
olan U.S-5 katihmcisina “Bu mahallede yasayan Suriyelilere giivenir
misin?” sorusu soruldugunda “Taniyor olmam gerekir.” yanitini ve-
rirken; “Buradaki Tiirk komsularia giivenir misin” sorusu soruldu-
gunda tereddiit etmeden “Evet buradaki insanlar akrabalarimiz gibi.”
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yanitini vermigtir. Bir diger carpici yanit ise U.S-17 katilimcisindan
alimastir. U.S-17 katilimcisy, “Urfal biri gelip kizimi isterse verece-
gim, onlara o kadar giiveniyorum.” yanmitin1 vermistir. Sanlurfa’da
Suriyeli gd¢gmenlerin Sanliurfa halki ile olan giiven iliskisini, bir diger
katilimer olan U.S-18, “Bir yere giderken ¢ocuklarimi Urfali komsuma
birakiyorum, o da bir yere giderken bana birakiyor. O kadar birbiri-
mize giiveniyoruz...” seklinde ifade ederek giiven diizeyinin ne kadar
yliksek olduguna dikkatleri cekmistir.

Yukaridaki verilerden anlagilacagi iizere Istanbul ilindeki
Suriyeliler, her ne kadar giiven gapina Istanbul’daki Tiirkleri dahil et-
seler de gerek giiven diizeyinde gerek komsuluk iligkilerinde aradaki
sicaklig1 Orten gizli bir perdenin var oldugu dikkat gekicidir. Bunun
nedenleri irdelendiginde ise; is hayatinin ve yasam kosusturmasinin
buna miisaade etmiyor olusu, metropol yasantisinin giiven duygusu-
nu azaltmasi, gettolasmanin ¢ift kutupluluk yaratmasi, arada yasanan
husumetlerin sicaklig1 azaltici, araya sogukluk koyucu etki yarattig:
gibi etmenleri karsimiza ¢ikarmaktadir. Sanhurfa ilinde gergeklestiri-
len arastirma verileri ise hem giiven ¢apinin daha homojen bir yapi-
da oldugunu hem de giiven diizeyinin gorece daha yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunun nedenleri irdelendiginde ise; Urfa halk:
ile Suriyeli gogmenlerin kiiltiirlerinin benzer olmasi, yasam alanla-
rinin i¢ ice olmasi, bazi kirsal alanlarin entegrasyonu kolaylastirma-
st ve daha mekanik iliskilerin hakim olmasi gibi etmenleri karsimiza
cikarmaktadir.

Sekil 8. Tiirk Katimalarin Komgularina Yonelik Giiven Diizeyleri

Suriyeli komsularima
daha cok glivenirim

Turk komsularima
daha cok glivenirim

Kaynak: Miilakat verileri 15181nda tarafimca hazirlanmigtir.

Arastirmalardan elde edilen veriler, 6zellikle toplumda yasayan
insanlarin birbirleriyle gerceklestirmis oldugu giiven iligkilerinin top-
lumsal is birligini daha goriiniir kildigimi ortaya koymustur. Fakat
arastirma, bu bulgular islevsel giiven toplum yapisini ortaya koyan
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verilerle degil, katilasmis giivensizlik verileriyle ortaya koymustur.
Tablo 6 ve Tablo 7 verileri hem Tiik katilimcilarin hem de gegici ko-
ruma kapsamindaki Suriyelilerin temelde insanlara giivenmedikle-
rini, daha ¢ok tedbirli bir yaklasimi benimsemis olduklarini ortaya
koymustur.

Diger taraftan gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakat galis-
masmmin verileri ise iki grup arasindaki giiven iligkilerini ortaya koy-
mustur. Bu durumu acgiklar nitelikte olusturulan Sekil 7 ve Sekil 8
verileri, Tiirk katilmcilarin Suriyeli komsularima duymus olduklar:
gliven diizeyinin Suriyeli katihmcilarin Tiirk komsularina duymus
oldugu giiven diizeyine gore acik bir sekilde daha alt seviyelerde sey-
rettigini ortaya koymustur. Buna istinaden Suriyeli go¢gmenleri itibar
edilemeyen insanlar olarak tanimlayan ve Suriyelilerin kendi aralarin-
da da giiven sorunu yasamis olduklarini iddia eden U.T-2 katilimcisi,
“Suriyelilere giivenemiyorsun. Nasil kendi tilkelerini terk edip geldi-
lerse bir giin bizi de yar1 yolda birakacaklardir. Her seye muhalefet
oluyorlar ve kendi i¢glerinde bile giivensizler. Suriyeliler birbirlerini
glivensiz olarak goriiyor.” ifadelerini kullanmistir. Diger taraftan gii-
vensizligin nedenlerinin yasanmis ac1 hadiselerden dogdugunu iddia
eden U.T-3 katilimcisi, yasanmis olduguna inandig1 bir hadiseyi su se-
kilde dile getirmistir:

“Onlarla ilgili ¢ok sey duydum; hirsizlik, gasp, tecaviiz... Mesela ada-
min biri birkag Suriyeliye kapisini agip ingaat isi vermis, kizin1 da evde
birakmis Suriyelilere yemek yapip versin diye. Adam ise gittikten son-
ra Suriyeliler yemeklerini yedikten sonra adamin kizina tecaviiz etmis.
Sonra da kimse gormesin diye insa etmis olduklar1 kolonun icine koy-
muslar ve betonu tizerine dékmdisler. Bu yiizden biiyiik bir giivensizlik
var Suriyelilere kars1. Y{iz bin kisiyle rportaj yapsan doksan dokuz bini
glivensiz olduklarini sdyler. Hi¢ kimse onlara giivenmiyor.”

U.T-13 katilimcist ise insanlara duymus oldugu giiven duygusu-
nun zaman igerisinde Suriyeliler tarafindan nasil tahribata ugradigin
su sekilde sozlerine eklemistir; “yani agikgas: Suriyeliler gelmeden ev-
vel insanlara giivenirdim. Ama simdi artik kimseye giivenemiyorum.”
diyerek Suriyelilerin genel olarak giiven duygusuna tesirini agikga ifa-
de etmistir.
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Ayrica U.T-8 katiimcist ¢ogunlugun aksine Suriyelilerle iligkile-
rinin iyi oldugunu ve biiyiik giiven duydugunu ifade etmistir. Hatta
Suriyeli bir arkadas edindigini ve kimseye vermedigi sirrin1 onunla
paylastigini ifade etmistir. Ayni sekilde U.T-9 katilimcisi da “Suriyeli,
Harranli ya da Ispartali ayrimi yapmaksizin insanlar: tek bir cat1 al-
tinda degerlendirir, babama duymus oldugum giiveni onlara da du-
yarim. Ciinkii insandir. Beserde olan 6zellikleri babam da Urfali da
Afrikali da tasir. O yiizden Suriyeli diye ayirmam giiven konusun-
da...” yanitiyla giiven duygusunun yiiksek oldugunu dile getirmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle; Sosyal
sermaye acisindan oldukg¢a 6nemli olan giiven olgusunun iki grup
arasinda kurulan tiim iliski boyutlarinda kendini gosterdigi anlagil-
maktadir. Iki kent arasinda gergeklestirilecek bir mukayesede Istanbul
kentinde Suriyelilere yonelik olumsuz alginin yiiksek oldugu, kom-
suluk iligkilerinin zayif oldugu ve Suriyelilere yonelik giiven diize-
yinin de oldukga asag1 seviyelerde oldugu dikkat gekicidir. Sanlurfa
kentindeki veriler ise Suriyelilerle olan iligkilerin Istanbul’daki iligki
aglarina gore daha sicak oldugunu ortaya koyarken Suriyelilere do-
niik algilarin da gorece daha olumlu olduguna dair bulgular sunmus-
tur. Kuskusuz Suriyeliler ve Tiirkler arasinda var olan giivensizligin
(Sanliurfa’da gorece sosyal giliven insa siirecinin pozitif egimine rag-
men) sosyal iligkilerin sosyal sermaye kaynak {iretmesi bakimindan
yetersiz oldugu goriilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Sosyal sermaye, bireylerin ve gruplarin karsilikli iliskilerinden ve gii-
ven duygusundan beslenen, toplumsal baglar1 gii¢lendiren bir kav-
ramdir. Sosyal sermayenin temel unsurlarindan biri olan giiven, bi-
reyler arasindaki baglar1 saglamlastirarak toplumsal uyumu tesvik
etmektedir. Bu arastirma da toplumsal giivenin; komsuluk iligkileri,
goniillii organizasyonlara katilim ve Suriyeli algis1 gibi temalara nasil
etki ettigine dair bulgular ortaya koyarak Suriyeli gogmenlerin sosyal
sermaye yaratimlarini bu baglamda okumay1 maksat edinmistir.

Aragtirma bulgulari; sosyal sermayenin ilk ve belki de en onemli
gostergelerinden biri olarak goriilen komsuluk iligkilerinde giiven ol-
gusunun etkisini ortaya koymustur. Gerek miilakat verileri gerek an-
ket verileri, Suriyelilerle kurulan iligkilerde giiven diizeyinin temel be-



Yunus Eroglu Il 181

lirleyici olarak etki ettigini ortaya koymustur. Giivenin yiiksek oldugu
toplumlarda, insanlarin komsularina daha fazla giiven ile baglandik-
lar1, onlarla cift tarafli ve siirdiiriilebilir iletisim kurduklar1 ve kargilik-
1 dayanismanin temel iliski prensibi oldugu hakikatiyle; Suriyelilerle
kurulan giivensizlik ikliminin ($ekil 3 ve Sekil 4) sosyal sermaye kay-
nak tiretiminin 6niinti tikadigini ve karsilikli dayanisma ve is birligin-
den yoksun birakildigini gostermektedir. Giiven diizeyinin yiiksek,
komsuluk iligkilerinin derin ve siirdiiriilebilir oldugu sosyal yapinin
aksine; diislik giiven diizeyine sahip, bireylerin komsulariyla mesafe-
li iliski kurduklar: bir sosyal yapimnin mevcut oldugu goriilmektedir.
Bu sebeple de Suriyelilerin sosyal ag kurma ve gelistirme olanaklar:
kisitli, grup iginde ve toplum genelinde is birligi olanaklar1 azdir. Bu
durum, gé¢gmenlerin ekonomik firsatlara erisimini, toplumsal kaynak-
lardan faydalanmasini ve sivil topluma katilimini simirlandirabilmek-
tedir. Giivenin eksikligi, insanlar arasindaki dayanigsma ve yardimlas-
ma baglarini zayiflatarak kendi i¢lerinde de kapsayic: ve destekleyici
aglar kurmalarina engel tegkil edebilmekte, bu da sosyal sermaye bi-
rikimini daha da olumsuz etkileyebilmektedir. Sunu da ifade etmek
gerekir ki Sanlurfa ve Istanbul’dan elde edilen veriler, gliven diize-
yinin diisiik oldugunu ortaya koysa da Sanliurfa kentindeki bulgular,
Istanbul’daki bulgulara gdre nispeten daha yiiksek giiven diizeyine
isaret etmektedir. Kuskusuz bu durum $anlurfa halki ile Suriyeliler
arasinda kurulan iligkilere de sirayet etmekte ve daha giiglii komsuluk
iliskilerini dogurmaktadir (Sekil 5).

Toplumsal giiven olgusunun sosyal sermaye tizerindeki bir diger
onemli yansimasi, bireylerin goniillii organizasyonlara katilimiyla
gozlemlenmektedir. Goniillii organizasyonlar, toplumsal dayanis-
manin gelismesini saglamakta ve giiven iligkilerini pekistirmektedir.
Bireyler ve gruplar, birbirlerine giivendiklerinde bu tiir organizas-
yonlara katilim diizeyleri artmakta, dolayisiyla sosyal sermaye aglar:
genislemektedir. Katilim diizeyi yiiksek olan toplumlarda, toplumsal
yardimlasma ve dayamisma kiiltiirii gelismekte; bunun sonucunda
sosyal sermaye de daha gii¢lii hale gelmektedir. Ne var ki Suriyeli
gruplarm goniillii organizasyonlara katilimlar1 hem deneyimledikleri
giivensizliklerle hem de 6grendikleri glivensizliklerle oldukga diisiik
seviyelerde seyretmektedir (Sekil 6). Kuskusuz toplumsal giiven ek-
sikligi, bu tiir organizasyonlara duyulan ilgiyi azaltarak sosyal serma-
ye birikimini de olumsuz etkilemektedir. Toplumsal giivenin diigiik
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oldugu durumlarda, gruplar sosyal sermayelerini giiclendirecek bu
tlir organizasyonlara katilmaktan imtina etmekte ve bunun yerine,
aile veya yakin arkadas gibi daha giivenilir gordiikleri simirh gevre-
lerle iliskilerini stirdiirmeye odaklanmaktadir (Tablo 9). Bu durum,
toplumun geneliyle kurulan koprii niteligindeki sosyal baglar1 ve is
birligi potansiyelini sinirlandirmaktadir.

Ayrica giiven duygusu, bireylerin toplumsal gruplar hakkindaki
algilarin1 da dogrudan etkilemektedir. Toplumun bir kesimi, farkli kiil-
tiirel veya etnik gruplara giiven duydukga, onlar1 “6teki” olarak gor-
mekten uzaklasmakta ve daha kapsayici bir bakis agis1 gelistirmekte-
dir. Alg1 ve giiven arasindaki bu iliski, sosyal sermayenin olusmasinda
ve toplum icinde daha kapsayici bir yapinin olusmasinda belirleyici rol
oynayabilmektedir. Ornegin, yerel halkin, gd¢men gruplar hakkindaki
algisinin olumluya evrilmesi, karsilikli giivenin artmasina ve sosyal
sermayenin zenginlesmesine katkida bulunmaktadir. Arastirmadan
elde edilen verilere bakildig1 zaman gorece daha giivenli bir iliski ku-
rulduguna kanaat getirilen Sanlurfa kentinde Suriyelilere iligkin al-
gilarda “glivensiz” kavrami 2 katilimar tarafindan ifade edilmisken
Istanbul kentinde bu say1 5'tir. Ayrica “rahat” ve “nargile” olarak da
katilmailar tarafindan zikredilen ve nitel arastirma analizinde birer
kod olarak kullanilan kavramlarda da Sanliurfa lehine bir neticenin
olustugu goriilmektedir (Sekil 1 ve Sekil 2: Tablo 8 ve tablo 9).

Kuskusuz giiven, yalnizca bireylerin kendi ¢evreleriyle degil, top-
lumun farkli kesimleriyle de daha saglikh iliskiler kurmalarinm sagla-
makta ve sosyal sermayenin etkinligini artirmaktadir. Arastirma bul-
gular1 (Sekil 7 ve Sekil 8), Suriyelilerin kendi aralarinda bir giiven
iliskisi saglayamadiklarini; buna karsin Tiirk komsularmna giivenle
baglandiklarina dair bir egilim gelistirdiklerini ortaya koymaktadir.
Tiirk komsularinin ise Suriyeli komsularina oldukga diisiik diizeyde
bir giiven duygusuna sahip olduklarini goriilmektedir. Bu durum,
Suriyelilerin hem kendi iglerinde hem de ev sahibi grupla saghkli bir
gliven iliskisi kuramadiklarini; dolayisiyla bu durumun sosyal serma-
ye seviyelerinin kisitli kalmasina yol actigini gostermektedir. Sosyal
sermayenin onemli bilesenlerinden biri olan giiven hem go¢menlerin
kendi aralarindaki iligkileri hem de ev sahibi toplumla kurduklar1 bag-
lar1 giiglendiren bir unsur olarak kabul edilmektedir. Ancak gé¢men
gruplar kendi iclerinde birbirlerine giiven duymazken, ev sahibi top-
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lumdan da giiven gormediklerinde, sosyal sermaye diizeyi yalnizca
bireysel iligkiler veya ytiizeysel baglarla sinirli kalmaktadir. Bu bag-
lamda, arastirma sonuglari, giivenin karsilikli olarak tesis edilmedigi
toplumlarda, gogmen gruplarin sosyal sermaye olusturma potansiye-
linin sinurl kaldigini ve toplumsal uyumun da buna bagli olarak zay1f-
ladigini gostermektedir.

Bu aragtirmanin literatiire sunmus oldugu en 6nemli katki olarak;
giiven olgusu, sosyal sermayenin bir kaynag1 olmanin yani sira sosyal
sermaye yaratiminin en énemli yapi tas1 ve sosyal sermayenin yeniden
tiretiminin de bir bilesenidir. Yani sosyal sermayenin diger unsurlar:
olan karsiliklilik, sosyal aglar, goniillii organizasyonlara katihim ve ai-
diyet gibi temel unsurlarin sosyal sermaye rezervi olusturmasi, giive-
nin tesis edilmesine baghdir.
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