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Tasra kavraminin bir tanimlamasini yapmaya ¢alistigimizda, kavram
talihsiz bir tartismanin kurbani olmaktadir. Bu talihsizligin sebebi
efendisi ve cellad1 olan merkez ile anilmasindan kaynaklanir. Tasra
merkez kavrami olmaksizin edebiyat, siyaset, sosyoloji, mimari basta
olmak tizere hicbir alanda tek basina anilmamaktadir. Kavram kendi
ickin degerleriyle anlagilmaktan ziyade siirekli 6teki olmak, kenarda
olmak, merkez-cevre iliskisi itizerinden tamimlanmaktadir. Kisacasi
tasra merkezin disinda kalan ve kiyas meselesi olandir. Tagraya hakim
olan degerlerse samimiyet, masumluk, mahremiyet, siradanlik, maz-
lumluk, yoksunluk ve merkeze gore ikincil olmaktir. Ancak stirekli
merkezle anilan tasra bulaniklasir ve sosyolojisi tizerine konusmak
zorlasir. Merkez, tasray1 hizmet igin yaratmistir ve oteki, yani tasra
tizerinden varligini stirdiiriir (Alver, 2013:13).

Tasradan bahsetmekten veya bir tasra imgesi kurgulamaktan soz
edildiginde ¢ogunlukla ilk akla gelen nostaljik bir varolustur. Nostal-
ji ise gegmiste kalan ve 6zlenen tiim iyilik ve giizelliklerin kaybolan
zaman ve mekanlar tizerinden zihinde canlanmasidir. Tasra sadece
gecmise ait olan bir kurgu degil simdiki zamana da ait olmas: umulan
bazi glizelliklerin hayat buldugu mekandir. Bugiiniin tasrasi, nicelik-
sel iligkilerin esas oldugu, mekaniklesen kosusturmacalar ve rutinle-
sen giindelik yasam tarzinin haiz oldugu sehir yasaminin tersine sa-
mimi iligkilerin, siradanligin, masumlugun ve insani yakinligin umut
edildigi, 6zlem duyuldugu yerdir. (Celik, 2017:30).

*  Doktorant, Selguk Universitesi SBE, Sosyoloji Boliimii, sekizesra@gmail.com, ORCID: 0009-
0008-5843-4502
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Kavramin tam olarak neye karsilik geldigini anlamak i¢in ortaya ¢ikis
sartlarini degerlendirmek yerinde bir tutum olacaktir. Bu noktada II. Ab-
diilhamit ile 6zdeslesen siirgiin siyasetinden bahsedelim, “6nceki devir-
lerde de amme hizmeti gorenlerin bir tasra gorevi oluyordu. Tanzimat-
cilarin biirokratik yapiy1 batili model {izere yeniden tanzim gayretleri
esnasinda idareyi merkezilestirmek i¢in merkezden tasraya muntazam
araliklarla memur gondermeye baglamalarini bir kenara yazmaliyiz.
Buradan hareketle “tasra bir tanzimat icadidir” diyebilir miyiz? Diyebi-
liriz: Vilayet Kanunnamesini Tanzimatgilar ¢ikarmislardi, tasradaki re-
dif taburlarimi ve asri usulde tertip edilmis askeri garnizonlar1 onlar icat
etmislerdi” (s.69). Kisacasi tasra Osmanli modernlesme hareketleri ile
ete kemige biirtinmiistiir. Modernlesme adma Bati1 kaynakl yenilikler
once merkezde yani Istanbul’da temsil bulmus sonrasinda devlet eliyle
gevreye yani tagraya tagmnmistir. Ancak bu noktada dikkate deger bir
husus daha vardir ki o da merkez ve ¢evrenin ne oldugudur. Bir tem-
sil {izerinden anlatmak gerekirse dénemin Avrupa {ilkeleri ve Istanbul
{izerinden bir kiyas yapildiginda Avrupa iilkeleri merkez Istanbul tasra,
benzer bigimde Istanbul ve diger iller ele alindiginda Istanbul merkez
diger iller tasra olmaktadir. Haliyle tek bir merkez ve tek bir tasra tem-
sili bulunmamaktadir. Merkez ve tasra kavramlarinin i¢i Bat1 kaynakl
modernlesme temsilleri tizerinden doldurulmakta ve temsil diizeyi {ize-
rinden sehirlerin konumlanislar1 degisebilmektedir.

Merkez-tasra iliskisinin ytizyillardir siiregelen varlig1 ve bu iliski-
nin yansimalarinin giindelik yasamin neredeyse her alaninda temsil
buldugu diistiniildiigiinde, merkez ve tasranin ne oldugu ne olmasi
gerektigi lizerine edebiyat, siyaset, sosyoloji ve diger alanlarda hay-
li yazilip ¢izilmesi ¢ok da sasilacak bir durum olmamaktadir. Ancak
modernlesme hareketleri ile bagka bir boyut kazanan merkez- tasra
iliskisini elen alan literatiir, bu donemle birlikte filizlenmeye basla-
mistir. Osmanli son donem ve Cumhuriyet donemi olmak iizere ikiye
ayrarak ilgili literatiir degerlendirildiginde sosyal bilimler alaninda
genis bir icerik ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Cumhuriyet sonrasinda
ivme kazandig goriilen alana dair ¢alismalar merkez-tagra iligskisinin
de sekillenmesine katkida bulunmusgtur. Tanil Bora’nin derledigi, sos-
yal bilimlerin cesitli alanlarindan tagray: ele alan yazarlarin katkida
bulundugu ve Nuri Bilge Ceylan’in fotograf kareleri ile zenginlestiri-
len Tasraya Bakmak isimli eserde ilgili literatiirii zenginlestirmektedir.

Eser Tanil Bora'nin kaleme aldig1 sunug boliimii haricinde her biri
tarkli bir yazarin katkida bulundugu on {i¢ boliimden olusmaktadir.
Yazar sunus boliimiinde on yil 6nce, Zeki Cogkun'un Oteki Sivasi'min
girisinde, Memleket Kitaplar1 dizisine baglarken neler diisiindiiklerini
agiklayan bir Sunus yazisini uzunca alintilayarak ilerlemektedir. Bu ya-
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zlya yer vererek onuncu yilda onuncu kitaba ulasan dizinin manifes-
tosunu hatirlatarak, eserin manifestonun ruhunun tflendigi bir kitap
oldugunu belirtmektedir. Eserin bir dizinin sayis1 olmasi tasra kavra-
minin gesitli alanlarda tizerine diizenli ¢alismalar yapildiginin kanit:
niteliginde olmakla beraber esere bir birikimin tirtinii olmanin yani
sira koklii olus niteligi kazandirmaktadir. Yazar, eserin igerigi olus-
turan yazilar iki sekilde kategorize etmektedir: Tarihsel siireg iginde
Tiirkiye’de tagranin siyasi-toplumsal varligini ve onun kimi yonlerini
inceleyen yazilar ve sadece tasra kavramina yonelen yazilar. Son ola-
rak tagraya farkli bir kulvardan bakan Nuri Bilge Ceylan’in filmlerinin
bu derlemeye ilham kaynag: oldugunu ve bu ilhami da kitaba tasidi-
gin1 belirten yazar eserin olugsmasina yazin diinyasinin yan sira gesitli
sanat dallarinin da katkida bulundugunun vurgulamaktadir.

Ik olarak Omer Laciner tarafindan kaleme alinan “Merkez (Ler) ve
Tasra (Lar) Dontistirken” baslikli metin tasranin Osmanli son donemin-
den glintimiize kadar siiregelen seriivenini ele almaktadir. Eserin ilk ola-
rak tasranin tarihsel siirecte, siyasi ve sosyal hayatta varolusunu analiz
eden bir metinle baglamasi, kavram hakkinda detayli bir bilgi sunmakta
ve edinilen birikim eserin diger boliimlerinin anlagilirhigini kolaylastir-
maktadir. Osmanli son donemi merkez-tagra iliskisi ve donemin siya-
si-sosyal yapisindan kisaca bahsederek ilerleyen metnin odak noktasin
Cumhuriyet donemi ve sonrasinda merkez-tasra iliskileri olusturmak-
tadir. Dolayistyla kavramin neye karsilik geldiginin anlasilmasi adina
Cumbhuriyet donemi ve sonrast modernlesme hareketleri ile Tiirkiye nin
siyasal toplumsal tarihinin seyri bagvurulmas: gereken kaynaklardan-
dir. Laginer’in bahsettigi gibi; “tasra kavrami, ¢ogu toplumda merkez/
metropol (ler)le organik bir biitiin olusturan periferileri, dolayisiyla s1-
radan, normal bir iligkiyi ifade ederken; Tiirkiye’de vurgulu bir hiyerar-
siyi, gliclii bir bagkanlik tanisini igeren gerilim yiiklii bir iligkiyi anlatir”
(s.14). Yazar, bu gerilim ytiklii iliskiler ag1 tizerinden kavrami tasavvur
etmek adina belli bagl donemlerde, toplumsal ve siyasal ihtiyaclar goz
ontine alinarak merkez-tasra iligskisine dair izlenen politikalar1 ve kav-
ramin zamanla degisen, doniisen ve gelisen yonlerini giintimiize kadar
ele almaktadir. Kavramlarin neye karsilik geldigini anlamanin bir yolu
da tarihsel siiregte varolus bigimlerini anlamaktir. Metni bdyle bir meto-
doloji tizerinden tasavvur eden yazar, merkez-tasra iliskisinin Tiirkiye
Ozelinde degisen-doniisen yonlerini hiyerarsik yapi {izerinden analiz
ederek kavrama dair 6zet niteliginde bilgi sunmaktadir.

Tarihsel siireg igerisinde tasranin varligindan bahsettikten sonra eser,
Tanil Bora'nin kaleme aldig1 “Tagralasan ve Tasrasin1 Kaybeden Tiirki-
ye” baslikli metinle devam etmektedir. Metnin basinda bahsettigimiz
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gibi tasray1 tanimlamak i¢in merkezin neye karsilik geldigini bilmek ge-
rekmektedir. Bu dogrultuda Bora, tasralasma istidadi, kasabanin yitisi,
Istanbul, global sarmal, benzesme ve gozden ¢ikma, tasra ofkesi, tasra-
daki 6z?, memleketin ziibdesi ve giizel beceriksizlik gibi alt baghklarla
tasra ve merkeze ait olan kavramlar iizerinden tasranin hangi anlam
diinyasina karsilik geldigini anlatmaktadir. Ayrica Ankara 6zelinde bir
ornek sunarak, sehrin merkez olmak adina kazandig ve kaybettigi de-
ger haritasini ele alarak konuya somut bir bakis agis1 kazandirmaktadir.

Ahmet Turan Alkan “Memleketin Tagra Hali” baslikli metinde tasra-
nin bir tanzimat icad1 oldugu kabuliinii su ctimlelerle 6zetlemektedir:
«Tagra bir Tanzimat icadidir; batili tarzda tasavvur edilen vatan kavra-
minin iicra kdgelerini, Uskiidar'in fukara semtlerinden biri gibi gormeyi
tahayytil ederken bambagka bir aleme diisen biirokrat takiminin hayal
kirikligi ile tasvir ettigi icine bir tiirlii sindiremedigi bir modern vakia-
dir” (s.70). Yazar tasrayr merkeze siirgiin siyaseti {izerinden tanimla-
yarak, glintimiizde tagray: tagra yapan ozelliklerin hizla ortadan kay-
boldugundan bahsetmektedir. Modernlesmenin toplumsal ve siyasal
hayatin her alaninda goriilen yansimalari ile merkez-tasra arasindaki
hareketlilik sonrasinda fiziki farklarin ortadan kalktigini vurgulayarak,
farkin sadece gozlerin ayirt edebilecegi tarzlarda kaldigini savunmak-
tadir. Son olarak merkez ve tasra arasinda smirlarin bulaniklastigin
anlatan yazar, “Bugiin Istanbullu denilen bir insan cinsi kalmadigma
gore hepimiz birden tasraliyiz efendim” (s.74) diyerek giintimiizdeki
tasra-merkez iliskisinin grift yapisinin altini ¢cizmektedir.

Merkez tasra dikotomisini insan halleri ve iligkiler tizerinden ta-
nimlayan Melih Pekdemir Tasranin ““Tas1 Toprag: Altin” da Ne Var-
dir” baslikli metniyle kavramin igerigine farkli bir perspektiften katki
sunmaktadir. Yazar, tepeden inmeci modernlesme hareketiyle tasrada
degisen yonlerin oldugunu ancak sadece sahne ve rollerin degistigini,
aktorlerin ayni oldugunu savunmaktadir. Tagradaki iligkilerin biiytiik-
sehirdeki iligkilerin tersine tanisiklik ve esas iizerine kurulu oldugunu
belirten yazar, sag-sol davalarinda bile tasradaki sagcilarin solcularla
olan iliskisinin arkadaslik {izerine kuruldugunu belirterek baskin olan
degerleri tanimlamakta ve bu degerler {izerinden tasranin toplumsal
ve siyasal yapisini gozler oniine sermektedir. Ayrica tasra ile 6zdesle-
sen mahrumiyet, mahremiyet ve masumiyet degerlerinin merkez-tas-
ra lizerindeki varolus bicimlerine bir karsilastirmaya giderek bu de-
gerlerin karsilik geldigi yonleri tartismaya agmakta boylece tasradaki
samimi ve birincil iliskilerin altin1 ¢cizmektedir.

“Tasra Karalamasi-Kiigiik Bir Sosyolojik Deneme” isimli metinle
esere katkida bulunan Ahmet Cigdem” eger kavramlarinin bir sesinin
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olduguna ve bu sesi ‘duyarak’ kavrama niifuz edebilecegimize ina-
niyorsak, s0z konusu ‘tagra” kavrami oldugunda isimiz bir hayli zor
demektir” (s.102) diyerek s6ze baslamaktadir. Tasray1 tanimlamanin,
konusmanin ancak tasraya hayatinin bir yerlerden bulasmis kisilerin
isi oldugu tizerinden tasra halinin bir yasanmiglikla anlam bulacag:-
n1 belirtmektedir. Cigdem, tasray: olusturan seyin merkez oldugunu,
merkeze ragmen tasraya ickin degerlere atifta bulunarak merkez-tasra
arasindaki hiyerarsik yapiy1 tanimlamaktadir. Tasra disinin giderek
birbirine 6zdeglesmesinden bahseden yazar, seckinci taklit¢i yapinin
toplumlarin kiiltiirel ve sosyal yapisinin iginin bosaltilmasi olarak ta-
nimlamakta gelecek adina bir tehdit olarak gormektedir.

Kadin haklari, kadmn-erkek esitligi, ataerkil toplum yapisi, kadinin
kamusal alanda varligi, toplumsal cinsiyet rolleri ve kadinin erkege
gore ikincil konumlanis1 ylizyili askin stiredir tartisilmaktadir. Mer-
keze gore ikincil konumda olan tasrada, tipki kendi gibi erkege gore
ikincil konumda olan kadinin varligi Arzu Cur’un kaleme aldig1 “Ka-
dinlar: Tagranin Yurtsuzlar1” baslikli metinde analiz edilmektedir. Tas-
radaki kadin-erkek, kadin-kadin iligkilerini ve kadinin kamusal alanda
varligini 6rneklendirerek agiklayan Cur, tasranin kabugunu muhafaza
eden yapisina dikkat cekmektedir. Oyle ki tagranin, disaridan gelen-
leri de kendi girdabina ¢ekerek garkin bir dislisi haline getirdiginden,
uyumsuz olan1 dislama yolu ile kendine kurban ettigine dikkat ¢eke-
rek iligkilerin sorunlu yapisini analiz imkani1 sunmaktadar.

Necati Mert'in kaleme aldig1 “Tasra ve Aydinlar1” basglikli metin, ya-
zarin ¢ocukluk yillarina tekabiil eden 195071i yillarda bulundugu tasra-
daki aydinlar tizerindeki gozlemleri ve tarihsel kirilma noktalarindaki
aydin yapisina iliskin degerlendirmelerinden olusmaktadir. Yazar, 501i
yillarda ilk mektebi veya riistiyeyi bitirdikten sonra iskanla yerlestiril-
dikleri yerde tanisip hemseri olan aydin kesimin, 8071 yillardaki kon-
jonktiirde karsit gruplarda (sag-sol) yer alsalar bile yan yana gelislerinin
12 Eyliil'tin hemen sonrasi oldugunu belirtmektedir. “Bizimki sadece
yan yanalik. Bilgi aligverisi. Diislincelerimizden ¢ok sikayetlerimizle il-
giliyiz, bunlarin yerele ve genele duyurulmasi ¢abasindayiz. Ya da soy-
le: Insan haklar, 6zellikle devlete kars1 korunan haklarsa eger, bunlarin
ideoloji, inang, din, dil, irk ve bolge ayirt edilmeksizin korunmasimdan
ve savunulmasindan, genisletilmesinden yanayiz” (s.149). 90l yillarda
kendisinin de iginde yer aldig1 aydin kesimin ideolojisini bu ciimlelerle
anlatan yazar, 200071i yillar sonrasinda muhalif dilini yitiren aydin kesi-
mi devletin hegemonik dilini benimsemesi tizerinden elestirmektedir.

Ozel bir TV kanalinda gosterilen Yakin Yerler programindan esinlene-
rek secilen “Orda bir tasra var uzakta” baghgiyla A. Omer Tiirkes, eserin
en hacimli metnini kaleme almistir. Tiirkes tasra ve merkez kavramla-
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rinin igini Osmanli son déneminden itibaren edebi metinler {izerinden
doldurmaya g¢alismaktadir. Ayrica tasraya ilk yolculuklar, tasraya bakan
kim?, tasrada mekan, tasra hayati, eglence tarzlari, balolar, danslar, caz-
bantlar, tasrada cinsellik, tagrada siyaset yapmak, tasraya kriminal ve
fantastik yaklagimlar, tasrada varolug problemleri ve son olarak bugii-
niin tasrasi gibi alt bagliklarla kavrami sistematik bir agidan ele almakta-
dir. Bu alt bagliklarin altinda tasranin neye karsilik geldigini agiklarken,
tezlerini destekleyici edebi iiriinlerden alintilara yer vermesi ve oku-
yucuya genis bir literatiir 6rnegi sunarak ilerlemesi tasrada degisen ve
donug.en yasam bigimlerinin somut bir analiz imkanimi saglamaktadir.
Oyle ki tasranin kendini tanimlamasinda edebiyatin énemi kuskusuz-
dur. Yazar edebi iirlinlerle tasranin neye karsilik geldigini anlatmakta
ve okuyucuya genis bir igerik ve akic1 bir okuma imkani1 sunmaktadir.

Edebiyat ve tasra iligkisi {izerine bir degerlendirme yaptiktan sonra
Haydar “Ergiilen’in Siir Tagraya Aittir!” bashkli metni tasranin bir iis-
lup olup olmadig tartismasindan ilerlemektedir. Siir ve hikayeyi, Tiirk
tagsra edebiyatin1 var eden “tagral ikizler” olarak tanimlayan yazar,
tasra sikintisin1 tiim edebiyati cevrelediginden bahsetmektedir. Yazar,
siirin tagrasi tanimlamasiyla Turgut Uyar, Cahit Zarifoglu, Siireyya
Berfe ve Abdtilkadir Bulut basta olmak tizere cesitli sairlerin tasra te-
mal: siirlerine yer vererek tasra hallerinin bir portresini ¢izmektedir.”
Son olarak Istanbul disindaki tiim sehir ve kasabalar tasra sayilirsa, ki
basta en biiyiik tasra Ankara olmak tizere, onemli siir dergilerinin pek
¢ogunun ¢ikis noktasi tasra oldugu goriiliir” (s.235) diyerek siir ve tas-
ra iligkisini somut delillerle kanitlamaktadir. Sonrasinda biiytik sehir-
ler basta olmak tizere tasrada ¢ikan siir dergilerini referans niteliginde
sunarak siirin tagraya olan aidiyetini pekistirmektedir.

Fatma Barbarosoglunun “Tasranin ve Biiyiik Kentin Endam Aynasi:
Koy” baglikli metin dil {izerinden merkez tasra iliskisi ve tasraya ait de-
ger diinyasinin bir analizini sunmaktadir. Barbarosoglu'nun ifadesiyle,
“televizyon, her koyti digerine gore farkli kilan ve ayni zamanda bu fark-
lilig1 sehir karsisinda bir nevi savunma eylemi olarak kuran dilin yapisini
bozmustur” (s.249). Oyle ki kiiresellesen diinyada sadece cografi sinirlar
ortadan kalkmamuis, insan yasaminin her alan1 payimi almistir. Kitle ileti-
sim araglar1 ve ulagim araglarinin erisilebilirligi sayesinde kiiltiirleri bir-
birinden farkli kilan unsurlar da hizla yok olmaktadir. Yazar bir kdyiin
elektrigin ve televizyonun girmedigi bir donemine ait ti¢ sahne 6rnegin-
de konusulan dilin yerelligine vurgu yaparak yerelligin yeknesakligina,
samimiyetine, iliskilerine ve zihniyetine dair fikir vermektedir.

Bir Ege kasabasinda gecen ¢ocukluk donemi hatiralarini kaleme
alan Hasan Ali Toptag'in “Tasranin da Otesinde” baslikli metinde
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yazar donemin tasra yapisinin bir portresini ¢izmektedir. Kasabasi-
nin konar gocer yasaminin, kekik kokulu daglarinin, gazyag: kokan
caddelerinin, ¢esmelerinin, okullarinin ve eskilerin halkevi diye bildi-
gi sinemasinin tasviri tizerinden insanlarin birbirleriyle olan samimi
ve siradan iliskilerini g6z oniinde canlandirmaktadir. Yazin hayatinin
filizlenmesine katkida bulunan Halil Ahmet Amca ile hatiralarina da
vefa gosteren yazar, 1980 sonrasi tasranin degisen ve dontisen yapisini
“bir el gelmis hepsini silmis stiptirmiis” diyerek buruk bir an1 olarak
hatirlamaktadir. Eserin buraya kadarki boliimleri tasranin tarihsel sii-
reci ve ne oldugu tizerine derinlikli bir analizden olusurken Toptasin
kaleme aldig1 yazi, betimlemeleriyle okuyucuda eskinin tekdiizeligine
dair bir 6zlem hissi uyandirmaktadir.

Siikrii Argin’in “Tagraya Iceriden Bakmak Miimkiin Miidiir?” bas-
likli metniyle devam eden eserin bu bdliimiinde merkez tasra iliski-
sinde merkezin tagraya bakigindaki kirilgan yap1 analiz edilmektedir.
“Tasranin ‘kendi iginde kapali” hale gelisi, kendi kendine tasra olarak
seslenir hale gelisi, biiyiik Olgiide Cumhuriyet oncesinde baslamig
ve tamamlanmis olsa da bu hali kusatan “‘mahcubiyet” hissi daha ¢ok
Cumbhuriyet sonrasinin eseri olarak gortilebilir “(s. 275). Yazara gore,
Cumbhuriyet dncesinde tasra ve merkez tasranin mevcut halinden bir
kaygt duymazken, modernlesmeci Cumhuriyet tasradaki memnuniyet
halini agindirarak yerine bir mahcubiyet hissi koymustur. Bu mahcubi-
yet hissinin temelinde de merkezin Bati'ya kars:1 duydugu mahcubiyet
bulunmaktadir. Bat1 karsisinda merkez mahcup, merkez kassisinda
tasra mahcuptur. Modernlesmeci yap1 tasranin anlam ufkunu daral-
tarak kendi anlam haritas: iizerinden bir yap1 olusturmaktadir; tasra
distir, merkezin disinda kalandir. Merkez tasraya gore ulasilmasi ge-
reken ama asla ulagilamayacak bir diinyadir. Tiirk modernlesmesinin
tasra ve merkezi esitleme ¢abasi merkezin tasraya garpik bakisindan
kaynaklanmaktadir. Argin, tasra ve merkezin arasindaki asil yakin-
ligin birbirlerine esitlenmekle degil, birbirlerinden uzaklastiklarinda
belirgin hale gelecegini belirterek merkez ve tasra arasindaki bu so-
runlu yapimin kaynagimnin tasraya bakisin yanlis bakis tarzi oldugunun
altim1 ¢izmektedir.

Eserin son boliimii Tuncay Birkan'mn kaleme aldig1 “Tasraya Bahar
Hi¢ Gelmez Mi?” baslikli metinden olusmaktadir. Bir elestiri niteligin-
deki metinde yazar, “tasraya yaz sicagmin bunaltis1 iginde esasen bir
kavrulmuslugu, kurumaysi, giidiik ve akim kalmisligi, sikintidan ne ya-
pacagin bilmemeyi, gitmek isteyip gidecek yer bulamamay1 simgeleyen
ve sehre Ozgililenen renklilikle gesitliligi bastiran sapsari tonlarla canla-
niyor kafasinda ya da kisin gri yahut beyaz tonlariyla...” (s.298) diyerek
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tagsranin hep bir mahrumiyet tizerinden tanimlamasini elestirmektedir.
Merkez ve tasra lizerinden bir kiyaslamaya giderek, tagraya elitist bakig
acisinin bir kazanimi olmadigini vurgulayan yazar her iki yapmin deger
haritasinin kendi igerisinde olumlu ve olumsuz dinamikler tasidigini
belirtmektedir. Oyle ki merkezin insan ve arac trafiginin giin gectik-
¢e artmasi, ylizeysellesen iliskilerle insanin yalnizlasmasi, hizli tempo
icinde asla zaman bulamayan insanin titkenmesi karsisinda tagradaki
yasamuin tam zi1ddi1 bir yasam sunmasi tasray1 merkeze tercih edilebilir
kilmaktadir. Yazar tasray: kii¢limseme tavrini elestirerek, sadece tasra-
da oldugu varsayilan yanlislarin her yerde yasanilan sorunlar oldugunu
kabullenmek gerektigini savunmakta tasrada da yasamayi tercih eden
bireylerin olduguna deginmektedir. Tasraya kars1 bu kiigltimseyici tav-
rin tagranin ilerlemesine katkida bulunma adina veyahut sehri daha iyi
bir yerde konumlandirmak igin bir katki saglamayacagindan bahseden
yazar, tagraya dair onyargilardan, kliselerden siyrilmis yapici bir yakla-
simin tagray1 degistirici dontistiiriicii bir yon olacagimi savunmaktadir.

Esere genel bir bakisin ardindan tasranin sadece bir cografi mekan
olmaktan Ote insan yasaminin her alanini iginde barindiran bir anlam
diinyas: tasidigini sdylemek yanlhis olmayacaktir. Tasraya Bakmak isimli
eserde yazarlar, tasranin iginde barindirdig1 anlam diinyasini her biri
farkli degerler ve varolus bigimleri tizerinden ele alarak kavrama farkl
agilardan bakma imkani sunmaktadir. Ayrica eserin igerigindeki bas-
liklarin sistematik bir diizende ilerlemesi, ilk metinlerde tagsra-merkez
kavraminin tarihsel siiregteki degisimlerine ve kavramin igerigine odak-
lanmasi okur adina kavramlarin anlagilirhgmi kolaylastirarak akici bir
okuma imkani1 sunmaktadir. Eserin muhtelif yerlerinde ilgili metinle 6z-
deslesen Nuri Bilge Ceylan fotograflarina yer verilmesi, tasranin ve tasra
hallerinin g6z 6niinde canlanmasin kolaylastirarak okuyucunun metni
somutlastirmasina katki saglamaktadir. Eserdeki tiim metinler irdelen-
diginde, tasraya dair kaliplasmis yargilari, imgeleri, anlam haritalarin
sorgulayan bir yap1 iizerinden ilerledigi goriilmektedir. Bu yap1 oku-
yucuya kavramin ne oldugu ve ne olmasi gerektigine dair elestirel bir
bakis agis1 sunmaktadir. Metinlerin her birinin sosyal bilimlerin edebi-
yat, sosyoloji, siyaset, tarih gibi alanlar {izerine konumlanmasi tagranin
toplumsal yasamin her alanindaki mevcudiyetinin bir kanit1 olmakla
birlikte ¢ok yonlii bir bakis agis1 saglamaktadir.
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