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Dini Hareketler Sosyolojisi,
Refleksivite ve Belirsizlik
-Turk Modernlesmesi ve Din Hakkinda
Bazi On izlenimler-
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Ozet

Modern dini hareketler dinsel orgiitlen-
menin yeni bigcimleridir. Bu yeni hareketler
olusum ve insa bakimindan geleneksel ya-
pilara benzemezler. Bu alanlari ortaya gika-
ran risk faktorleri ve firsat alanlar1 degis-
kendir. Cagdas Islami akimlarin eylem ve
muhayyile tarzlar1 moderndir. Dolayisiyla
bu yapilar refleksif 6zelliklidir. Cereyanla-
11 geleneksel, 1slahat¢1 ve modern seklinde
kategorize etmek miimkiindiir. Ancak cere-
yanlarin tiimii kendilerini modern zaman
ve toplumsal bir zemine tasima gayreti
i¢indedir. Thya, tecdid ve 1slah kavramlar
modern bir retorik dagarcig: ierisinde insa
edilmektedir. Stireklilik, kriz ve yeniden
insa hep icicedir. Siyasetin icad1 goz ardi
edilemez. Meselenin Tiirkiye seyrinde Nak-
silik istisnai bir yerde durmaktadir. Tarihsel
bir okuma yapmak olas1 anlamlar1 zengiles-
tirir. 2000 sonras1 dénemin miifredat1 da ta-
rihsel baglam iizerinden degismektedir. Bu
calismada dini hareketler sosyolojisi dzelin-
de Tiirk Modernlesmesi ve dinsel yenilen-
me faaliyetleri hakkinda bazi 6n izlenimler
ele alindi.

Anahtar Kavramlar: Dini Hareketler Sosyo-
lojisi, Tiirk Modernlesmesi, Islamcilik

Abstract

Modern religious movements are new forms
of religious organization. These new move-
ments do not resemble traditional structures
in terms of formation and construction. The
risk factors and opportunity areas that re-
veal these areas are variable. The styles of
action and imagination of contemporary
Islamic movements are modern. Therefore,
these structures have reflexive properties. It
is possible to categorize the movements as
traditional, reformist and modern. However,
all movements strive to move themselves to a
modern day and social ground. The concepts
of revival, renewal and reform are constructed
within a modern rhetorical vocabulary. Con-
tinuity, crisis and reconstruction are always
intertwined. The invention of politics cannot
be ignored. Nagshism stands in an exception-
al place in the course of the issue in Turkey.
A historical reading enriches possible mean-
ings. The curriculum of the post-2000 period
also changes based on the historical context.
In this study, some preliminary impressions
about Turkish Modernization and religious
renewal activities, specifically the sociology
of religious movements, were discussed.
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Dibace

Sosyolojinin “din”i diistinme bigimi devirlere gore cesitlilik goster-
se de ilk elden sunu séylemek miimkiindiir: sosyoloji, modernlesme
olgusunun igerisinden “din” meselesini diistinmiistiir. Modernlesme
paradigmasinin yiikselis ve diisiisiine paralel olarak “din” ya sorgu-
lanmis ya mahktim edilmis yahut —¢ok nadir de olsa- layik oldugu
sekilde tartisma konusu edilmistir. Sosyolojinin bir disiplin olarak
dogdugu yillarda modernlesme siddeti had safhada olup “hiimanist
kiiltiir” projesi ana-akim fikriyat haline gelmisti. Bu sebeple “din”e
dair sorgu, dinin tarihteki 6zgiil konumuna yahut toplum hayatinin
hakiki bilesenlerinden biri olup olmadigina bakmadan evvel, “din”in
gerekliligine/gereksizligine yahut bir tiir “dinsel illtizyon” seklinde
yorumlanan dindarligin ve dini hayat ve topluluklarin kaynaklarina
hiimanist kiiltiir projesi zaviyesinden bakmaktaydi. Antropolojiden
mitoloji tetkiklerine degin bircok modern fikir ve arastirma sahasi
sosyolojiyle bu hususta istirak halindeydi. Sosyolojinin diger modern
disiplinlerle paylastig1 bu aksiyom (amentii) Max Weber’in dahiyane
miidahalesinden sonra, tiimiiyle olmasa bile, ibreyi “din”den yana
¢evirmis, “din”in modern diinyanin aktorlerinden biri oldugu gerge-
giyle hesaplasmak mecburiyetinde kalmistir. Weber, elestirel olmasina
ragmen Aydinlanmaci ilkelere inanmayi siirdiiren Karl Marx’1 tashih
edercesine “din”in modernlesme/kapitalistlesme vakasinda basat bir
vazife icra ettigini, inang {izerine insa edilen hayat tarzinin maddi ta-
rihe takaddiim ettigini giindemlestirmistir. Weber’in “doniisen dinin
tarihi de yeniden sekillendirdigi” fikri, bir “olus” hali olan tarihin (do-
layisiyla sosyolojinin) yakindan bildigi bir hakikattir. Gerek dinlerin
gerekse mezhep ve firkalarin tarihteki fail rolii bu hususu 6rneklendir-
meye kafidir. Yasayan din kitaptaki dinin aksine tamamlanmamais olup
tarihin akisinda biteviye yeniden dem(et)lenmistir.

Aydinlanma vizyonunun ve hiimanist kiiltiir fikrinin zirvede ol-
dugu yillarda din pozitivist bir nazarla diistintilmiistii. Bu donemin
kaidesinde din meselesinin miadini doldurmak tizere oldugu hiikmii
vardi. Auguste Comte’un “ii¢ hal kanunu” yalnizca bir tarih okumas:
sunmuyor, gelecegin akacagl ve akmasinin zaruri oldugu mecray1 da
isaret ediyordu. Keza “Yeni Bilim'de” (2021) Giambattista Vico, bege-
riyetin tiglincii ve son istasyonunu, tanrilarin ve kahramanlarin ardin-
dan gelen “insan” devrini tasvir ediyor; hem tarih tefekkiiriinii hem
tarihin tesekkiilii meselesini sekiiler bir sekilde diisiinmenin taglarim
dosiiyordu. Din eski diinyanin uhdesindeydi ve modern zamanlarin
varolusu sekiiler bir mecrada hiimanist kiiltiiriin rehberliginde gercek-
lesecekti. Aydinlanmanin bu riiknii sosyal bilimlerinin de mantigini
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enikonu sekillendirmisti. Weber’in din ve kiltiirtin tarihte amil oldu-
gu fikri, bu diisiince medyumunda, kabul ve yargilar: ters yiiz edecek,
toplumsal hareketlerin ¢ekirdegine matuf fikirleri doniistiirecekti. Bir
miktar miibalaga ile denebilir ki kuzeyin siipheci merakinin elestirel
bir sekilde diistindiigii Aydinlanma paradigmasi Weber sosyolojisinde
de dirilecek, yasayan tarihi diistinmek i¢in Aydinlanma ressamlarinin
koyu renklerin ardina gizledigi mekan ve aktorlerin tizerine tarihin ve
hayatin 15181 parlamaya baslayacakti. Bu yeni sosyolojide, Aydinlan-
maci ve dolayisiyla ilerlemeci anlayisin sekiilerlesme telosu dini “dii-
niin diinyas1i”’na ait sayarak yeni toplumsal hareketlerin olusumunda
amil olamayacagina dair kehanetvari hiikmii, yanli ve hatta yanls
okumanin mahsuliiydii. Protestanlik bu hususta basli basina getin bir
meseleydi. Din de tipki tarihin kendisi gibi donmus bir halde degildi;
0, yasayan tarihle etkilesim i¢inde, yeni moduslar (kipler), yeni eskaller
altinda zuhur etmeye devam ediyordu. Dolayisiyla yeni toplumsal ha-
reketlerin dini bir mahiyet arz etmeyecegini pesinen kabul etmek, olsa
olsa, ideolojik bir hiikiim olacakti. Bu durumun tabii bir neticesi olarak
denebilir ki Aydinlanma aklinin insanligin son momenti olmadig1 ger-
¢eginin net bir sekilde goriilmesi i¢in postmodern donemi beklemeye
gerek yoktu.

Bugiinden geriye dogru bakinca her tarihi devrin kendi simiilasyo-
nu i¢inde devinip diistindiiglinii daha net bir sekilde gorebiliyoruz.
Tarih bir fanustur ve diisiince bu fanusun aksiyomlari i¢ine hapsedil-
mis bir haldedir. Aydinlanmaci veya ilerlemeci anlayis da kendi simii-
lasyonu iginde anlamli ve tutarlidir; 6rnegin Tiirk diistincesine moder-
nlesmemizin ilk evrelerinde ¢ogunlukla siir tizerinden taginan bu yeni
“insanlik hali”nin Tevfik Fikret siirinde islenme bi¢imine yalnizca bir
devrin iman1 nazarryla bakinca anlamli bulunabilir; “fenn”in (bilimin)
simsiyah toprag: altin kiilgelerine doniistiirecegine inanmak, Aydin-
lanmaci simiilasyon iginde karsimiza ¢ikabilecek bir bilimsel simya
rityasidir. “Aydinlanma simiilasyonu”nun elestirel bir kars: akintis
olan Marksizm’de dahi din gelecegin diinyasina ait degildir; bu do-
nemde hakim miifredat bilimselci diinya goriisiiniin ¢evrimindedir.
Daha muhafazakar bir modernlik ¢izgisinde diisiiniilebilecek Emile
Durkheim da dinin gelecegi konusunda karamsardir; o da Vico ile bas-
latilabilecek bir diisiince geleneginin icindedir; tarihi yapan insandir
fikri onun sosyolojisinde de karsilik bulur. Denebilir ki diistincenin ve
tarih fikrinin sekiilerlesmesi beraberinde gelecek fikrinin de sekiirles-
mesini getirmis, tarihin bu “Aydinlanmaci determinizm”ine kaynak-
lik etmistir (Tarihte zorunluluk (cebriye) fikrinin alasini Aydinlanma
tahayyiiliinde de gormek miimkiindyiir.). Weber’in (2011) Protestanlik
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ile kapitalizm arasinda bulguladig iliski, Aydinlanmaci bu ana-akim
anlatinin ziddina igsaret eder; Hegelyen diyalektigi hatirlatan bu sosyo-
lojide din, kendisi olarak kalabilmek icin kendi karsit1 tizerinden ken-
dini {iretir, tipki meyvede tekrar kendisi olabilmek i¢in kendi kendini
iptal eden bir tohum gibi yeni yapilarda kendisini imha eder; Georg
Simmel’in “Modern Kiiltiirde Catisma” (2021) fikrinde isledigi tarzda,
yeni yapida (formda) 6len sey yalnizca tarihsel sekildir; tarihsel seklin
olmesi, yeni bedenini arayan dinin de 6lmesi olmayip onun kendisini
tarihte var kilmasimin bir mecrasidir. O halde Aydinlanmaci paradig-
ma yalnizca tarihsel sekiller (moduslar) iizerinden bir okuma yapmak-
tadir; diyalektik diistince ¢izgisel tarih okumasinin goézden kagirdig:
hakikati daha net bir sekilde gosterebilmektedir. Nitekim son ytizyil-
da hem sekiilerlesme hem Aydinlanmaci paradigma giiclii elestirilere
maruz kalmis ve tarihin akintisinin sekiiler bir mecrada devam edip
etmeyecegine dair giiclii siipheler uyanmistir; Weimar cumhuriyetini
takip eden siiregte Almanya’nin yasadig: tarihsel siireg tarihin diiz-¢iz-
gisel bir okumasinin dogru olmayacagina bir delil sayilabilir.

Yontem Uzerine

Glintimtizde toplumsal hareketlerin nasil yorumlanacag: meselesi ce-
tin bir sorudur. Bilhassa Tiirkiye s6z konusu oldugunda hem resmi Ke-
malist miifredatin hem hakim sosyal teorilerin dini nesnel bir sekilde
diistinmekten uzak oldugunu sdylemek malumun ilamidir. Bundan
daha vahim olani ise Aydinlanmac1 anlatinin diinya tarihini, dolayisiy-
la giincel diinyay1 aciklamaktan enikonu uzak oldugu gerceginin giin
ylize ¢ikmis olmasidir. Bunun yani sira Edward Said’in ¢aligmalarin-
dan bildigimiz bir hakikat daha var ki o da modern sosyal bilimlerin
emperyalizm tarihinin disinda diistiniilemeyecegi gercegidir. Bati'da
ve Batili sosyal bilimlerde goriinen sark imgesi, sarkin kendisinden zi-
yade, Bati'nin ve Batili soysal bilimlerin arzusuyla iligkilidir. Bunlara
ilave olarak 1945’ten bu yana hakim akademik anlati neoliberal hayat
anlayis: disindaki her fikri kuskuyla karsilamaktadir. Bu “lens”lerden
herhangi biriyle yeni toplumsal hareketlere odaklanan bir goz kendi
gercegini gormek disinda baska bir seyi gormesi olas1 degildir. Tarih ti-
yatrosunda, bir fars yahut vakur bir trajedi seklinde resmedilerek 6lii-
miine agit yakilan dinin baska bir nazarla (lensle) degerlendirilmeyi
hak ettigini diisiinmek igin yeterli miktarda sebep bulunmaktadir. Bu
durumda hem Aydinlanmaci paradigmanin krizine isaret ettigi hem
de modern diinya tarihinin olusumunda alternatif bir okuma sundugu
icin Weber’i ¢agirmak yanlis olmasa gerektir (Elbette Said’in soziinii
ettigini sorunu goz ardi1 etmeden.). Dolayisiyla sunu sdylemek miim-
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kiin: Weberyan diisiincenin Tiirkceye ve Tiirkiye’ye sartlandirilmis bir
sosyolojisi, bu meselede, hem resmi miifredatin hem Aydinlanmaci
paradigmalardan beslenen sosyolojilerin gorecegi hakikatlerden daha
fazlasini gorebilir; 6rnegin Tiirkiye'de “cumhuriyet” fikriyatinin 6nce-
likli olarak Islami bir referans araliginda diisiiniilmiis olmasinin veya
Tanzimat doneminden itibaren meclis fikrinin Kur’an’da zikredilen
“sura” meselesi iginde tefekkiir edilmesinin yalnizca bir “g6z boya-
ma” meselesi olmadigini, bizzat dontisen dinin kendi kaynaklaria
donerek kendisini yeniden var ettigini, s6z konusu sosyoloji aracili-
g1yla soylemek miimkiindiir (Saltanat ne kadar Islami idiyse Cumhu-
riyet de o kadar Islamidir. Veya tersi...). Bu durumda Tiirkiye'ye has
toplumsal hareketlerin, 6zelde Tiirk Islamciliginin hem varolus sart-
larimn1 hem giintimiizdeki krizine isaret etmek, hem diyalektik bir ta-
rih okumasini hem Weberyan sosyolojinin Protestanlik ile kapitalizm/
modernlik arasinda bulguladig; iliskinin bilincinde olan bir sosyolojiyi
gerektirmektedir.

Birinci Fasil: Buhranlar ve Din

Osmanli modernlesmesi yeni toplumsal hareketler icin bir hayli ve-
rimli/zengin bir alan olmustur. Eski-yeni ¢catismasi ekseninde ¢6ziim-
lenen, zaman zaman geleneksel-modern ayrimi iizerinden tefekkiir
edilen bir ikilem toplumun tiim katmanlarina hakim olur. Bu ikilem
yakin tarihimizin temel aksiyomlarimi viicuda getirir. Ornegin Tiirk
romaninin ana izleginin hala bu ikilem {izerinden isledigini sdylemek
miibalaga olmayacaktir. Hatta dizi sektoriinde dahi bu mevzu, popii-
ler kiiltiirtin karikatiirlestiren sablonlarina uygun bir sekilde karsimai-
za ¢ikmaktadir. Esasinda bu hususta bir ¢oziime (¢oziilmeye) dogru
yol alinacagini var saymak tarihte ¢catisma unsurlarini goz ardi etmek
manasina gelebilir. Kriz, kendi dogumunu stirekli yeniden baslatiyor
gibidir; buhranlarimiz da imkanlarimiz da bu krizin {irtintidiir denil-
se yanlis olmaz. Meselenin ilk sathasinda tereddiit ve inkiraz vardir.
Reform diisiincesi ilkin biirokrasi ile i¢ i¢e olan “entelijansiya”ya si-
rayet eder. Akif Pasa'nin “Adem Kasidesi” bu devrin ruhunu biitiin
tedaileriyle yansitir; eski bilgi birden 6lmiis, insanlik yepyeni bir safa-
ga uyanmistir. Cemiyetin bekas1 ancak yeni bilgilerle, yeni tekniklerle
miimkiindiir fikri sadece bu siirin degil, biitiin bu buhran ¢aginin da
ana fikridir. Dinde reform hareketleri de bu siirecin bir pargas1 olarak
karsimiza gikar; fakat “teceddiit” dinin modernlesme stirecinden 6nce
de bildigi bir gergektir. Dinde teceddiit meselesi dinin hakiki manasini
kavramaya doniik bir niyeti de ihtiva eder. O halde soyle bir ¢ikarsa-
ma yapmak miimkiindiir: buhrani asmak icin dinin kendi kendisini
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asmasi fikri de canlanmis, din modernlesme siireciyle hesaplasirken
bir taraftan da kendisini elestirel bir sekilde yeniden organize etmistir.
Stiphesiz burada bir paradoks degil ama diyalektik bir hadise s6z ko-
nusudur; din kendi gelecegine kendi temiz ge¢misine dogru giderek
varabilecegi fikrine varmistir. Kaynaklara/6ze donerek hem moder-
nlesmeyle hem tarih icinde kendisini kendisinden uzaklastiran ama
esasa taalluk etmeyen din dis1 (6rfi, batil) unsurlarla hesaplasacaktur.
Mehmet Akif’in siirindeki ruh temel konturlar itibariyle budur; Is-
lamcilik, Islam’mn sahiciligini modern sartlarda tekrar giindemlestir-
mis, hatta modern diinyada sahici bir hayatin ancak Islam’la miimkiin
olabilecegi fikrini temel mottosu olarak benimsemistir. Buhran cag:
gelenekgilik (muhafazakarlik), 1slahatgilik ve modernizm eksenlerinde
dolanirken Islamcilik yeni bir gelecek tahayyiiliiniin dogmasini miim-
kiin kilmistir. Islamcilik, bize 6zgii modernlesmenin hayat buldugu bir
saha olacak, cumhuriyet doneminde de elestirel ve entelektiiel enerjisi-
ni modernlesme ve tecdit meselesine yogunlastiracaktir.

Tiirkiye'de dini sosyal hareketler ve eylem repertuvarlar: ya dikey/
radikal ya da yatay/piiriten egilimlidir. Devrimci, reformcu ve catis-
maci blok radikal, i¢sel ve manevi bilince yonelik eyleyen blok ise pii-
ritendir (Yavuz, 2005; Ozdalga, 2006). Bu retorikte vasat kalmak ya da
vasat1 yakalamak zor bir istikamettir. Dini cereyan ve akimlar karsi-
likli ¢atisma, kriz ve diglanma/6teki olma fikrinden beslenir. Miislii-
manca diisliniis fikri; kitap, gelenek ve modernite {iggeninde seyreder.
Igsel yenilenmenin dagarcigini olusturan “ihya”, “tecdit” ve “islah”
kavramlar1 (Subasi, 2005) gegen yiizyilin basinda ortaya ¢ikan Islami
cereyanlarin gelecek tasavvurunu yansitir. Ayrica dénemin sosyal ve
siyasal hareketleriyle iliskilendirilmeye ¢alisilan teorik cergevesi Islam,
oze doniis, ictihat, Bati, egitim, immet, millet, yonetim, bilim, teknik,
tasavvuf ve tarikat seklinde 6zetlenebilir. Bu alanda yenilenme faali-
yetleri {i¢ ana merkez ile kaimdir: gelenekgilik, 1slahat¢ilik ve moder-
nizm (Biiyiikkara, 2016). Bu dini toplumsal ekoller kendilerini modern
zaman ve toplumsal zemine tagima gayreti i¢cindedir. Dini, ilmi ve si-
yasi anlamda medenilesme/modernlesme faaliyeti her yoniiyle sancili
bir stiregtir. Buhran ve trajedi birbirini besler. Dolayisiyla modernlerin
isi kolay degildir. Gelenegi, an’aneyi terk edip yeniden {iretmek gti¢ bir
seydir. Tarih esvap degistirirken bir aciy1 ve bir saskinlig1 beraberinde
getirir. Tipki bir hastane binasinin farkli koridorlarinda 6liimtiin hiiznii
ile dogumun getirdigi sevincin bir arada olusu gibi tarih de birbiri-
ne zit iki ahvali ayni kareye sigdirir. Velhasil vakia sarihtir. Islamcilik
kendisine diisen vazifeyi ¢ok iyi ve sarih bir sekilde goriir; ¢linkii hem
gelenegi ve hem modernligi hissedebilecek kodlara sahiptir. O, mem-
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lekette yeni bir arayis seklinin, tarihsel kodlarda gortilen stireklilik, ki-
rilma ve yeniden insanin, Tiirk Islam istisnacili§inin etik ugrag: oldu.
Birinci Meclis bu idealin zaferidir.

Max Weber’i bu bahiste hatirlamamak miimkiin degildir; Tiirki-
ye dzelinde Islamciligin seriiveni tarihin atar-damari olmustur. Hem
Istiklal Harbi'nin hem birinci meclisin ruhunu yansitan Istiklal Mar-
st’nin Islamci bir sair tarafindan yazilmis olmasi tesadiif degildir. Canli
tarihle etkilesim igerisinde kendisinin bilincine yeni sartlarda yeniden
varan din kurucu ruhu (nomos) da beraberinde getirmis, tarihteki kri-
zi koklerinden canlanip 6lii yapraklarindan kurtulup yeniden yeseren
bir agac¢ gibi modern diinyanin ortasinda modernlik bilincini de yani-
na alarak agsmaya calismistir. Bu sebeple din disi fikriyat ve siyaset ne
kadar siddetlenmisse Islamcilik da aym 6lgiide varligini pekistirmis;
bilhassa halk mefhumunu goz ardi etmeyen bir cumhuriyette tarihin
aktorlerinden biri olmustur.

ikinci Fasil: Cumhuriyet ve islamcilik

Istiklal Harbi'nin ertesinde Avrupa’dan alinmasi gereken seylerin he-
men hepsini almak yoluna gidilir. islamcﬂlgm elestirel modernligi
terk edilerek Tiirk milletini biitliniiyle Avrupalilastirmak igin uygun
kosullar hazirlanir. Asil mesele erken Cumhuriyet’le gelen Batililagma
hareketi ve bu hareketin kendi tarihimizle ve kaynaklarimizla olan ba-
gin1 koklii bir sekilde kesmek istemesi idi. Vakianin teshisi zamanin ve
iklimin disinda bir yerde arandi. Bu mesele bizim i¢in ¢ok daha mii-
himdir. Modern ulus devlet, Batililasmanin yarattig1 istengle hareket
etti. Islami kiiltiirle arasina mesafe koyan Batilllagma hareketi yeni bir
kaynak arayis1 dogrultusunda Kemalizm’i icat eder. Hasili Tanzimat'la
baslayan ve Cumhuriyet’le devam eden Tiirk modernlesmesi Kema-
lizm ve tek parti politikalar ile ¢ok genis bir spektrumda hareket eden
istikamet politikalar: akamete ugrar.

Halbuki degisimin serencamu ile ilgili sarih teklifler gelmektedir o
donem. Tanpinar’in modernlesme formiilti “devam ederek degismek ve
degiserek devam etmek” idi. Yahya Kemal'in defterinde bu fikir “imtidad”
kavramiyla karsimiza cikar (akt. Giinerigdk, 2020). Imtitad, toplumsal
diizen arayisinda Comte’un “dinamik” ve “statik” dikotomisinin bir
nevi Tiirkge tizerine kurulumudur. Bu kavramda muhafazakar iler-
leme/devrim (muhafazakar devrimcilik) gibi bir fikir s6z konusudur.
Islamailar igin bu formiil kati bir sekilde dogruydu. Tiirk modernles-
mesi tiim enstriimanlariyla memlekettedir. Gaye ve hedef “Miisliiman
Tirkiye”dir. Yasamak i¢in memlekette kalmak ve “garplilasmadan”
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yasamak iradesi bir zarurettir. Misak-1 Milli ve ilk meclisteki hakim
fikriyatin bu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Cumbhuriyet'in degisimi projesi ile dini sosyal cereyanlar agisindan
kay1p bir halka/dénem ortaya ¢ikt1. Din igin hakiki bir kriz ve geri ge-
kilme/sessizlige biiriinme donemidir. Daha dogrusu Islamailik, laik
cumhuriyet krizini asmak i¢in kendisini yeniden formdiile edecek bir
uyuklama donemine girer. Bu safthada Tiirk modernlesmesi erken
Cumbhuriyet doneminde Comtecu pozitivizm ve Durkheimci sosyolo-
jinin izini siirer. Tirkiye’de Weber sosyolojisinde ilk temaslar 1930’lar-
dan sonra baslar. Tiirk modernlesmesi s6z konusu oldugunda “neden
Durkheim? Ya da neden Weber degil?” (Turhan, 2014) diye sorulabi-
lir. Burada Weber sosyolojisinin Almanya disinda goriiniir olmasinin
hikayesinden bahsedecek degiliz. Bu konu bir bagka yazinin mevzuu-
dur. Fakat su kadarin sdyleyelim ki Durkheim’le gelen sosyoloji Tiirk
modernlesmesi adina sorunlari teshis edip sadra sifa bir gelenek tirete-
memistir. Modernlesme saikiyle hayata gegirilen uygulamalar, yapilan
tercihler ve izlenen giizergahlar toplumsal cereyanlarin entelektiiel ve
siyasi tavirlarini etkiler. Sonug dahilinde ortaya ¢ikan fotograf hig de i¢
acic degildir. Modern olmak, modern kalmak ya da modern zaman-
larda yasamak bir kargasaya doniistii. Tiirk modernlesme tarihi uzun
soluklu olmasina ragmen siireg igerisinde toplumsal gergeklikten ba-
gimsiz formda model {iretme gabasi modernligi tiiketen bir endekse
dontistii. Bugiin modern olmak ancak gesitli fragmanlar, parcaci reto-
rikler iiretebilmektir. Batililasma hareketi kendi modern desenimizin
olusmasinin 6niine gegmistir.

Islamailik, Cumbhuriyet donemindeki krizi de asmak igin yeniden
uyanir. Tkinci Diinya Savasi'nin ertesindeki kiiltiir ve diisiince ortami
da nispeten buna miisait idi. Aydinlanma kokenli fikir ve diinya goriis-
lerinin yogun elestirilere maruz kaldigi bu donemde, Marksizm inkar
olunamaz bir sekilde, yeni bir gelecek tahayytiliinii tistlenir. Tiirkiye
bu siirecte siyasi ve entelektiiel olarak modern diinyanin boliinmiislii-
giiniin tam ortasinda kalir. Tkinci Diinya Savasi’'nin hemen ertesindeki
tarihsel buhran, Tiirkiye'yi ister istemez “sine-i millet”e déndiiriir. Is-
lamciligin tipk: Istiklal Harbi'nde oldugu gibi yeniden canlandig1 ve
fakat kendisini Cumhuriyet donemi sorunlariyla sartlandirdigr yeni
bir evreye gecer. Islamciligin ilk evresi, Istiklal Harbi'nin kazanilma-
smni; ikinci evrede ise cumhuriyetin cumhurun (¢cogunlugun, millet-i
hakimenin) cumhuriyeti olmasmin yolunu agar. Biirokratik cumhu-
riyet yogun elestirilere maruz kalir; 90’larin sonuna kadar liberalizm
elestirilerini de canli tutmay1 basaran Islamcilik hem yeni bir imkan
hem yeni bir kriz olarak tarihimizdeki yerini pekistirir. Osmanl do-
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nemi Islamcilig1 ile Cumhuriyet dénemi Islamcilig1 arasindaki fark ve
tekrar Mehmet AKkif ile Ismet Ozel kiyasinda anlasilabilir; Akif’in sii-
rindeki esas tema “istiklal”, “hiirriyet”, “savas”, “maglubiyet” benzeri
major temalar iken Ismet Ozel siirinde temalar daha igrektir; Istiklal
Harbi kazanilmis, Islamcilik bakisini igeriye yogunlastirmistir. Sultan
Abdiilhamid’in “¢ok milletli, tek dinli” devlet projesi tiimiiyle olmasa
bile yerini “tek dinli, tek milletli” devlet fikrine birakmistir. Bu husus
da Islamcilik ile milliyetgiligi giderek birbirine yaklagtirmus; s6z gelimi
Ismet Ozel sahsinda Milletgiligin ve Islamciligin birbiriyle kaynasti-
g1 yeni bir Cumhuriyet donemi Islamcﬂlgml baglatmustir; realitedeki
fotografin bundan farkli oldugunu sdylemek kolay degildir. Neticede
sanatgi/sair, kendi devrinin portresini resmeder.

AK Parti ve Yeni Acilimlar

Adalet ve Kalkinma Partisi, 2002 genel secimleri ile 365 milletvekili
cikararak tek basina iktidara geldi. Parti 20 yildir Tiirkiye'yi yoneti-
yor. Bu 20 yillik siiregte sosyal, siyasal, ekonomik meselelerin yani sira
dogrudan toplumu etkileyen ve 6ziinde 6liimctil siddet tireten birgok
olay yasandi: 367 Krizi, e-Muhtira, AK Parti Kapatma davasi, Gezi
Olaylari, 15 Temmuz darbe girisimi gibi. Bunlara karsilik demokratik
yapiy1 ¢ok daha gii¢lendiren olaylar da yok degil. Askeri vesayet biti-
rildi. Bir¢ok yeni tiniversite agildi. Akabinde basortiisii serbestiyet ka-
zand1. PKK'nin yurt ici tiim askeri yapilanmalar1 dagitildi. Neredeyse
sistemin tiim garklarina sizan FETO sistemden ayikland1. En nihayet
Tiirkiye agisinda yeni bir donemin baglangici sayilan Bagskanlik Sistemi
uygulamas: baslandi. Bu olaylara gerek ¢evremizde gerekse kiiresel
ve disarda olaylarin eksik olmadig1 bir cografyada bulunan Tiirkiye
yirmi yillik siirecte cok degisti. Bu siirecte ve bu degisim aginda din
ve dinsel hareketler, 6zelde de Islamcilar, bu yeni tarihsel siirecte ye-
niden yogruldular. Cumhuriyet donemi islamcﬂlgml var kilan sartlar
degistiginden, kendisi de bu yeni medyumda, yeni bir kisveye, yeni bir
zihniyet durumuna dogru evrildi.

Islamailik siyasal ve refleksif bir harekettir. Tiirk modernlesme ha-
reketi ile Tiirk Islamlagmasi arasinda segici bir diyalog s6z konusu-
dur. Necmettin Erbakan’la 1970’lerde baslayan politik yap: ontolojik
diizeyde Tiirk Islamlagmasi geleneginin Ikinci Diinya Savasi'nin erte-
sinde kurulan bir diinya sisteminin bir tezahiiriidiir. Erdogan ve AK
Parti’yi bu gelenegin mahsulii ve 6n goriilemeyen stirekliligi dahilinde
degerlendirmek gerekir. Tiirk tipi dinsel modernlesme bigcimi 2002 AK
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Parti iktidar1 ile yeni bir doneme girdi. Bu donemi Islam sosyolojisi
ozelinde tartismanin zorluklar1 oldugu gibi belirsizlikleri de vardir.
AK Parti, Cumhuriyet doneminin en biiyiik krizinin iirtintidiir; Cum-
huriyet, “halk” ile “aydinlanmis prens” dikotomisinin ¢atisma sahasi
haline gelmisti. Bir tarafta uzun yillara sari bir karakter (nomos), bir
tarafta da Aydinlanma fikriyatinin Tiirkiye’ye uyarlanmis ve btirokra-
tik bir zihniyetin golgesine gizlenen bir siirtimii s6z konusu idi. AK
Parti’ye gelesiye kadar bu dikotomi Tiirk diisiince ve siyaset hayatinin
iki sinir ucunu tegkil ediyordu. AK Parti ile beraber, iilke cogunlugu-
nun Cumhuriyet sisteminde kendini evinde hissettigi bir donem bas-
lamis, bu da Cumhuriyet tarihindeki en biiyiik krizi ¢6zmiis ve fakat
her sosyal vakada oldugu gibi yeni risk durumlar1 yaratmistir. Yasa-
makta oldugumuz tarihsel dénemde bu dikotomi bu sefer “Islamcilik”
ve “Otekisi” lizerinden yeniden giin yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Bu
da Islamciligin Tiirkiye 6zelinde kendi kanonunu kurmayi bagardigin
gosteriyor denebilir.

AK Parti muhafazakar demokrat bir harekettir. Parti yoneticileri
bircok platformda Islamct bir parti olmadiklarii defaatle sdylediler.
Ancak parti yoneticilerinin hangi sosyal ¢evrelerde yetistikleri kiiltii-
rel sermaye agisindan 6nemlidir. Bu mesele miihim olmasina ragmen
anlasilamadi. Meseleye bakista ideolojik dagarcik ¢ok daha baskindir.
Ideolojiler miiphemligi, pragmatizmi ve belirsizligi severler. Dolayi-
styla her tiirlii tesekkiile miisait yapilardir. “Insanlar hangi diinyaya
kulak kesilmigse obiiriine sagir.” der Ismet Ozel. Bir taraf, iktidar: re-
jim ve megruiyet acisindan diger cenah ise yeniden Islamlagsma mev-
zusu lizerinden meseleye yonelir. Bu paradoksal gibi goriinen konuyu
vuzuha kavusturmak icin Serif Mardin’in “Operasyonel Kodlarda Sii-
reklilik, Kirilma ve Yeniden Insa: Diin ve Bugiin Tiirk Islami Istisnacilig1”
(2011) makalesinden hareketle okumaya ¢alisacagim.

Miifredat Degisimi

Diyalektik miifredat ¢catismaci ve stireklilik gosteren bir zemin {izerin-
den yenilenebilir. (Modern) devlet, kurum/cemaat ve birey arasinda
kurulan iliskinin nasilli1 bir i¢ ¢catisma sarmali ortaya ¢ikarir. Bu bag-
lamda modern kiiltiir ¢atisma, ¢oziimleme ve yeniden {iiretilme stire-
cinde refleksif (diistiniimsel) bir islev halindedir. Serif Mardin (2011)
ilgili makalede 19. yiizy1l Osmanli biirokrasisi, nevi sahsina miinhasir
olarak gordiigii Tiirk modernlesmesi ve dinsel degisim arasinda kar-
silikli birbirini etkileyen bir kod/gramer oldugunu iddia eder. Bu bag-
lamda 6zgiin bir form ve igerik dagarcigindan soz eder. Soyle ki 19.
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ylizyilda Osmanli biirokrasisi pozitivist bir goriintii/sdylem igindedir.
Tanzimat hareketinden 6nce baglayan bu goriintii yeni reformlarla ¢cok
daha giiclii bir form kazanir. Bu yapiya ilaveten Islam modernlesme-
si cercevesinde Naksibendi tarikatinin islevsel donanimin altin ¢izer.
Mardin bu noktada ii¢ onemli duruma dikkat ¢eker. Birincisi, Osmanli
modernlesmesi olgularin yigilmasi degil, daha ¢ok Bati'da postkartez-
yen tarzda tiretilen bilginin yerel 6grenme modiillerinde kabul gorme-
si ve karsilik bulmasidir. Tkincisi, Naksibendi tarikatinin ¢ok erken bir
vakit bu postkartezyen biligsel sisteme dahil olmasidir. Ugiincii nokta
ise ¢cok daha 6nemli olan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O
da Naksibendi gelenegini bu bilissel agdan siyaset sathina tasiyan bir
damarin varligidir. Tiirk Islam istisnaciligi adini verdigi bu damarin
icady, siirekliligi ve kirilmasi siyasetin toplumsal cereyanlarda operas-
yonel anlamda tiretilmesi ile varlik kazanr.

Konuyu biraz daha agmamiz gerekir. Mardin (2011) gore Tiirk ta-
rihi, Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesine bir ayricalik/6zerklik
bagislar. Keramet Osmanli’da din ve devletin birbirinden ayr1 degil i¢
ige oldugu tezindedir. Buradan imparatorluk’ta din ve devletin ige ice
oldugu tezinin tarihsel siire¢ zarfinda da hep boyle oldugu iddias: ¢1-
karilmamalidir. Tanzimat sonrasi konumda din/islam ve sekiilerizm
karsilikli olarak bir etkilesim halindedir. Ozetlersek Mardin, Tiirk Is-
lam modernlesmesi siirecinde ii¢ sosyal giiclin toplumsal hareketler-
deki “biligsel praksis” yonelimlerinden hareketle bir tez ortaya koyar.
Bunlar: Osmanli-Tiirk biirokratik sistemi soylemi, Naksibendi Tarika-
tinin yiikselisi, aydin ve entelektiiellerin Islam modernizmi arayisidir.
Arap selefi hareketi bu modernlesmenin disindadir. Yani sira Tiirk Is-
lam modernlesmesini 6zgiin kilan temel agilimlar; medyanin yaygin-
lasmasi, bilim ve teknige ilginin artmasi, Said Nursi gibi son dénem
ulemanin bilimsel yaklagimlar 1s1§1nda Tanr1'y1 veya dini anlatim soy-
lemi ve dinsel tartismalarin kamusal alana tasinmasidir. Bu konumda
Mehmet Akif 6nemli bir 6nciidiir. Akif’in reformculugu ve vatansever-
ligi sonraki kusaklar1 ¢ok ciddi bir sekilde etkiledi.

Ote yandan 1900'lerde baslayan ve biirokrasi igin yeni sayilabilecek
kamusal alan/is boliimiiniin genislemeye baslamasi beraberinde mer-
kezden gevreye degisimin ivme kazanmasinda yol agti1. Belediye yone-
timi, bankacilik, modern egitim kurumlari, sagliga yonelik yenilikler
vb. ciddi etki alanlar1 meydana getirdi diyebiliriz. Degisimin nirengi
noktasi ise modern dénemde kurulan aragsal rasyonel agin icinden
yluiriimek isteyen Miisliimanlarin varli§idir. Aragsal akil iistiinliik elde
etti. Bu akla Cumhuriyetin gizli miifredatin1 da ekledigimizde bilissel
gramerin nasil degistigini kestirmek miimkiindiir. Bu agin icinde yeti-
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sen insanlar dogal olarak degisti. Ayrica Miisliimanlarin Cumhuriyet
ile birlikte rasyonel iktisadi sistemle tanismalar1 da alt1 gizilmesi ge-
reken bir baska konudur. Bunun basini ¢eken Naksilerdir. Necmettin
Erbakan, Seyh Abdiilaziz Bekkine, Mehmet Zahid Kotku, Ziyaeddin
Glimiishanevi, Nurettin Topcu ve Necip Fazil, Naksibendilerin moder-
nlikle biitiinlesmesini saglayan énemli onciillerdir. Bu halkaya Turgut
Ozal’i1 da ekleyebiliriz. Ozetle, 1910 ve 2000 yillar1 arasinda Naksiben-
diler Tiirk modernlesmesinin kodlarin1 ve gramerini ¢ozerek kendile-
rini sistemin iginde kalarak yenilediler. AK Parti bu programin somut
bir 6rnegidir. Bu basit bir olay degildir. Fotograftaki tarihsel gerceklik
bir stireklilik igerisinde yorumlanmalidir. Bu gelenekte devlet diisman
degil bizimdir anlayis1 egemendir. Milli Gortis hattinda ortaya ¢ikan
partiler ve yine bu gelenegin stirekliligi dahilinde ortaya ¢ikan AK Par-
ti gibi orgiitler modern diinya ekonomisi ve liberal ekonomiyle uyum-
lu politikalar izlediler. Islama1 diisiincenin izlegi bu konturlardan ha-
reketle refleksif bir hal alur.

Demir Kafes/Sonug Yerine

Biirokrasi ile toplumu/halk: diyalektik bir sekilde diisiinmek igin bir
hayli gerekgemiz vardir. Osmanl Devleti'nde ilmiye sinifi ilk zaman-
larda toplamin i¢inde goriinmeyecek denli azdir; resmin biitiinii “ey-
lemci”lerin ayak izleriyle doludur. Kol ve govde yahut kili¢ ve ter bu
hikayede esas aktordiir. Sosyal teorinin diger alanlarinda da bu vazi-
yet asikar bir sekilde goriiniir; Edebiyatta da durum bundan farkl: de-
gildir. S6z gelimi Necati Beg'de siir heniiz felsefilesmemistir; imajlar
somut hakikatlerden secilip alinmigtir ve “sevgili” hentiz manevi bir
halet icinde resmedilmemektedir. Once beden ve eylem vardir ve kan/
beden estetize edilecek denli hayatin ve gercegin uzagima diismiis de-
gildir hentiz. Her sey, bir genclik heyecani icinde, yeni smirlara, yeni
degerlere dogru akmaktadir. Yabancilasma beraberinde diisiinceyi ge-
tirir: hem devlet siniflar1 hem de sosyal teori giderek felsefilesir; eylem
uyuklamaya, diisiince uyanmaya baslar.

Tiirk modernlesmesi tarihi yekpare bir yap1 degildir. Bir de son de-
rece etkileyici olan “Islam modernlesme tarihi” vardir. Islam moder-
nlesmesi biirokrasi, Miisliiman aydin/entelektiieller ve bu cenahtan
sayllmayan aydin/entelektiiellerin yogun zanaat1 sonucu biiyiiyen bir
olaydir. Tarihsel durum yahut yer bildirimi bize refleksif sosyolojinin
ipuglarmi yansittig1 gibi kiiltiirel/dinsel degisimin bugiinii hakkinda
da konusma imkan1 vermektedir. Tanzimat’in muhayyilesinden dogan
ve tarihsel siirece serpilmis olanla giintimiiz sosyolojisi arasinda gorti-
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len fark; ge¢cmis donemde egemen ses biirokrasinin/seckinlerin sesidir.
Tanzimat modernlesmesi Cumhuriyet Tiirkiye’sinde oldugu gibi yu-
kardan asagiya dogrudur. Biirokrasi hayatin bu sathinda “Memleket
komiinist olacaksa onu da biz yapariz” denli ustadir. Halkin/toplamin
boyle bir derdi hi¢ olmadi. Toplumla gelenegi arasina giren, impara-
torlugun ve sonrasinda da geng Cumhuriyet’in sahici diinyasina, kita-
bina diisen bu hayalet, Bat1 tarihinin iginden ¢ikip gelmisti.

Giincel goriiniim biraz derin, biraz geliskili ve daha ¢ok da belir-
siz bir durumu andirmaktadir. Dinsel hareketler ve bunlarin 6zelin-
de Islamailar degismektedir. flahiyat ve diyanette bu satthta kendisi-
ni hisettirmektedir. Bu gilizergahta avam ve havas kars: karsiya gelir
mi? Bilinmez. Ancak bu siire¢te malumun ilami olan sey su; daha ¢ok
Serif Mardin’in (2011) ¢alismalarinda goriilen ve miitevaz1 kokenler-
den gelerek toplumu temsil iddiasinda bulunan o sivil dini insiyatif/
sosyalite elan hegemonyaci siyaset teorileri kiskacinda kriz halindedir.
Iran Devrimi gerceklesirken orada bulunan Batili gézlemci (Foucault
olabilir bu) devrimle ilgili diisiincelerini aktarirken “Batililar endise-
lenmesin! Sokaklara ¢ikan halk reklam tabelalarina dokunmuyor” der.
Gramsci hegemonyanin 6n-¢alismasini habere gomen bir gozlemdir
bu agiklama.

Laik sistem karsitt muhalif yapilar siireg icerisinde massedildi. is-
lam Diisiince Enstitiisii'nde yaptig1 bir konusmada Israil zulmii kar-
sisinda Filistin halkinin direnisine dikkat ¢eken yazar/cevirmen Ay¢in
Kantoglu, “Gazze disinda, diinyada her yer isgal altinda, hepimiz isgal
edildik.” ifadesi bana Wirginia Woolf'{in “higbir sey sadece tek bir sey
degil”dir citimlesini animsatti. Miisliiman aydin, entelektiiellerin ve
akademisyenlerin biirokratiklestikleri, bilginin McDonaldlagtirildig:
bir teorinin smirlarindayiz. Gazze isgaliyle farkina vardigimiz gergek
su; neo somiirgecilik sinirlar1 ve ardili olan zihinleri igdis etmis du-
rumdadir. Yeni bir fashn arafesindeyiz.

Sistem egemen bir gii¢ olarak sahadadir. Sistemler bosluk kabul et-
medikleri gibi yoktan da var olamazlar. Biirokratik orgiitlenme, formel
rasyonaliteden mesruiyet devsirerek 6nem kazanir. Dogrusu modern
biirokrasi (Weber biirokrasisi) rasyonel sistemin bir aparatidir. Weber-
yan rasyonalite optimum diizeyde verim elde etmeyi amaglayan bir
dizi kural ve diizenleme edimidir. Bu sistemde bireyler verili gorevlere
uygun arag arayislarinda kendi baslarina birakilmazlar. Modern 6nce-
si zamanda insanlar gelenek veya din gibi sistemlerin kilavuzlugunda
ya da kendi baslarina hayat diizenegini bulmak zorundaydi. Rasyonel
sistemde ise bireylere ¢ok az bir 6zgiirlitk hakki bahsedilmistir. Bu ne-
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denle rasyonel bir sistemde hemen herkes ayni optimal tercihi yapar
hale gelmistir. Otorite, rasyonellesme ve sistemin 6rme bigimi/habitu-
su biirokrasiyi irrasyonelligin ve bir adim 6tede duran demir kafesin
madunu haline getirir. Ozetle Islamcilik, kendi varolus kosullarini Ay-
dinlanmaci biirokrasiye karsi verdigi miicadelede kazanmisti; fakat
bugiin Islamcilik, bu demir kafesin (biirokrasinin) igerisinde duruyor.
Bu yeni krizi nasil asacagini ise tarih gosterecektir.
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