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insan ve Maneviyat Kavramlan icerik
Degistirirken Diisiinmek’

Erol GOKA®

Yeni, yepyeni bir diinyada yasiyoruz. Diisiiniirler, bu zamana en uygun
kavrami bulmaya, ¢agimizi ona gore adlandirmaya calistyorlar. Ben
“teknomedyatik diinya” demeyi yegliyorum, bu diinyay1 “yeni deniz”,
bu diinyanin insanin1 da “yeni denizin baliklar1” olarak niteliyorum.
Epey zamandan beri diinyamizin teknoloji ve medya tarafindan gerge-
velenip belirlendigini goriiyorum. Zihniyetimiz, psikolojimiz, teknoloji
ve medya tarafindan gergevesi ¢izilip belirlenen bir yasama ortamimdan
birakin bagimsiz olmayi1 tam tersine onlar tarafindan belirleniyor. Tek-
nomedyatik diinya, bizatihi ontolojiye kars: bir isleyis gosteriyor.

Teknoloji Versus Ontoloji

Zygmunt Bauman, modern zamanlarin onceki devirlerinden giinii-
miiziin farkimi anlatabilmek icin “akiskan” tabirini kullaniyor. Tek-
nomedyatik diinya ¢evremizde, biz ise onun i¢inde akip duruyoruz.
Internete, iliskilere miitemadi bir akiskanlik icinde baglaniyoruz. Haz
ve hiza bagliligimiz iligkilerimize de yansiyor. Dijital teknolojilerin di-
liyle, iligkilerimizi anlatmaya ¢alishgimiz dil yakinlasiyor ve nihayet
bu kelimeler birbirinin yerine gecmeye bagliyor. Bauman’a gore gercek
iliskiye sahip olmayan giiniimiiz insani, 6zgtirliik ihtiyacin ve aidiyet
acligini es zamanli olarak gidermeye calisiyor. Ama bunun imkansiz
oldugunu gormiiyor; bagvurdugu yollar bu iki 6zlemin yenilgilerini
gizleme ¢abalariyla dolu. Iki ucu keskin bicak gibi iligkilerde, diis ile

! Bu yazinin hazirlanmasinda internet ve Psikolojimiz: Teknomedyatik Diinyada Insan (Kap1 Ya-
yinlari, 2017), Kalpten: Varolus Merkezimiz Kalp ve Temel Eylemi Merhamet (Kap1 Yayinlari, 2020)
ve Psikoloji Varolus Maneviyat (Kap: Yayinlari, 2021) kitaplarimizdaki goriigler temel alinmigtir.

* Prof. Dr., Saglik Bilimleri Universitesi, Ankara Sehir Hastanesi, erolgoka@hotmail.com
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kabus arasinda gidip geliyor. Deneyimini ve insan iliskisinden beklen-
tisini “iligkiye girme”, “iligki yasama” terimlerinden ziyade, “baglan-
tida olma”, “hatta kalma” sozleri ile acikliyor. “Es”ten ziyade artik bir
“ag”dan soz ediyor. “Kendine bir ag olusturma”ya, ve bu “ag tizerinde
sOrf yapma”ya galistyor. “Baglant1” dedigi ise, sanal iligki; kolayca gi-
rilip ¢ikilan, ayrica bakim, 6zen ve ciddiyet gerektirmeyen, sik ve kul-
lanic1 dostu “delete” tusuna basinca kurtulmas1 miimkiin bir iligki. ..

“Plaza” ve bir de “alisveris merkezi” yapilari, teknomedyatik diin-
yadaki zihin mimarimizi anlamak i¢in ¢ok 6nemli. Gerek ¢alisanin ge-
rek is veya aligveris amaciyla orada bulunan kimsenin ruh halini an-
layabilmek icin orada olup bitene soyle bir bakmaniz, birazcik kafa
yormaniz yeter. Plazalarda, bir an 6nce alisveris merkezlerine dalmak,
orada hayatimiz1 yasamak (!) i¢in bulunuruz. Aligveris merkezleri na-
sil dileklerin kisa siireli uyanma ve sonme hizlar1 dikkate alinarak ta-
sarlanmissa, iligkilerimiz de artik bu tasarima ayak uydurmak zorun-
da. Kisa siireli istek ve arzularimiza gore sekillenir her sey. Aramizdaki
biitiin hikaye bize en yiiksek keyfi vermeli ve miimkiinse keyif biter
bitmez de sona ermelidir. Bu durumu tipki giintimiiziin borsasinda-
ki isleyise benzetiyor Bauman: “Hisseler satin aliyorsunuz ve onlar1
bir deger artis1 goriilene dek elinizde tutuyorsunuz, sonra karlar dii-
ser diismez ya da bagka hisseler yiiksek bir gelir habercisi oldugunda
alelacele satiyorsunuz (biitiin numara, uygun ani kagirmamakta)”?.
Bugiin iligkilere de tipki yatirim araci gibi bakiyoruz. Evet, biz bir is-
letmeyiz, iliskilerimiz de isletmemizin verimini arttirmaya yarayan bir
pazar. Evet, insan iligkilerindeki halimizle internetteki ve borsadaki
halimiz birbirinden farkli degil. Ancak bir yandan da hala baglanma-
y1, evli kalmayi, dostluklarimiz olmasin istemeye devam ediyoruz.
Bu diinyada bizi tanimlayan, kimliklendiren baglarimiz, iliskilerimiz
olsun istiyoruz. Muhtemelen bu yiizden bir kismimiz siyasi-ideolojik
fanatizmler gelistiriyor, keskinlesiyoruz, bir kismimiz da markalarin,
takimlarin, s6hretlerin fanlar1 olmaya calisiyoruz. Sessiz kalanlarimiz
belki hala ¢cogunlukta ama onlar da mutedil, hosgoriilii, feraset ve ba-
siret sahibi ¢ogunluk mu bilmiyoruz. Bilsek de daha ne kadar dyle ka-
lacaklarindan emin olamiyoruz.

Bauman'in teknolojideki degisimlerin nasil toplumsal ve bireysel
psikolojiye yansimalar1 hakkindaki bu tespitleri muazzam. Onun bu
tespitlerini psikolojiden bakarak biraz daha agmamiz ve baz ilaveler
yapmamiz miimkiin. Mesela iliskilerin dogas1 tamamen degisti, insan-

2 Zygmunt Bauman, Akiskan Agk: Insan Iliskilerinin Kirilganligima Dair, gev. Isik Ergtiden, Versus
Kitap, Istanbul, 2011.
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lar yine de evlenmekten vazge¢mediler tespiti dogru ama ayni zaman-
da “sik bosanan, sik evlenen toplumlar olmaya dogru gittigimiz, hatta
hetorosekstiel genglerin artik evlenmek istemedikleri goz oniinde bu-
lunduruldugunda bir yalniz (solo) yasayanlar toplumu olmaya yonel-
digimiz de bir gercek. Bunlarin nedeni de biiytiik ihtimalle dijital ortam-
lardan gelen yaygin sosyal aglara ve sanalligin egemenligine dayal:...
Aymni gekilde, 6zgiirliik ve aidiyet ihtiyaglarini ayn1 anda karsilamaya
kalkan giintimiiz insani, teknolojinin ve teknolojiye hitkmedenlerin
eline esir diistiigiiniin farkinda bile olmaksizin ugarihik yiirtiytistinii
surdiiriiyor. Akademi de bu savrulustan, riizgara kapilmisliktan pay1-
n1 aliyor. Felsefesizlik, iyi hayatin ne oldugunu sorgulamama en yetkin
zihinlerde de kendini gosteriyor. Teknik akli kimse artik sorgulamiyor,
tam tersine teknolojinin yeniliklerini, 6nceki nesillerin nasiplerinde ol-
mayan biiyiik bir imkan olarak gortiyor. Teknik akil, arkasindaki ka-
pitalist ¢ikar tarafindan da stirekli kigkirtilarak tiiketiciye (bize) yeni
yasama ufuklari, degisim firsatlar1 sunmayz siirdiiriiyor. Neler yok ki,
sunulanlarin arasindal...

Sanalligin gercegin yerine ge¢mesi, ondan daha {istiin kabul edil-
mesi, yasam diinyamiz: ve iliski sistemimizi allak bullak ediyor. Kim
oldugumuz, nereden gelip nereye gittigimiz sorularimi aklimiza ge-
tirmek dahi istemiyoruz. Geldiklerinde de bastan savmak igin sanal
aidiyetlerimizi One siiriiyoruz; sosyal medyada tutundugumuz agla-
11, aldigimiz begenileri kendimizi yatistirmakta kullaniyoruz, olma-
di, bize benzeyenlere sikica sariliyor, fanatizme tutunuyoruz. Sosyal
aglarda o6fkemizin zehrini diledigimizce akitiyoruz. Daha da olmazsa
i¢-dlinyamiza dondiigiimiizii sanip bedenimizle oyalanmaya basliyo-
ruz. Hem de nasil oyalanma zira bedenimizi degistirmek konusunda
tibbi teknolojiler o kadar ¢ok tercih firsat1 veriyorlar ki bize. Se¢ diledi-
gini!... Cinsiyetini bile degistirebilirsin hatta... Bu baglamda estetik ve
cinsiyet degistirme ameliyatlarinin ve yeni cinsel kimlik sunumlarimin
kimsenin hayal edemedigi boyutlara ulasmasin1 dikkatlerinize suna-
rim. Arzu akisini sere serpe 0zgiir birakip arzu tatminini birinci amag
olarak belirleyen bir ideolojik atmosfer i¢in de tiim bu se¢imlerine de
kilif bulmakta, mesruiyet kazandirmakta zorlanmiyorsun. Zorlanir
gibi olursan da benzeri yolardan daha 6nce ge¢mis ve bir araya ge-
lerek orgilitlenmis yoldaslar hemen imdadina yetisiyor... Bu diinya-
nin i¢ine dogan ¢ocuklar, akilli aygitlara ve oralardan 6grendiklerine,
ebeveyninden ve geleneksel degerlerden daha ¢ok kiymet veriyorlar,
her seyin, bu arada insan bedeninin ve cinsiyetinin degisebilecegine
inaniyorlar. Ama kimse, tiim bu anlama ve algilama degisikliklerinin
teknolojideki degisikliklerle paralel gittigini, teknik akla teslimiyeti-
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mizi gormek istemiyor, iistelik insanlar 6zgtir iradeleriyle buna karar
verdiklerini saniyorlar.

“Bilimsel”lik kilifina biiriindiiriilmiis yeni bir ideolojik dalga tiim
bunlar1 ve teknolojiye boylesine diigkiinliigiimiizii, kayitsiz sartsiz ona
teslim olmamizi agiklamak igin yeterli mi? Sanmiyorum. Bu konular
tizerine Ozellikle felsefe ve psikolojik bilimlerin ¢ok kafa yormas: ge-
rekli. Ama teknomedyatik diinyadaki bu devasa degisimin son evre-
sine girdigini soylemekte bir sakinca géormiiyorum. Bu evrede artik
temel celiski, teknoloji (ve arkasindakiler) ile ontoloji arasinda cereyan
ediyor. Insanlar, toplumlar bu temel ¢eliskiye gore saflarini belirliyor
ve nihai savasa hazirlaniyorlar. Kendi adima hentiz kimin kazanacagi-
n1 bilemedigimi sOyleyebilirim.

Gortldiigi gibi ontolojinin giderek baskilandigr teknolojinin her
seyi belirlemeye bagladig1 bir devirde yasiyoruz. “Teknomedyatik
diinya” diye adlandirdigimiz bu devrenin en 6nde gelen 6zelligini
“agda olmak” ve dilendigi siirece diinyanin her yeriyle ayni anda bag-
lant1 igcinde bulunmak, “agda kalmak” diye niteleyebiliriz. Zaten 6nde
gelen sosyologlar da “ag toplumu” kavramini 6ne siirtiyorlar. “Ag”in
yanu sira “dijitallesme”, “sanallik” ve “yapay zeka” kavramalar1 da ¢ok
onemli... Bu kavramlar, insanlik tarihinde esi benzeri olmayan, bir ne-
sil once yasayanlarin dahi asla birakin diistinmeyi, hayal bile edeme-
yecekleri bir diinya resmediyorlar. Bu 6yle bir diinya ki, insana iliskin,
inanca, manevi alana iliskin 6nceki kavramlar da tepe taklak oluyorlar,
bir nesil nce yasayanlarin dahi anlayamayacaklar1 muazzam bir igerik
degisimi geciriyorlar. Bizatihi “insan” ve maneviyat” kavramlarindaki
altiist oluslara baktigimizda ne demek istedigimi daha iyi anlatabile-
cegim kanaatindeyim.

insan-Sonrasi, insan-Otesi...

Modernlik, “Avrupa-merkezli” olmasinin yani sira “insan-merkez-
li” olarak nitelene geldi. Gerek insan akli ve emegi odakli bakis aci-
s1 gerek insan haklari, 6zgiirliikler ve demokrasi soylemleri, bilim ve
teknolojinin insan hayatini kolaylastirici, saghgini ve dmriinii artirict
etkileri nedeniyle boyle deniyor, modernligin insan-merkezli olmasi,
akademide ve entelektiiel ¢cevrelerde bir aksiyom muamelesi goriiyor-
du. Son 20-30 yilda olup bitenlere bakarak, kendi adima artik moder-
nligin, dnceden sanildig1 gibi “insan-merkezli” bir uygarlik oldugunu
diisiinmiiyorum. Tam tersine insan-merkezlilik goriintiisiiniin sadece
belli bir evreye 6zgii oldugu, son tahlilde modernligin insan karsit1 bir
nitelik tasidig1 kanaatindeyim. Anlatmaya ¢alisayim.
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Modernligin insan tasavvurunun gergekte ne olduguna iliskin
beni yeniden diisiinmeye sevk eden gelisme, son yillarda akademide
“insan-sonras1” (post-human) ve “insan-otesi” (transhuman) gortis-
leri altinda baslayan tartisma. Bu tartisma tizerine kimileri, yeni bir
hiimanizmden bahsederken bir¢oklari, “insan”in ve “tarih”in bitti-
ginden soz ediyor. Asir1 bir hiimanist goriintiiyle baslayan modern
yolculugun son zamanlarda artik insanin tamamen aleyhinde olacag:
bir siirece evrilmeye bagladig1 goriiliiyor. Epeyce bir zamandan beri
akademide insan-sonrasi (posthuman) ¢aga girildigimiz soyleniyor.
Kimi zaman ona ¢ok yakin bir kavram olan “insan-6tesi” (transhu-
man) kavramindan bahsediliyor, bu ikisi siklikla bir karistiriliyor. On-
larin yerlestigi zarfi acip baktigimizda glintimiiz diinyasinda neden
“insan” kavraminin kendisinin igerik degistirdigini kolayca anlayabili-
riz. “Insan-sonras1” fikriyatinda olanlarin ¢ogu, birkag istisna disinda,
tiim diistince tarihine karsilar ¢iinkii diistince tarihi “insan” (human)
anlayisinin egemen oldugu zamanlar: yansitiyor onlara gore. Ayni
gerekceyle diislince tarihindeki bir¢ok kimseyi, hatta Martin Heideg-
ger’i, Louis Althusser’i, Michel Foucault'u hatta ve hatta “sekiiler hii-
manist” dedikleri Richard Dawkins’i defterden silmis goriiniiyorlar.
“Insan-sonras1” yanlilarinin par excellence diistintirleri, 1995 yilinda
intihar ederek yagamini yitirmis olan Gilles Deleuze... “Insan-olmaya-
na ve ist-insana bizi agmak (...), insanlik durumunun 6tesine gitmek:
Durumumuz bizi iyi ¢6ziimlenmemis bilesimler arasinda yasamaya ve
bizim kendimizi iyi ¢6ziimlenmemis bilesimler olmaya mahk{im ettigi
siirece felsefenin anlami budur” diyecek kadar insam alabildigine so-
guk ve maddi kategorilerle diisiinen Deleuze.

Deleuze, farky, tekilligi, yersiz yurtsuzlasmay1 savunurken aslinda
insani, hayvanlar diinyasinin ve makinelerin bir parcasi haline getire-
rek 6zel konumundan ediyor, hayvanlarn, bitkilerin, cansiz varliklarin
ontolojisine yaklastirtyor diye diisliniiyorlar. “Ben bilimin metafizigi-
ni yapmaya ¢alisityorum” diyen Deleuze kadar bilim yanlis1 goriinii-
yorlar ama pozitivizme hi¢ ama hig sicak bakmiyorlar. Insan1 evrimin
bir pargasi olarak ele alan Darwin’i ve Marx'1, yapi-sokiimcii Jacques
Derrida’y1, hayata vurgusu, siradan insan1 topa tutmasi ve {ist-insa-
n1 vurgulamasi nedeniyle Nietzsche’yi, olus ve yasantiy1 dnemsemesi
ylziinden Henri Bergson'u seviyorlar. Sevdikleri diisiiniirler eskiler
arasinda da var: Duyum ve deneyi bilginin esas1 saydig: i¢in David
Hume, tiim mevcudati maddi bir tekgilik (monizm) iginde kavrayan ve
bedeni 6ne ¢ikaran Spinoza ve Leibniz, gezgin, umursamaz ve siipheci
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olduklar i¢in Yunan sofistleri... “Siborg manifestosu”® (1985) yazari
Donna Haraway gibi insan odakl1 diisiince tarafindan esir alinmadik-
larm, teknolojinin ortaya ¢ikardig: yeni gercekliklere agik olduklarin
diisiindiikleri yazarlar1 bas tac1 ediyorlar. “Insan-sonrasi” taraftarlari,
sonuna kadar maddeciler, “vitalist materyalizm” favori kavramlarin-
dan. Ama onlarin maddeciligi, bildiklerimizden biraz farkli... Madde
yerine “form”, mevcudiyet yerine “Oriintii” (pattern), ortam yerine
“mesaj” (ileti) demeyi yegliyorlar. Zira dijital teknolojiler sayesinde en-
formasyonun bedenini kaybettigini, gayri-maddi bir yapiya dontistii-
glinii, yasami oldugu gibi taklit etmeye calisan yapay bir yasam (artifi-
cial life) ortaya ¢iktigini diisiiniiyorlar. Gergek canlilikla (Alife) yapay
canliligr (A-life) ayirt ettiklerini sdyliiyorlar. Zihni, evrensel bir sembol
islemcisi olarak kavramsallastirtyorlar. Zihin ve bilgisayarin tamamen
ayni olmasalar da bazi ortak isleyis mekanizmalarini paylastiklar: ka-
naatindeler. Doga-kiiltiir, insan-hayvan, insan-makine, hayat-oyun,
kadin-erkek ayrimlari sahte onlara gore, bunlarin hepsini agmak isti-
yorlar. Mesela soyle diyorlar:

“Insan-sonrasi icin bedensel varolus ve bilgisayar simiilasyonu, si-
bernetik mekanizma ve biyolojik organizma, robot teleolojisi ile insan
amaglari arasinda temel farkliliklar ya da mutlak smirlar yoktur... In-
san ve hayvan ayrimin artik hicbir sey ikna edici bir sekilde ortaya
koyamamaktadir... 20 Yiizyilin sonlarindaki makineler dogal ve yapay,
zihin ve beden, kendini gelistiren ve digsal olarak tasarlanmis ayrimlari
gibi organizmalar ve makinelere uygulanagelen diger diger pek ¢ok
ayrimi artik tamamen bulanik hale getirmislerdir. Makinelerimiz ra-
hatsiz edici derece canli, bizler ise korkutucu derece cansiziz.”*

Nispeten geng diisiiniirler arasinda kendilerine en yakin duranlar
Manuel De Landa, Bruno Latour, Brian Massumi... Bu diigtiniirlerin
hepsi halen yastyor, bazilar1 dilimize kazandirilmis enteresan fikirle-
ri var. “Insan-sonras1” yanlilari, bunlarm tiim sdylediklerini kabul et-
miyor ama ¢ogunu begeniyorlar. “Insan-sonras1” fikriyatinda olanlar,
kendileri de yekpare bir diisiince biitiinliigii sergilemiyorlar aslinda.
Sekdiilerligi sonuna kadar savunan da var, buna kars: ¢ikan da; bilimi
goklere cikaran da var, bilgilerden bir bilgi diyen de. Ileri kapitalizmi
ve liberalizmi ¢ok hos bulan da var, her tiirlii tahakkiime karsiyim,

3 Donna Harroway, Siborg Manifestosu, gev. Osman Akinhay, Istanbul: Agora Kitaplig1, 2006.
4 Bu konunun ayrmtisi i¢in, bizim de alintilarindan ve bakisindan %araljlandxglmlz eser: Umut
Yener Kara, Kimlik Oyunu: Video Oyunlari, Yeni Medya ve Kimlik, Istanbul: Iletisim, 2014.
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solcuyum diyen de... Bu sonuncular genellikle “elestirel insan-sonra-
s1” (critical posthuman) yanlilar1 diyorlar kendilerine ve 6zellikle bi-
raz sonra ele alacagimiz “insan-6tesi” diisiincesine (transhumanizme)
kars1 gikiyorlar. Onlara gore transhumanizm, bilimi ve teknolojiyi 6z-
glirliik igin gelistirmek yerine korkutucu egemenlik aglari ve tahak-
kiimii yaymak i¢in kullaniyor. Evet, bahsettiklerimiz “insan-sonras1”
fikriyatin1 savunanlar. Insan-sonrasi fikriyati dedigim, su: “Insanlik”
(humanity), dedigimiz seyin aslinda iki anlamu var, birincisi evrimsel
biyolojinin bir canli tiirii olarak baktig1 varlik, digeri ise insanin kendisi
ve evrendeki yerini kavrayisi... “Insan tiirii ya da insan 1rki, hayvanlar
aleminin...” diye baglayan bir konusmada s6z konusu edilen birinci
tiir insanliktir. “Yaratilmislarin en sereflisi” ifadesi ise tipik bir bigim-
de, ikinci tiir insanlig1 yansitir. “Insan-sonras1” fikriyatinin kars: ¢ikti-
g1, bu ikinci insanlik anlayisi... Hayvanlar diinyasindaki tiirler iginde
bir tiir olan insanin, kendisi kutsallastirarak tarihin ve dlemin merkezi-
ne yerlestirmesi hem sagma hem carpik bir anlayis onlara gore. Acilen
yeni bir insan-tabiat ve teknoloji kavrayisina ihtiyag var. Iste bu arayisa
“insan-sonrasi-ciik” (posthuman-izm) deniyor.

Freud, Kopernik ve Darwin’den sonra insanin narsisizmine kendi
psikanalizinin 6liimciil bir darbe indirdigini sdyler. Kopernik, diinya-
nin alemin merkezinde oldugu inancini yerle bir etmis, Darwin ise, en
gelismisi olsa da insanin en nihayetinde evrim siirecinde ortaya ¢ik-
mis canlilardan biri oldugunu ifade ederek insani siradanlastirmistir.
Freud, kendisinin ise, diistincemizin kokenlerinin bilin¢gdisindan gel-
digini ortaya koyarak aklimiz ve irademizle varolusumuzun 6zellesti-
gi fikrini darmadagin ettigi kanaatindedir. “Insan-sonras1” fikriyatin
savunanlar, adeta Freud'un bu sozlerine kaldig1 yerden devam edi-
yorlar: Bilim, yagsamin sadece bilgi iletme birimlerinden (bit) meydana
gelen dijital bir enformasyon, insanin da evrim oyununda makineler-
den farksiz bir oyuncu oldugunu ortaya koymus; teknoloji ise insan-
dan daha iyi islev goren makineleri yaratmistir. Artik insani, sanki 6zel
bir varlikmisgasina ele almaktan, mesela “insan haklar1” gibi basliklar
altinda diisiinmekten tamamen vazge¢mek lazim gelir. Gelelim “in-
san-Otesi” fikriyatina yani transhumanizme. Saniyorum simdiye kadar
bu kavram etrafinda soylemeye ¢alistiklarimdan transhumanizmin in-
sanin biyolojik varligina odaklanmis ve teknolojinin imkanlariyla onu
dontistiirmeye galisan bir anlayis oldugu zzimnen de olsa anlagilmistur.
Evet, transhumanizm bilim ve teknoloji yoluyla insanin biyolojik varli-
ginin ve sinirliliginin asilmasini savunan bir akim. Bu akimin fikirleri®,

5 Ayrintist icin bakimiz: http:/ /nickbostrom.com/ethics/values.html ; http:/ /jetpress.org/volu-
mel4/bostrom.pdf
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2011’de Nick Bostrom’un Transhumanist Bildirge’sinin iki maddesinde
gayet agik bir bigcimde ortaya konuyor.

1. Insanlik, gelecekte bilim ve teknoloji tarafindan derinden etkilene-
cek bir yerdedir. Bizler yaslanmanin, bilissel kisitlamalarin, istemsiz
act gekmenin ve Diinya gezegenine hapisligimizin asilmasi1 yoluyla
insanin potansiyelinin genisletilmesinin imkan dahilinde oldugunu
ongoriiyoruz.

2. Insanligin potansiyelinin hala biiyiik oranda gerceklestirilmemis ol-
duguna inanmyoruz. Insanin durumunda olagantistii ve son derece
onemli iyilestirmelere gotiirecek miimkiin senaryolar vardir.

Glintimiiziin teknolojik imkanlari, halihazirdaki implantlar, protez-
ler, dijital teknolojiler, biyoteknolojideki ve norofarmakolojideki gelis-
meler, transhumanistlerin insanin potansiyelinin daha da gii¢lendiril-
mesi senaryolar i¢in ipuglar: veriyorlar. Bu senaryolar arasinda insan
bilincinin makinelere yiiklenmesi, istenmeyen kisilik 6zelliklerinin
kaldirilmasi ve 6liimstizliige ulasma da var.

“insan-Sonrasi” (Posthuman) Manifesto

Jean-Frangois Lyotard 1984’de “Post-modern Durum”u® yaymnladu.
Modern biiyiik anlatilarin déneminin gegctigini, fark’in ve ¢ogulculu-
gun One ¢iktigini ileri stirdii. O kitapla birlikte post-modern zaman-
lar1 yasadigimiz: diistinmeye basladik. Arada onlarca baska diistiniir
ve sayisiz zihinsel emek... Daha iizerinden 15 yil gegmeden, 1995te
bu kez Robert Pepperell, sanki entelektiiel ve siyasi ¢abalarin bosuna-
ligin1 haykirircasina, hayat bambaska bir yerde akiyor, teknoloji asil
cerceveyi ciziyor dercesine “Insan-sonrasi Durum”u yazarak insanin
asildig bir evreye girdigimizi ilan etti. (Zaten daha 6nce belirttigimiz
gibi, 1985'te feminist-sosyalist Donna Haraway, “siborg manifestosu”
ile bilim ve teknoloji sayesinde hepimizin makine ile organizma karisi-
mi birer siborg oldugumuzu duyurmustu.) Evet; diisiince, sorgulama
onemini yitirir, bir “felsefesizlesme” yasanirken ve beseri bilimler irtifa
ve itibar kaybederken, teknomedyatik diinya, entelektiiel zihinleri de
formatlamaya basladi. Bir¢ok kimse, agik veya Ortiik bicimde, Peppe-
rell’in 2005’te kaleme aldig1 “Posthuman Manifesto”da yazilanlar gibi
diisiiniiyor artik. Inanmiyorsaniz, asagida bazi maddelerini aktardi-
g1m’ bu manifestodaki ifadelere ve gevrenizdeki insanlara bakiverin.

¢ Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ismet Birkan, Istanbul: Bilgesu, 2013.

7 Robert Pepperel, “Posthuman Manifesto”... Hece Dergisi'inin, “Dijital kiiltiir” sayisindan, Rey-
yan Bas'in gevirisinden, siralama akis1 degistirilerek ve kisaltilarak alinmistir.
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1. Acikca goriiliiyor ki artik insanlar evrendeki en 6nemli sey degiller.

2. Posthuman ¢agda bir¢ok inang gereksiz hale gelmistir (6zellikle in-
sana olan inang).

3. Tanrilar gibi insanlar da biz varliklarina inandigimiz siirece vardir.

4. Posthuman ¢agin ayirt edici 6zelligi, evrenin isleyisi ve insan olma-
nin ne demek olduguyla ilgili belirsizliktir. Kesinlik de, inang gibi,
yalnizca tam bilginin yoklugunda ortaya ¢ikar. Belirsizlik kesindir.

5. Posthuman ¢agda makineler artik makine olmayacaktir. Karmasik
makineler yagsamin viicut bulan halidir.

6. Bilgisayarlar insanlara daha ¢ok benzemek icin gelistikge, insanlar
da geliserek bilgisayarlasacaklardir.

7. Biz makineleri diisiinebiliyorsak makineler diisiinebilir; eger diisii-
nebilen makineleri diisiinebiliyorsak, makineler de bizi diisiinebilir.

8. Ekonomik ve politik teoriler, uzun vadeli hava tahminleri kadar ma-
nasizdir.

9. Biling yalniz beyinle smirh degildir. Insan bedeninin sinirlar yok-
tur. Cevre, beden ve beyin arasinda sonlu bir ayrim yapilamaz. In-
san taninabilir ama tanimlanamaz. Insanlar ve gevre, enerjinin farkl
ifadeleridir. Anlamin varlig1 veya yoklugu bir kavramdan digerine
gecerken duyulan enerji miktari ile saptanir.

10. Once Tanrr'ya ve dogaya sahiptik. Rasyonalistler Tanr1'dan vazgeg-
tiler, insan1 doga ile ebedi bir ¢atismada biraktilar. Posthuman sa-
dece dogay1 birakarak insandan vazgecti. Tanri, doga ve insanlk
arasindaki ayrimlar insanin durumu ile ilgili herhangi bir sonsuz
hakikat sunmaz. Sadece toplumlarin ayrimlar: koruyan ényargila-
rini yansitir.

11. Posthuman, evrenin nihai dogasin ve kdkenini aramay1 birakir; va-
rolusla ve olmakla ilgili nihai sorularin cevaba ihtiya¢ duymadigini
kavrar. Posthuman, “paranormallik”, “immateryallik”, “dogatistii”
ve “esrarengiz” fikirlere tamamen agiktir. Bilimsel metotlara inancin
diger inang sistemlerine tistiinliigiinii kabul etmez.

12. Hiimanistler, cevreleriyle diismanca iliski halindeyken kendilerini

farkli varliklar olarak gormiislerdir. Posthumanlar ise kendi varlikla-
rina gelistirilmis teknolojik diinyada somutlagtirilmis olarak bakarlar.

Su anda inandiklarn fikirler ve diinya goriisleri ne olursa olsun
bir¢ok insan, bu manifestoda kendilerine yakin gelen bazi maddeler
bulabilir. Sosyalistler, ¢evreciler, liberaller, “Ben de aynen boyle diisii-
niiyorum” diyebilirler. Dindar ¢evrelerde batinili§e (ezoterizm) yakin
olanlar, nasil vakti zamaninda Spinoza'nin tiim alemi bir goren tekgili-
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gini (monizm), Bergson'un hayat coskusunu (elan vital) alkislamislarsa
bu manifestoda da kulaklarina hos gelen yanlar bulacaklardir. Benim
dikkat cekmek istedigim, giintimiizde bir¢ok insanin gosterdigi man-
zara gibi, bu manifestonun da tek bir nokta haricinde birgok tutarsizlik
icerdigi. O tek nokta sudur: “Tiim geleneklere hayir ama teknolojinin
her seyine evet!”... Teknolojiye her seyiyle bir kez “evet” dediginizde,
sizin diger soylediklerinizin bir anlami1 kalmayacak, diger tiim gortis-
lerinizi teknolojik hegemonyay1 mesrulastirmaktan bagka bir ise ya-
ramayacaktir. Ya gormiiyorlar ya gormemizi istemiyorlar.Dogrudur;
modernligin son zamanlara kadar {izerine bina oldugu temel fikriyatin
basinda “insan-merkezcilik” geliyordu. Ama 6nceleri insanin biyolojik
sinirlama ve kisitlamalarini asmak, onu teknoloji eliyle hastaliklardan,
eksik ve zaaflarindan kurtarmak, hatta miitkemmellige ve Sliimsiizlii-
ge ulasmak amaciyla ileri siiriilmiis olan tezler, “hiimanizm” baslig1
altinda smiflaniyordu. Ancak bu bakisa her zaman itirazlar oldu. Ro6-
nesans’la birlikte Tanr1'nin yerine insani ikame eden bir hiimanizm an-
layis1 gelisti ama ayn1 zamanda tam tersi bir anlayis olan Karl Marx'in
pek sevdigi “humanum mihi alienum est” yani “insandan yana ne varsa
kabultim ama su hiimanistler hari¢” Latin deyisi de Batili bilince yer-
lesti. Anti-hiimanist bilincin temsilcilerinden birisi olarak Martin Hei-
degger, hakli olarak “Hiimanizm, insanin insanlig1 yoniindeki tanimi
itibariyle, varligin insanin 6ztiyle olan iliskisini sorgulamaz, tam tersi-
ne bunun sorgulanmasina engel bile olur”® tespitini bosuna yapmada.
Modernlik goriintiste hiimanist idi ama altta anti-hiimanist temel bir
siire¢ olarak yer aliyordu. Daha Once belirttigim gibi, modern insan
tasavvurunun gercek temellerini modern bilginin tapu kadastrosunu
Kopernik, Darwin ve Freud ortaya koyuyor, onlarin da hiimanizm ile
higbir alakalar1 bulunmuyordu. “Kutsal” ile bagi kopmus bilim ve tek-
noloji anlayisi, (her ne kadar kapitalist liberal ideoloji kar1 ve tiiketi-
mi maksimize ederken insana ve ihtiyaglarina vurgu yapsa da) yapisi
geregi her sey gibi insan1 da umursamiyordu. Bugiin modernligi “in-
san-merkezli” diye nitelemeyi komik duruma diistiren biyoteknoloji,
noropsikofarmakoloji, implantlar, dijital teknoloji derken gecis insan,
siborg, yapay zeka, “trans-human”, “post-human”, “meta-human”
gibi kavramlar durduk yerde ortaya ¢tkmadi. Insanin bittigini ve asil-
digin ileri siiren fikirler akademiye bir fantezi olarak sokulmadi. Hep-
si, modernligin insan ve tarih tasavvurunun ilk bakista gortinmeyen
hakiki vechesinin tiriinleriydi. “Tarih, 6znesiz ve ereksiz bir stirectir”’
derken Marksist filozof Louis Althusser, aslinda Batil1 bilincin temelini

8 Martin Heidegger. Hiimanizm tizerine. Cev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, 2020.

° Louis Althusser. John Lewis’e Cevap. Cev. Miintekim Okmen, Verso Yayinlari, 1987, s.18.
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disa vurmaktan, bu siirecin sonunda insanin kaybolup gidecegini se-
zinlemekten bagka bir sey yapmiyordu. Simdi o siirecin sonlarindayiz.

Gelelim maneviyata...

Maneviyat Nedir?

Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde, “maddi olmayan, manevi sey-
ler” veya “ytirek giicii, moral” anlamlarina gelen “maneviyat”, etimo-
lojik olarak Arapga “manevi” soziiniin ¢ogul hali. “Manevi” ise, “anla-
ma iliskin; 6zellikle gizli ve derin anlama iligkin fillerinin nispet hali”
tanimlarina sahip... Kubbealt: Liigatinde kavram biraz daha agiklani-
yor: “Madde ve cisimle alakas1 bulunmayan, ruh ve mana ile ilgili olan
hususlar, manevi seyler. Karsiti: Maddiyat” deniyor, ikinci anlami ola-
rak da “Cesitli giicliikler, tehlikeler karsisinda inang ve ahlaki deger-
lere bagliliktan dogan dayanma giicii, ruh kuvveti, moral” diye tarif
ediliyor. Maneviyatin tanumsal olarak ilk bakista “kiiltiir”e yakin bir
anlami var'® ama yakindan bakildiginda anlam yakinlig1 degil de olsa
olsa bir anlam benzerliginin s6z konusu oldugunu goriiyoruz. “Mane-
viyat” ve “kiiltiir”, diger varliklarin arasinda sadece “insana has” olani
tanimlamaya galisirken karsilastigimiz, bu ¢abanin ortaya ¢ikardig: bir
benzerlige sahipler ama oldukga farkli muhtevalara sahip iki degisik
anlam Obegini olusturuyorlar. “Maneviyat” kavraminin ¢ok boyutlu
bir anlam katmanina sahip olmasi, degisik disiplinler tarafindan fark-
I1 yonlerinin 6ne c¢ikarilmasi nedeniyle, bugiin igin herkes tarafindan
kabul edilen bir tanim1 bulunmuyor. Kavramin dilimizdeki seriiveni,
onceden farkli olmasima ragmen'' son yillarda bat1 dillerindeki “spiri-

10 “Manevi” ve “kiiltiir” kavramlarmnm gergekte dyle olmasa da birbirine benzer anlamlarini Al-
manca “Geisteswissenschaften” kelimesinin dilimize hem “manevi bilimler” hem “kiiltiir bilim-
leri” olarak terciime edilmesinde gorebiliriz. Bize gore, her iki kelime de uygun terciime degildir
ama her ikisinde de anlatilmak istenen insana, insamin anlama ve yorumlama yetisine dair 6zel-
liklerdir. O nedenle “begeri bilimler” denmesi ¢ok daha uygundur. Beserf bilimlerin igine tarih,
sosyoloji, felsefe, antropoloji, siyaset bilimi, iletisim ve kiiltiir incelemeleri girer. Bu sayilan bilim
dallarinin begeri bilimler i¢inde yer almasina akademide genellikle bir itiraz yoktur ama konu
psikoloji ve ilahiyata geldiginde bazi tartismalar ¢ikmaya basladigi goriiliir. Tartisma olmasi da
hayli anlagilabilir ¢iinkii gerek psikolojide gerek ilahiyatta insana atfedilen ¢zellikler ve inceleme
yontemleri diger begerf bilimlerden énemli 6lgtide farklidir. Diger beser bilimlerde “insana ait”
nitelikler genel bir gercevede ve sozliiklerde “manevi” soziintin ilk anlamina yani “maddi olma-
yan”a yakin bir icerikteyken psikoloji ve ilahiyata gelindiginde “manevi” kelimesinin sézliikler-
deki ikinci anlamina yani “inang ve ahlaki degerlere bagliliktan dogan gii¢” anlamina yakin bir
igerik s6z konusudur.

! Tiirkge literatiirde yaptig1 taramada Sevde Diizgiiner, maneviyat kavraminin kargilig1 olarak
din, tasavvuf ve ahlak unsurlarinin éne ¢iktigin belirtiyor. Ancak Bati’daki kavramin hizli igerik
degismesinin 6rneklerine tilkemizde de rastlanmaya baglandiginin mesela “spirittiel renkler”,
“spirittiel yasam koglugu” gibi sozlerin kullanima girdiginin altin1 giziyor. Diizgiiner, tilkemizde
yapilan ¢alisma sonuglarini yorumlarken de insanimizin din ve maneviyat kavramlarimnin birbir-
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tuality” veya “spiritualite” karsilig1 olarak da kullanilmaya baglanma-
s1 tabloyu daha da karisik bir hale getirmis durumda...

Dilimize “ruhsallik” veya “tinsellik” diye de gevirileri olan “spiri-
tualite” ve kokeni olan “spirit” kelimelerinin uzun bir tarihsel gegmisi
var. “Spirit” kelimesinin Islam diisiince tarihinde “ruh” ve ve “nefs”
olarak kullanimlarinin ayrintisin1 daha onceki ¢alismalarimizda ele
aldik.” Oxford Collocation Dictionary’e gore bu soz, sifat olarak (spi-
ritual) kisinin derin diisiince, duygu ve hislerini ilgilendiren ve din
ve Kilise ile baglantili anlamlar barindiriyor. Isim olan “spiritualizm”,
oliilerin ruhlarindan mesaj alinabilecegi inanci; “spiritualist” ise ruh-
lardan mesaj alan kisi manasma geliyor. “Maneviyat” ve “din” ara-
sinda yakin bir baglantinin sadece iginde yasadigimiz Islam kiiltiirii
icin degil geleneksel diinyadaki tiim dini kiiltiirler icin gegerli oldu-
gunu soyleyebiliriz.” Sliphesiz “maneviyat” tam tamina “din” ile ayni
anlama gelmiyordu ama birbirlerinden ayirt edilmesinde giicliik ce-
kilecek kadar da yakinlardi. Bu saptamay1 sunun igin yapma geregi
duyduk: Bat1 dillerinde de son zamanlara kadar genel kullanimda
“din” ve “maneviyat” arasindaki bu anlam yakinlig1 ve gegisliligi s6z
konusuydu ama yakin zamanlarda yepyeni bir gelisme ortaya cikti.
Bat1 toplumlarinda yasayan insanlar arasinda Dogu dinlerine ve yeni-
¢ag inanglarina ilginin artmasiyla birlikte ¢ok ilging bir durum yasan-
d1. “Spiritualite” kelimesi, geleneksel dinin (Hiristiyanligin) karsisinda
bir anlam 6beginde yer almaya bagladi. Hatta baz1 arastirmacilar, “spi-
ritualite’ye olan ilgi artisinin geleneksel dinden uzaklasmanin sonucu
oldugunu ileri stirdiiler.*

Arastirmacilar, giiniimiizde “maneviyat”a iliskin modern yakla-
simlar1 {ige ayirarak inceliyorlar: 1. Teolojilerdeki diisiince ve pratigin

lerine yakinliklarini kabul etmekle birlikte genel olarak bu ikisinin farkl1 olduklar1 goriistinii dile
getirdikleri ama ayrimin Bati’daki kadar net olmadig kanaatindedir. Bakiniz: Sevde Diizgtiner.
Psikoloji literatiiriinde maneviyat kavrami (Bat1 ve Tiirkiye karsilagtirmasi). “Maneviyat Psikolo-
jisi” iginde. Editor. Mustafa Atak, Tiirdav Ajans, 2016, ss.11-29.

12 “Spirit” kelimesinin anlamiyla ilgili olarak “Psikiyatri ve Diistince Diinyas1 Arasinda Gegisler”
kitabimizdaki (Erol Goka. Vadi Yayinlari, 2. Baski, 2021, s5.79-95) “Ruh (zihin)- beden (beyin)
problemi nasil ele alinmali?” makalemize bakinmiz. Bu makale, ayrica “ruh” ve “nefs” kavramlari-
nin nasil tarih boyunca birbirinin yerine kullanildigin1 gérmek, biraz énce ele aldigimiz “mane-
vi” ve “kiiltiir” kavramlarmin anlam ¢agrisimlar: bakimidan neden benzer olduklarini daha iyi
kavramak agisindan da islevsel olabilir.

13 Burada “din” diye bir genelleme yapmak durumunda kaldik ancak 6zellikle Hiristiyan diin-
yada kullanilan “religion” kelimesinin diger dinlerle ilgili anlamlardan hayli farkli oldugunu
da belirtmeliyiz. Ayrintist i¢in bakiniz: Giinay Tiimer. Din. https:/ /islamansiklopedisi.org.tr/din
4 Hatice Kilinger. Manevi Danigsmanlik ve rehberlik (MDR) iizerine: Psikoloji, flahiyat ve Tip

alanlarinda maneviyat ve MDR algisi. “Manevi Danismanlik ve Rehberlik: Teori ve Uygulama
Alanlan” icinde. Editor Ali Ayten, Dem Yayinlari, 2017, ss.19-60.
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nedeni olarak gosterilen, genis ya da dar olarak tasavvur edilen Tanr1
merkezli maneviyat... 2. Bir kimsenin ekoloji ya da doga ile iligkisi-
ni vurgulayan diinya merkezli bir maneviyat... 3. Insan(in) basarisint
veya potansiyelini vurgulayan hiimanist veya insan merkezli manevi-
yat...'”” Bu ayrimin daha ¢ok giiniimiiz diinyasindaki inang¢ gruplagma-
larindan kaynaklanan bir siniflamaya dayandigini gormekle birlikte,
ben de kabaca bu ayrimi dogru kabul ediyorum. Ancak bu siniflan-
dirmanin gergevesinin “Maneviyat, bireyin kendisinin ve varolusunun
otesindeki giigtiir”'® seklindeki bir tanimla belirlenmesi gerektigini
diisiintiyoruz. Bu tamimdan hareket etmemiz halinde hem maneviya-
tin dini inangla baglantisina isaret edebilmis hem de maneviyat: dini
inang ve dindarlik ile simirlayamayacagimizi, dini inanci zayif olan
veya hi¢ olmadigini sdyleyen hatta Tanri’ya inanmayan bir ateist ol-
dugunu vurgulayan bir kimsenin psikolojisinde manevi bir alandan
bahsedebilme imkani bulmus olacagiz.

Zinnbauer ve arkadaslar1’, maneviyat ve dindarlik arasindaki ilis-
kiyi incelemek i¢in katilimcilardan su dort segcenekten kendilerini en
iyi tanimlayan ifadeyi se¢melerini istemisler.

i. Dindarim ama manevi yonden giiglii degilim.
ii. Manevi yonden giiglityiim ama dindar degilim.
iii. Hem dindarim hem manevi yonden giiglityiim.

iv. Dindar degilim, manevi yonden giiclii de degilim...

Gelistirildigi 1997 yilindan itibaren bir¢ok arastirmada da kullani-
lan bu derecelendirme sekli, bu ifadelerin hayli tanimlayic1 ve islevsel
oldugunu gostermektedir. Bizce de bu ifadelerin her birinin kendine
uydugunu belirten insanlar olmasi, “maneviyat” ve “din” kavramla-
rinin hi¢ degilse giintimiizde ayn1 anlamlara gelmediginin ispat1 ni-
teliginde. Ustelik bu durum sadece Bat1 iilkeleri igin degil artik tiim
tilkeler ve kiiltiirler i¢in gegerli gibi goriiniiyor. Ve artik din mi mane-
viyat m1 daha kapsayicidir gibi bir tartismanin da anlami bulunmuyor.
Boyle bir tartismada savunulan goriisler, daha ziyade insanlarin bu
kavramlarin igeriklerine ytiikledikleri anlamlar tarafindan belirleni-

15 Spilka B., McIntosh D. N. Religion and Sprituality: The Known and unknown. Paper presented
at the meeting of the American Psychological Association, Toronto-Ontario, August, 1996.

16 Peters F. S. When Prayer Fails: Faith Healing, Children and Law Oxfor University Press, 2008,
s. 279.

17 Zinnbauer B. Ve ark. Religion and Spirituality: Unfuzzying th Fuzzy. Journal for The Scientific
Study of Religion. 1997, 36 (4): 549-564.
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yor ve bu durumun kendisi giintimiizde din ve maneviyatin artik bir
ve ayni anlama gelmedigi gerceginin yaninda tali nitelikte kaliyor."
Kald1 ki merhamet, hosgorti, affedicilik gibi erdemlerin sadece din ve
dindarlikla ilgili oldugunu sodylemek, giiniimiiz insan gergekligiyle
ortiismiiyor. Insanlarin geneli, maneviyatin sonra kazanilan bir olgu
olmayip her insanin manevi bir potansiyel tasidig1, hayatina bir anlam
bulma ve i¢ huzuru arayis: icinde oldugu fikrine daha yatkin. Ahlak
ve erdemlerin din ve dindarlikla higbir iliskisi olmadig fikrini isleyen
basta evrimsel psikoloji kaynakli olmak tizere ¢ok sayida akademik
yayin yapiliyor. “Biiyiik Erdemler Risalesi” adl1” diinya ¢apinda ¢ok
okunan bir yapit, dini inangtan hi¢ bahsetmeden erdemleri tartisabil-
me bagaris1 gostermis durumda.

Sonug olarak tizerinde bir anlasma saglanamasa da din ve mane-
viyatin geleneksel zamanlarda ¢ok yakin anlamlari oldugu ama mo-
dern zamanlarla birlikte baslayan ve 21. Yiizyilda inanilmaz sekilde
ivmelenen bir siirecin sonunda bugiin, maneviyatin dini agan, dinden
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gereken bir igerik kazandig soyle-
nebilir. Bana gore tiim bu gelismeler nedeniyle “maneviyat” kelimesi-
ne yiikledigimiz anlam da degismek zorunda; kavramin mahiyeti hem
geleneksel dini inanglar1 hem de Bati'da yeni zuhur eden “new age”
denilen akimlari hatta dini inanci olmayanlarin i¢ diinyalarindaki ta-
savvurlari, yani tiim kiiltiirleri kapsamak durumunda. Ben, “manevi-
yat” derken, daha ziyade “spiritualite” kelimesinin Latincedeki yaygin
manasi olan, “yasami hissetmek, yasam boyu kazanilan bilgilerin so-
nucu olarak, insanin kendisini ve diger kisilerle olan iligkisini, hayatin
anlamini ve evrendeki yerini anlamas1” seklindeki tanimi kast etmenin
uygun oldugu kanaatindeyim. Dini olanlar1 da Kutsal'in her tiirlii 6z-
nel yasantisin1 da kapsayacak bigimde insan tecriibesindeki her tiirlii

¥ Maneviyat kavraminin psikoloji literatiiriindeki yerini Bat1 ve tilkemiz 6zelinde karsilagtirmalt
olarak gérmek ve bunun yani sira din ve maneviyat kavramlari arasindaki ortiisen ve ayrigan
yanlari sorgulamak i¢in bakiniz: Sevde Diizgiiner, age... Sevde Diizgiiner, din ve maneviyat kav-
ramlari arasindaki ayrigsmanin son yillarda akademiye de yansidig: kanaatindedir. “Handbook of
the Psychology of Religion and Spirituality” (Editors. Crystal L. Park ve Raymon F. Paloutzian.
2005. Tiirkge gevirisi “Din ve maneviyat Psikolojisi. Cev. Thsan Capgioglu ve Ali Ayten, Phoneix
Yayinlari, 2013) ve “The Oxford Handbook of Psychology of Spirituality” (Editor. Lisa J. Miller,
Oxford Library of Psychology, 2012), “APA Handbook of Psychology, Religion and Spirituality”
(Editor. Kenneth I. Pargament, APA, 2013) 6rneklerinde ve akademik topluluklarin isimlerinin
buna gore degistirilmesinde oldugu gibi bu iki kavramin artik ayr1 ele alindigini belirtmektedir.
Maneviyat ve din kavramlar: arasindaki iliskiyi kaliteli bir bicimde tartisan bagka bir makale de
Hidir Apak ve Muhammet Cevat Acar’a aittir. “Dindarligin bir boyutu olarak maneviyat”. Din
Bilimleri, Klasik Sorunlar- Giincel tartismalar icinde. Editorler. M. Nesim Doru, Omer Bozkurt.
Mardin Artuklu Universitesi Yayinlari, 2018, ss.365-378.

¥ Andre Comte-Sponville. Biiyiik Erdemler Risalesi, gev. Isik Ergtiden. iletisim Yayinlari, 2. Baski,
2015.
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askin boyut ve anlam arayisi; kisinin inancini giindelik hayatta yasama
sekli, insanin varolusunun nihai kosullariyla iliski kurma ve anlamlan-
dirma, dolayisiyla hayatina anlam verme bigimi “maneviyat” olarak
tanumlanabilir.?’

Sonuc Yerine

“Teknomedyatik” adin1 verdigimiz diinyanin halini devasa bir igerik
degisimine ugramis “insan” ve “maneviyat” kavramlariin basina ge-
lenlerin egliginde diisiindiigiimiizde zihnimizi bir¢ok ¢agrisim doldu-
racaktir. Geleneksel dini anlayislarin ve dini hareketlerin tiim bunlar:
nasil degerlendirdiklerini ve bu siirecte nasil bir tavir belirleyecekle-
rini hem bilmiyorum hem de bu bambagka bir inceleme ve tartisma
konusu. Ama bu goriinen manzaradan yola ¢ikarak benim bugiiniin
diinyasinda etkili olacak bir dini yaklagim icin neler yapilmasi gerekti-
gi konusunda kisaca s6z alabilirim.

Ik belirtmek istedigim husus, tiim bu degisimleri hesaba katan
ve buna uygun bir diisiince ¢izgisi izlemenin sart oldugudur. Kimse,
tiim bu olan biteni goz ardi ederek “benim yillardir hatta asirlardir
uyguladigim bir teblig yontemi var, ona uygun yol almakta devam
ederim” dememelidir. Elbette hayat devam ediyor, geleneksel diinya
ve degerleri ¢ok radikal degisiklikler gecirse de hayatin temel aparat-
lar1 ve insan ayn1 kalmayz stirdiirmektedir. Bu degisiklikler karsisinda
inanglardan taviz verilmemeli ama bundan bdyle izlenecek yol harita-
s1, tim bu gergekler g6z oniinde tutularak ¢ikarilmalidir. Kendi adima
yasanilan diinyada, dinden koken alan bir bakis agisinin su temellerde
yiikselmesinin daha uygun, yerinde ve etkili olacag1 kanaatindeyim:

1. Maneviyatin geleneksel diinyada dinle hemen hemen 6zdes
olan yapisinin ¢ok degistigi hesaba katilmali, her insanin yasamina
yon veren, hayatina anlam katan bir manevi alani oldugu ve bu ala-
nin bilim-felsefe- geleneksel dinler ve dogu inanglariyla durmaksizin
harmanlandig: bilinci ve esnekligiyle hareket edilmelidir. Twitter say-
famda sabit tweet olarak yerlestirdigim ifade de belirttigim gibi: “Mo-
dernlik bilginin pesinden giderken (epistemoloji) alemin, hayatin ve
insanin temel yapisini (ontoloji) unuttu. Bir¢ok bilgi biriktirdi, onlar:
teknolojiye doktii, hayat1 Oylesine karmasiklastirdi ki, bilgeligi imkan-

20 Bizim “maneviyat” tanimimiz, Sait Bager tistadin her insanin devaml bir soyutlama, anlam
terkip etme, hayatla akortlarini saglama gabasi diye tarif ettigi “inanma”ya kargilik gelmektedir.
“Inanma, dedigimiz vak’a, can-hiras bir yasama icgiidiisii tazyiki ile, kendi acz ve zayifligindan
kurtulabilmek i¢in insanin inamin kudretin kaynag olarak gordiigiiyle biitiinlesme hamlesi, bir
emin nokta ‘yaratna’ eylemidir.” (Sait Baser. Toplumsal Akli Anlamak,. Atag Yayinlari, 2006, s.32).
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siz hale getirdi.” Boyle bir herciimergte sahici ve sahih olanin bulup
¢ikarilmasi, Kutsal’in dogru anlasilmasi ¢ok ama ¢ok zordur.

2. Insanin miikerremligi ve indirgenemez ontolojisi, yaganilan diin-
yaya manevi bir itirazin temelini olusturmali, insan haysiyet ve serefi-
ni ortadan kaldirmaya ¢alisan girisimlere siddetle itiraz edilmeli, onla-
ra kars1 direnilmelidir. Cok sik bicimde karsimiza ¢ikan insan seref ve
haysiyetini dinamitleme ¢abalarina ragmen insanin miikerremliginde
1srar edilmelidir.?!

Insanin miikerremliginin ve indirgenemez ontolojisinin bir veghe-
si de tabiata ve aleme de ayni nazarla bakabilmektir. “Her adem, bir
alemdir”, her insan kainatin kiiciiltiilmiis bir suretidir. Yani “insan kii-
ciik alem, alem biiyiik insan” bakisin1t muhafaza edebilmek lazim gelir.
Bunun i¢in bilimin ve teknigin faydalarini bilmek ama ayni zamanda
teknolojinin ontolojiyi tahribatina kars: durmak gerekir.

4. Bilimsel olmadig1 gerekgesiyle degerden diisiiriilmiis olan
“kalp”, “kalple akletmek” gibi geleneksel diinyanin ana kavramlarinm
yeniden canlandirmak sarttir. Yine sadece akademik bir alana, etik’e
indirgenmeye calisilan, toplumlarin olusumunda ve isleyisindeki 6ne-
mi reddedilen, geleneksel insan iligkilerinin temelini olusturan ahlak
ve erdemlerin; iyiligin, merhametin ve umudun tarihsel degil, evren-
sel-ontolojik hakikatler oldugunu diistur edinmelidir.

5. Insanin en nihayetinde “askin” (transcendental) ve “inanan var-
lik” (homo religiosus) oldugunda 1srar edilmeli, bilim-din zitlastiril-
masina karst durulmalidir.

6. Dinin insan i¢in oldugu, her beserin inang sayesinde insanlasabi-

lecegi idrak edilmeli; tiim besere olabildigince bu biling ve hosgortiyle
yaklasilmalidir.

2 Msliimanlara gore, insan haysiyeti, yani insanin, yalnizca insan olmaktan kaynaklanan saygi-
degerligi kavrami, insanin miikerremligiyle alakali, insanin miikerremligi ise Kur’an'in beyaniy-
la sabittir: “And olsun ki Biz, insanlar1 miikerrem /haysiyetli kildik. Onlari, karada ve denizde
tasidik, kendilerine gtizel riziklar verdik; onlari, yarattiklarimizin pek ¢ogundan tistiin kildik”
(Isra, 70). Miikerrem olmak demek, Allah’in halifesi olarak yeryiiziinii yonetmek (Bakara, /30);
arzda, arzi imar etmek i¢in var olmak (Hud, 61) demektir. Allah’in eliyle (Sad, 75) ve biitiin es-
ma-i ilahiyesinin kadmil tecellisi olarak yarattig1 varlik demektir. Goklerin ve yerin ¢ekemedigi
agir yiikii sirtlanmak; ilahf emaneti yiiklenmek demektir (Ahzab, 72). Goklerde ve yerde bulunan
her seyin ilahi bir rahmet olarak insana verilmesi, her seyin onun emrine miisahhar kilinmasi
demektir (Casiye, 13). Ahsen-i takvim sirrina ermek demektir (Tin, 4). Allah’in topraktan yaratip
kendi ruhundan neth ederek (Hicr, 29; Secde, 9) onurlandirdig: varlik olmak demektir. Elbette
insanda olumsuz 6zellikler de mevcuttur mesela nisyan anlamiyla isyana yatkin bir zayifliktadir
(Secde, 7), esfeli safilin diizeyine kadar agag: inebilir (Tin, 4-5), serri isteyebilir, acelecidir (isra,
11), inatc1 ve inkaradir (isra, 89; Lokman, 32), mali miilkii ¢ok sever (adiyat, 8)... Ama nihaye-
tinde “Insan, kendi nefsine kars1 bir basirettir” (Kiyame, 14), bu 6zelliklerini goriip fark edebilir.



