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100 Yilhk Cumhuriyet Tarihinde
Kadinin Ozne Olma Miicadelesi ve
Basortiisii Hareketi

Arzu SOMALI’

Ozet

Cumhuriyetin ikonografisinde kadin bedenine
yiiklenmek istenen anlam, bin yillik bir esaretten
kurtulusun mesajin: tasisa da kadin bedeni tam
da tasidig1 bu yeni mesajlarla kendine ait olmak-
tan ¢ikar. Carsafini yirtip atan ve altindan ¢ikan
atletik kadin bedeni bu role hazirlanmak i¢in bii-
ytiik bir beden egitimi ve disiplininden gegmistir.
Halen Cumhuriyet kutlamalarinin rutini olarak
bagvurulan bu mizansen ortiiyii kadmm 6zgiir-
ligiini kisitlayan bir zincir gibi kurgular. Oysa
seksenli yillardan itibaren goriiniir hale gelmis
olan basortiisii hareketi, bireysel tercihler ve pra-
tiklerde barmndirdig: giiclii bireysellik boyutu
ve bu bireyselligi sergileyenler arasinda olusan
toplumsallagmalarla ortaya cikan sivil potansi-
yelleri agiga ¢ikarmustir. Bu Calismanin 6nemi,
bu konuda yaygin ve etkili olan ve bagortiisiinii
aile, es veya otorite baskisiyla kadinin bireyselli-
gine kars1 isleyen bir tutum olarak goren ényar-
gilarin toplumdaki kargilikli anlayiglari olumsuz
etkilemesinden gelir. Seksenli yillarda baglayan
bagortiisii hareketinin karakteristik 6zelligi ka-
dinin, 6zellikle egitimli kadimin kendi kararmmn
pesinden gitmesi olmustur. Kendisine giiclii bir
sivillik karakteri veren bu &zelligi toplumdaki
bagka hareketlerle karsilastirdigimizda ¢ok daha
iyi anlamak miimkiin. Ozellikle Cumhuriyet
déneminde devletin -ve yine devletin istedigi
formlarda sekillenmis toplumun- istedigi tiirde
ve normlarda bir kadimin biitiin bedensel 6zel-
likleri ve pratikleri de tanimlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kadinin Sivilligi, Sivillik, Bi-
reysellik, Cumhuriyet Kadini, Bagortiisii Hareketi

Abstract

Although the iconography of the Republic attri-
butes meaning to the female body, conveying a
message of liberation from a thousand years of
captivity, the female body, with these new mes-
sages, ceases to belong to itself. The athletic fe-
male body, tearing off its chador and emerging
from under it, undergoes extensive physical
training and discipline to prepare for this role.
This mise-en-scene, still used as a routine in
Republic celebrations, constructs the veil as a
chain restricting women's freedom. However, the
headscarf movement, visible since the eighties,
has revealed the strong individuality dimension
it contains in individual preferences and prac-
tices, along with the civil potentials emerging
through socialization among those exhibiting
this individuality. The importance of this study
arises from challenging common and effective
prejudices on this subject. Prejudices that view
the headscarf as an attitude working against
women's individuality due to family, spouse, or
authority pressure negatively impact mutual un-
derstanding in society. The distinctive feature of
the headscarf movement, starting in the eighties,
was that women, especially educated women,
followed their own decisions. This feature gave it
a strong civilian character, which becomes much
clearer when compared with other movements
in society. All bodily features and practices of a
woman have been defined, especially in the types
and norms desired by the state and even by the
society shaped in forms desired by the state.

Keywords: Women’s Civility, Civility, Individu-
ality, Republican Woman, Headscarf Movement
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Giris

Tiirkiye’de basortiisii tartismasi daha genis kilik-kiyafet tartismasinin
icinde en 6nemli konu olarak seksenli yillarda 6ne ¢ikmaya baslad.
Ancak daha genis-kilik kiyafet biiyiik Olciide Tiirkiye'deki laiklik ve
batililasma politikalariyla ilgilidir. Hem laikligin hem batililasmanin
kuskusuz modernlesmeyle birlikte toplumsal dinamikleri de olmus-
tur. Ancak Cumhuriyet doneminde her iki siire¢ dogrudan devlet poli-
tikalar1 haline gelmis, toplumsal dinamiklerle de birleserek toplumda
ciddi bir gerilimin konusu haline gelmistir. O andan itibaren kilik-ki-
yafet sadece kilik-kiyafet olmaktan ¢ikmis biiyiik Olciide devlet, din
veya gelenek otoritesinin belirleyici olmaya ¢alistig1, hatta birbirleriyle
rekabet etmeye calistiklar1 bir konu olmustur. Daha farkl bir ifadeyle
bireysel bedenler bati, devlet, islam ve gelenegin birbirleriyle rekabet
ettikleri bir alan haline gelmistir.

Cumbhuriyetin ilk doneminde sapka dolayimiyla yasanan bu reka-
bette Miisliiman beden iizerine giydirilmeye ¢alisilar sapka ayni za-
manda Batili bir kimligin tasiyicisi da olmustur. Bu donemde kadinlar
tizerinde zorlayici yasal bir diizenleme olmasa da toplumsallasma po-
litikalar1 kadinin tizerindeki ortiiyti de kaldirarak kadin bedenini daha
genis batili bedenin bir pargasi haline getirmeye ¢alismistir. Ancak ilk
zamanlarda buna kars1 ciddi bir direnisin ortaya ¢ikmadigi, kadinlarin
kitlesel olarak bu yeni bedenin bir parcasi olmaya direnmedikleri, ita-
at ettikleri ve bunun da laiklik sdylemlerinde kadinin “6zgiirlesmesi”
bashg: altinda sunuldugu goriilmiistiir. Buradan kadina atfedilen bi-
reysellesme ve 6zglirlesme aslinda kadinin itaatine verilen bir 6diilden
bagka bir sey degildir.

Bunun 6ziiniin bundan ibaret olusu bir bakima seksenli yillardan
itibaren ortaya ¢ikan bagortiisii hareketine kars: devlet veya laiklik
sOyleminin sergiledigi tepkiler adeta ifsa etmistir. Clinkii burada 6z-
giir iradesiyle ortiinmeye karar veren kadina agikca bu karar1 vereme-
yecegi ve istedigi kiyafeti giyemeyecegi soylenmis ve kendi kararinda
1srar ettigi taktirde her tiirlii vatandaslik hakkindan vazgegecegi goste-
rilmistir. Diinyada Avrupal: tilkelerin ¢ogundan daha erken se¢me ve
secilme Ozgiirliigli taninmakla 6viintilen Tiirkiye’de boylece kadmin
paradoksal olarak aslinda ne giyecegine bile karar veremeyecek du-
rumda oldugu anlasilmis oldu. Boyle bir siyasal toplumsal durumda
kadimin basortiisiine sarilmaktaki 1srarminsa zamanla ¢ok giiglii bir
sivil iradeyi veya potansiyeli agiga cikardigini gostermeye calisacagiz.
Kadini ozgiirlestirme iddiasi, aslinda kadimni kendi istedikleri kaliba
sokmaya calisan bir iktidar arzusunun biitiin beklentilerini kadinin
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itaatine yiiklemesidir. Kadin goniillii olarak bu tanimlara ve sinirla-
ra riayet etmektedir. Sorun, bu sinirlardan ¢ikmaya ¢alistiginda orta-
ya ¢ikmaktadir. Kugkusuz bagka tiirlii ¢ikis denemeleri de olmaktadir.
Feminist hareketlerin belli bicimleri de kadin {izerine kurulan bu ikti-
darin farkina varip onu tedirgin edebilmektedir. Ancak giiniimiizde
hig¢birinin bunu basortiisii hareketi kadar yapamadigini savunacagz.

Kadinlar basortiisiindeki 1srarlariyla sergiledikleri direnisle Cum-
huriyet tarihinin belki ilk 6zne olma hareketini somutlastirmis oldu-
lar. Soylediklerimizi daha iyi agabilmek i¢in devam ederken, 6nce bazi
kavramlarin 6zellikle kilik kiyafete iliskin baglamlariyla Tiirkiye'deki
tarihini kisaca biraz daha irdeleyelim.

Basortiisii: Laik ve Batici iktidar Arzusuna Bir itiraz

Tiirkiye'de laiklik’, Batida gelisen sekliyle belli donemlerde yasanmis
olan dinsel catismalari engellemek, toplumda bir i¢ barisi saglamak iize-
re farkli din ve kiiltiirler arasinda bir devlet hakemligini tesis eden bir
yaklagim olarak gelismemistir. Laikligin batidaki bu seyri, belki Fransa
tecriibesini harig tutarsak, aslinda dini de tamamen diglamamus, bilakis
dini toplumun 6nemli bir gercegi olarak goriip onunla igbirligi icinde
bir mutlu toplum projesinin ka¢inilmaz bir pargasi olarak goriilmiistiir.
Esasen Fransa tecriibesinde bile Emile Durkheim’in a¢tig1 yolda dinin
islevselligine her zaman belli bir vurgu eksik olmamuistir. Tiirkiye'de ise
laiklik bdylesi bir toplumsal baris ihtiyacindan ziyade toplumu devlet
eliyle batililasmanin bir yolu olarak devreye girmistir. Belki toplumda
insanlarin dinsel kiiltiirlerinde sekiilerlesme gozlemlenebilirdi, ama
bu bile kendi mecrasinda birakilmamustir. Bir dogulu iilkenin veya bir
Islam iilkesinin batililasmast ise takdir edilebilir ki hicbir zaman tam
anlamiyla bir batililasma olamaz. Batililasmak i¢in dogulu kimlikle bir
¢atisma igine girmek kaginilmaz olur. Bu da aslinda basta kadin bedeni
olmak tizere biitiin bireysel bedenler iizerinde batili kimligin somut
olarak yansitilmasini gerektirmistir. Boylece beden sadece beden ol-
maktan ¢ikip kimliklerin yansitildig: bir alana doniistiikge bir ¢atigma
alani olmasi da kaginilmaz hale gelmektedir.

Tiirkiye’de laiklik anlayis1 Batili hegemonik yasam pratiklerinin {is-
tiinligiinii referans alir ve tam da bu yiizden kamusal alan1 bu hayat

! “Miisltiman devletlerin modernlesmesinin géze ¢arpan iki modeli vardir - dine kars1 ve dinle bir-
likte. Ilki kuskusuz Kemalizm, ikincisi Miisliiman Reformculugudur” (Gellner, 2012: 114). Déneme
bakildiginda devlet ve din arasindaki iligkinin bariz gostergeleri kendini hukuki sistemde agiga
cikartir. Osmanli imparatorlugunun hukukunun aslh olan ser’? hukukun izlerinin tamamen silin-
mesi, 1924 isvigre’de modellenen Medeni Kanun'un kabulii ve 1925 halifeligin ilgas1 bir taraftan
tistenci niifuzun diger taraftan istenen forma sokulacak reformun énemli 6rneklerindendir.
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tarzinin sergilendigi bir sahne olarak kurar. Bu tahsis edilmis alan, ka-
musal olani adeta ortak hayat muhtevasinin i¢i bosaltilmig siirlarma
hapseder. Kadinlar i¢in kamusal alanda goriiniir olanin belirlenimi ise
kadinlar icin “bagortiisiinden arindirilmis”likta oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Esasen Tanzimat sonrast donemden itibaren kadinin
belki tamamen basortiisiinden arindirilmas: olmasa bile tesettiirden
arindirilmasi kamusal alana kabul gormenin anahtar: olarak da kabul
edilen bir durus olmustur. Kadinin kamusal alana bu anahtar tizerin-
den kabuliinii bir toplumsal norm haline getirmek tizere zaman zaman
doneme rengini veren farkli yontemler izlenmistir; Aktas'in ifadesiy-
le tesettiir tarzlarina karsi verilen miicadelede kimi zaman modern
giyimi benimseten kurslar a¢ma, ¢arsafli kadinlar1 manto giyimine
tesvik etme gibi yontemler dindar Miisliimanlar1 egitilmeye muhtag
bir sinif olarak gormenin tezahiiriidiir. Fakat zamanla modern egitim
alan geng kizlarin basortiisii kullanmaya baslamalar1 bu yontemlerde
degisiklige gidilmesine sebebiyet vererek baskici, yasakgi ve yaftalayi-
c1 bicimde doniistii (Aktas, 2006: 13). Kadinin kamusal alana girisinin,
yani tesettiirden arinmasinin onun ayni zamanda 6zgiirlesmesinin de
bir yolu oldugu iddias1 boylece ¢ok ilging bir teste tabi olmus oldu. Ka-
dinin belli tesviklerle, mahalle baskilariyla, modalarla, 6zendirmelerle
tesettliirden arindirilmasinin onun 6zgiirlestirilmesiyle ilgili olmadig:
goriilmiis oldu boylece. Aslinda yapilan sey kadini tesettiirden soya-
rak daha farkli bir otoritenin, goritinmez bir otoritenin, bir tiiketimin
nesnesi haline getirmek oldugu goriilmiis oldu. Belki basortiistiniin
laik gevrelerce veya modern yasam tarzi i¢inde bu kadar otkeyi cel-
betmis olmasi bagortiisii takanlarin 6zgiirliik ve 6zne olma iddialarma
kars1 sergiledikleri kendiliginden yapibozumcu niteligi olmustur. Tiir-
kiye’de laiklik ebette ayn1 zamanda laik devletin, Islam’a alternatif ola-
rak bedenleri fethetme, onlara hakim olma arzusuyla hareket etmis-
tir. Bu konuda olabildigine tekg¢i ve kiskan¢ davranmistir. Bedenlere
kendisinden baska bir otoritenin niifuz etmesini kendi otoritesine bir
muhalefet olarak gormiistiir. O yiizden kadinlar1 6zgiirlestirme iddias:
tam da bu noktada kendi duvarlarina ¢arpmistir. Cilinkii basortiistinii
yasaklayarak, diglayarak kadinlara kendi 6zgiir iradeleriyle istedikleri
kiyafeti secemeyecekleri de sdylenmis oluyor. Boylece simdiye kadar
kadina yasatilmis olan 6zgiirliik algisinin nasil bir yanilsama-yaniltma
oldugu da ifsa olmustur.

Elbette basortiisiiniin bir magduriyet simgesi haline getirilmesi ya-
saklar tizerinden kurulan kimlik insalarini beraberinde getirdi. Burada
asil mesele kamusal alanla ilgili talepleri olan, bir var olus miicadelesi
icinde yer bulmaya calisan egitimli, meslek sahibi basortiilii kadinlarin
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rafine edilmek istenmesidir. Yoksa hicte goriiniir olmayan, koylerde
isleriyle meggul basortiilii teyzeler bu stabilizasyonun kale alinacak bir
parcasi sayilmaz. Batr'da dinin yalnizca 6zel alana ait bir inang sistemi
oldugu hesaba katildiginda bu durumun iistenci bir tarzda Tiirkiye'ye
nakli bir kimliksizlestirme projesi sayilabilir.? Tiirkiye'de kilik-kiyafet
ve iktidarla olan iliskisi baglaminda Cihan Aktas'in iki cilt olarak ya-
yimlanan kitab: tarihsel serencamiyla meseleyi ortaya koymaktadir.
Osmanli dénemi, Cumhuriyet donemi ve 12 Mart donemi sonrasinda
i¢ ana boliim etrafinda aktarmasi her ne kadar i¢indeki somut olaylar-
dan tez baglaminda aktarmasam da arka planda daima gercekligiyle
isler durumda kalmistir (Aktas, 2006; Aktas, 2018).

Basortiisiiyle Sivil Oznenin insasi

Bu makalede yapmaya galisacagim sey, basortiiniin sosyolojik tahliline
girismek veya tarihsel serencamini anlatmak degil. Elbette multidisip-
liner bir ¢alismanin geregi olarak tiim iliskili alanlara deginmek zaruri
olsa da 6z itibariyle bagortiistiniin ontolojik konumu ve kadinin kamu-
sal alanda kendine bir 6zne olarak yer agmasinin sivil potansiyelleri
tizerine yogunlasacagim. Basortiisii, Bat'nin hegemonik somiirgeciligi
kargisinda Islam toplumlarinda kiiltiirel degerlerine sahip cikma ve
milli kiiltiirtin bir sembolii olarak kars1 durusunu ifade eder. Bu anla-
miyla siyasal bir igerik kazanir.

“Miisliiman bir birey kendi bedenini Islami siyasal bedenin tastyicist
olarak gordiigiinden, baska bir siyasal iktidarin hayat sahas: olmay1
tevhidin bir geregi olarak dislar” (Aktay, 2015: 169).

Aktay, bu noktada kadin ve erkek arasinda bir ayrim yapilmadan
Islami siyasal bedene y&nelmis meydan okumanin giiclii bir muhale-
fet gordiiglinii yazar.® Basortiisiiniin siyasal igerigi derken, giindelik
siyasetin simnirlarina hapsolmasindan bahsetmiyorum. Allah’in irade-
sine teslim olarak hi¢bir kulun, ideolojinin ve modernizmin dayatma-
larmi kabul etmeden bir iist siyasetin sembolii olarak anlagilmasina
gonderme yapiyorum. Burada sorulabilir ki, insanin kendi bedenini

2 Bugiinse “Laikgi kesim kendisini basortiisii ile ifade eden ‘dindar kadinlarr’ bazen fazla dindar
buldugu i¢in, bazen de baslarindaki értiiye uyusmayacak sekilde modern buldugu icin elestirir”
(Barbarosoglu ve Sisman, 2004: 41).

31925 yilinda gikarilan Sapka Inkilabina muhalefet buna giiglii bir Srnektir. Hatta Sapka Kanunu-

na mubhalefet ettigi gerekgesiyle Salct Baci diye taninan bir kadini idama mahkam etmek ironik
bir tarihi durumdur (Aktas, 2018: 178).
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devletin veya tanrinin veya belli bir otoritenin tasiyicisi olarak tahsis
etmesi arasinda nasil bir fark vardir? Neticede kendi bedeni hep bagka
bir otoritenin tasiyicisi, metaforu, temsil alani olmaktan kurtulamiyor.
Tabii ki, burada tercihi insanin yapiyor olmasi ¢ok 6nemlidir. Aslinda
beden sosyolojisinin artik iyice pekismis kabullerinden birisi insan be-
deninin tasiyict olmama liiksiiniin olmadigini syler. Her durumda,
kendi tercihini yaptiginda bile bir kiiltiiriin, neticede korii koriine bir
hazaligin veya bagka bir otoritenin tasiyicis1 olmaktan kurtulamiyor
insan bedeni. Insan bedeni hicbir zaman kiiltiirel-tarihsel dolayimdan
gecmeden var olamiyor. Onemli olan biitiin bu etkilenimlerin farki-
na vararak bedeni ele gecirmeye calisan, ona boyun egdirmeye cali-
san iktidarlarin farkina vararak onlara direnebilmek ve kendi tercihini
yapabilecek bir 6zne olabilmektir. Sapka tizerinden Cumhuriyetin ilk
yillarinda erkek bedeni {izerine giydirilmeye calisilan otoriteye kar-
s1 stirdiiriilebilir, bir habitusa doniisecek bir itiraz olusamadi. Bunda
sapkanin kendisinin de yeterince stirdiiriilebilir olmamasi, sapka ka-
nununun zaten kadiik kalmis olmasmin da ¢ok biiyiik etkisi vardir.
Ancak bagortiisti tam da bu noktada otorite(ler) karsisinda kadinin
kendi bedenine sahip ¢ikmasmin énemli bir gostergesi olarak 6ne ¢i-
karken, sivil bir birey olabilmenin 6nkosulu olan 6zellikleri de yansit-
mustir: kendi tercihini yapabilmek, kendi bedeni {izerindeki tasarrufu
kimseye birakmamak, kendi kararini verebilmek, 6zgiir olmak. Basor-
tiilii kadin gordiigii yasaga, dislanmaya, anormal goriilmeye ragmen
giyiminde 1srar ettigi Olgiide bu 6zne potansiyelini daha da fiiliyata
gecirmis oluyor.

Basortiiliilere karsi laikci iktidarin en 6nemli itirazlarindan biri de
“evlerinde bagortiisti takmalarma kim karisiyor, ama kamusal alanda
basortiisii olmaz, ¢linkii siyasal simgedir” seklinde kliselesmis bir ifa-
deydi. Bu itirazin g6z ardi ettigi sey basortiisiiniin Islami kiiltiirde de
zaten mahrem alanda isinin olmadig1. Normal bir Miisliiman evinde
hicbir kadin eginin ve ¢ocuklarmin yaninda, babasinin, annesinin ya-
ninda bagortiisii takmaz. Bagortiisii tam da disariya ¢iktiginda, yani
kamusal alana acildiginda takilmasi istenen bir giysidir. Bu tartismalar
Tiirkiye’de kamusal alan tartismalarinin da hizla gesitlenmesini ve bir
nebze derinlesmesini saglamistir. Denilebilir ki kamusal alan/6zle alan
tartismalarimin Tiirkiye’de yapilmasini saglayan asil vesile de bagortii-
sii olmustur. Oysa kamusal alan tartismasinin ¢ok daha farkli boyut-
lar1 vardir ve bu tartisma ytiziinden konunun Avrupa’daki derinlikleri
oldugu gibi Tiirkiye'nin entelektiiel ortamina yansimamistir. Kamusal
alanda basortiist olur mu olmaz mu?
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Basortiisii Zaten Kamusal Alanda Miimkiin Olan Bir Kiyafettir

Kamusal alan ile 0zel alan tarihsel bir referansla, Antik kent devletle-
rinin ortaya ¢ikisindan itibaren ayrismaya ve Eski Yunan’da hane-po-
lis* alanlarinin birbirlerinden farklilasarak ayr1 hukuklara haiz iki ayr1
saha ortaya ¢iktig1 orgiitlenme bigimidir.

“Kamusal hayat, bios politikos’, pazar meydaninda, agora’da cereyan
eder, fakat mekansal olarak baglanmis degildir: kamu, mahkeme ve
meclis goriismeleri bi¢cimine de biiriinebilen miizakere de olusabile-
cegi gibi (lexis), savasta veya savas oyunlarindaki gibi ortak eylemde
de (praxis) olusur. Ozel alan, (Yunanca) ad1 iti bariyla da eve baglidir;
Yunanlilarin bilincinde kamu, 6zel alanin karsisinda bir 6zgtirliik ve
istikrar alemi olarak yiikselir. Her sey ancak kamunun 1s1§inda agiga
¢ikar, herkesin goziine orada goriiniir” (Habermas, 2003: 60).

Kamusal alan bu anlamiyla esitlerin bir araya gelerek retorikle ken-
dini gosterebildikleri bir sahne sunar. Kadinlarin ve kolelerin bu sah-
nede bir yeri yoktur, bu alan miilk sahibi erkeklerin sahasidir. Cermen
hukuk gelenegi ise sunderlich (6zel)- common (umumi) gibi publicus
(kamusal) ve privatus (6zel)a tekabiil eden karsitliklar sunar. Feodal
donem bu ayrimi toprak miilkiyeti {izerinden devam ettirirken, mo-
dern anlamda 6zel ve kamusal alan ayrimi Sanayi devrimi ve sonrasin-
da Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan burjuva sinifiyla iligkili bir mekansal
ve sosyolojik yapiya atifla ele alinir. Giiniimiizde ise hala politik diize-
nin bir orgiitlenme bigimi olarak kamusallik, kent hayatinin doniisii-
miiyle birlikte referanslarini degistirmis durumdadir. Modern toplum-
da 6zel/kamusal farklilasmasinin kalkarak i¢ ige gectigi goriilmektedir.

“Hannah Arendt, kamunun 6zel alanla modern iligkisinin Antikiteden
farkliligini, “toplumsal” olanin ortaya c¢ikmasi ile karakterize ederken,
toplumun kamusal® 6nem kazanmis olan bu 6zel alanini kastediyordu”
(Habermas, 2003: 82).

* Polis, Antik Yunan’'da insanlarin birarada yasamasi (syzen) yani sozlerin ve iglerin paylasilma-
sina isaretle fiziki konum itibariyle kent-devleti degildir; insanlarin birlikte eylemde bulunmala-
rindan ve konugmalarindan dogan bir 6rgiitlenmedir (Arendt, 2013: 287-290).

° Politik yasam

¢ Arendt kamu terimini su sekilde agiklar: “zel olarak bize ait olandan ayri, hepimiz i¢in miigte-
rek olan bir diinyay: ifade eder. Ancak bu diinya, insanlarin tizerinde hareket ettikleri sinirl bir
mekani ve organik yasamin genel durumunu olusturan yerytizii ya da dogayla 6zdes degildir.
Daha ¢ok, insan eseri bir diinyada birlikte yasayanlar arasinda olup biten meselelerle oldugu
kadar, insan elinden ¢ikma (seylerle), insani yapintiyla ilintilidir” (Arendt, 2013: 95).
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Sivil olmak, demokratik, 6zgiir bir toplumun, tercihlerinde, ey-
lemlerinde 6zgiir bir bireyi olmak anlaminda ise bunun bir toplumun
gercek anlamda demokratiklesmesi ve dzgiirlesmesiyle paralel bir ge-
lisimi oldugunu da kabul etmek gerekiyor. Hannah Arendt ve Jiirgen
Habermas’in altini ¢ok iyi ¢izdikleri tanimina uygun baglamda devlet
gidiimlii tesekkiillerin kendi 6zgiir kararlari, inisiyatifleri ve iradele-
riyle hareket ettiklerini soylemek miimkiin olmadig1 i¢in bunlara sivil-
lik atfetmek de ¢ok zor.

Kadin hareketleri 6rneginde ise, Tiirkiye'de kendi iradesi ve 6zgiir
birey olma yolunda kadinlarin ortaya koydugu inisiyatifler bash ba-
sina sivilligin gostergesi olmustur. Bu anlamda genellikle hem toplu-
mun hem de devletin kabullerine, makbul kadin tanimlarina uymayan
tutumlariyla feminist hareketlerin 6ziinde giiglii bir sivillik potansiyeli
oldugu soylenebilir. Ancak bu noktada basortiisii hareketinin bu sivil
potansiyeli tasima unvanina ¢ok daha fazla hak sahibi oldugu, tebli-
gimizin temel tezi olacaktir. Ciinkii basortiisii takma konusunda bir
kadinin toplumda ortaya koydugu irade cogu kez karsisina hem dev-
leti hem ¢evresini hem kadinlikla ilgili genel kabul ve dayatmalar1 ve
hatta ¢ogu kez ailesini almay1 gerektirmistir. Toplumda buna dair ¢ok
tarkli pratikler olmustur elbet. Halen tamamen ailesinin veya eginin
karariyla Ortlinen insanlar da vardir. Ancak bir hareket olarak basor-
tiisti bir kadinin kendi kararlarina sahip, kendi bedeninin kontroliinii
bagkasina birakmayan ve bu ugurda kararl bir kisilik ortaya koymay1
gerektirmistir.

Kendi tebligimizde aslinda kadin hareketlerinin veya taleplerinin
sivil niteliginin asil kokenlerini takip etmis olan Omer Caha'min Sivil
Kadin isimli kitab1 da ¢alismamiz i¢in onemli ¢ikis noktalarindan biri
olmustur. Caha, doksanlarin basinda yayimladig: calismasinda Tiirki-
ye’deki kadin hareketlerinin sivil toplum” kapsaminda degerlendirile-
bilme kosullarini irdelemistir. Ozellikle Cumhuriyet déneminde kadi-
nin Ozglirlestirilmesi adina kigkirtilan séylemlerin bilakis kadina nasil
erkek-egemen bir kalip giydirdigini ifsa eder. Aslinda basortiisii hare-
ketine kars1 ¢ikan laik, cumhuriyetci devlet soylemi, kadinin kendi ki-
yafetini tercih etme konusunda bile 6zgiir olmadigini ortaya koyarken,
bu konudaki kararin da erkek-egemen iradeye ait oldugunu goster-

7 “Sivil toplum, temelde devletle karsithigi ile anlam kazanmaktadir. Son zamanlarda siyaset bi-
limi literatiirtinde bu kavram devletin olmadig1 alana isaret etmektedir. Ancak sivil toplumu bu
alanla simnirli tutmak yetmez. Bu nedenle sivil toplumu modern toplumda devlete karsi, anlam
sistemi, tanimlama, deger, program ve soylemler gelistirebilecek yeterlilikte ekonomik, ideolojik
ve orgiitsel kapasiteye sahip olan sosyal gruplarin varhig: ile 6zdes gormek miimkiindiir” (Caha,
1996: 37).
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mistir. Buradan Yegenoglu'nun altini ¢izdigi onemli bir hususa isaret
etmekte fayda var: ortiilii olmanmn kadmin ozgiirliigiinii ve giiclinii
kisitladigina dair soylemlerin oryantalist kokenlerini feminist soylem-
den de destek alarak, Batili 6znenin hegemonik konumunu yapiso-
kiimiine ugratmak. Oryantalist soylemin her 6zgiil 6rneginde gegerli
olmasa da kendi yapmaya calistig1 seyi oryantalizmin bilin¢gdiginin
haritasini gikartmak olarak ifade eder. Bunu da 6zgiil bir 6rnek saydig:
pege lizerinden yapar. Oryantalizmin 0znesinin yapisokiimiiyle acgiga
¢itkanin Caha'nin erkek-egemen irade diye ortaya koydugu sdylemin
paralelinde Yegenoglu da “Batili beyaz erkek” oldugunu yazar. Aslin-
da bu giris bir hazirliktir; sonraki boliimlerde pegenin oryantalist soy-
lemdeki kurulusg bi¢giminin Batili 6znenin kendisine “6teki” tizerinden
kimlik olusturma araci olduguna ve “gozetlenen” ama “gozetleneme-
yen”® olusuyla peceli kadin’, temel referanslarin tistiinde bir konuma
erisir. Modernite ile birlikte gorsellik ve seffaflik {izerine temellenen
kurumsal bir iktidar bi¢imi gelismistir ve pege;

“(...) otekinin goriinmez giiciiyle biiyiilenen 6zne i¢in (bizim durumu-
muzda Batili 6zne) bir ‘digsallik’, bir “hedef veya tehdit” olusturdugu-
nu, bunun da 6znenin ‘kendisine ait olan bir konum kurabilmesinin ve
bunun temelini olusturabilmesinin’ gostergesi olarak isledigini iddia
ediyorum.” Bu somiirgeci karakteriyle 6zne olarak konumlanan yapi-
nin pegeyle altiist edilmesi “bakilan olmak yerine, nesne, simdi bakan
sey” olmustur nezdinde. “Ozne, rontgenci zevkini tatmin etmek ama-
cayla otekinin pegesini agmaya calisirken kendisine bakiliyor olmasini
goz ardi edemez ve boylece kendini mutlak kontrole sahip bir 6zne
olarak hayal edemez” (Yegenoglu, 2017: 87).

Ortiinmenin barindirdigr  sivillik  potansiyelinin  karsisinda
ortinmenin  kadmin  ozgirliigini  kisitladigina,  toplumda
ikincillestirdigine ve degersizlestirdigine dair sdylem de ciddi bir
ideolojik muhtevaya sahip. Bu muhtevay1 yapi¢cdziime ugratmak tizere
muhtemel bir literatiiriin 6nemli ugraklarindan bir digeri de Anouar
Majeed’in Unveiling Traditions isimli kitab1 olacaktir. Majeed, ortiinme-

$ Bhabha bunu; gériinmez olan gérme zorlugunun meydana getirecegi “ben” ingasinin dile yan-
sittigi durumu ironik bir dille aktarir. Bknz. (Bhabha, 2016: 114).

? Yegenoglu pece meselesini Fransa'nin Cezayir somiirgelestirme yillarina atfen “peceyi” tiim
yerlesik referanslari agan bir anlamla sunar. Bir baska 6rnek ise; Aktag'in fran Devrimi igin “Is-
lam tarihinin gériinmez kildig1 varsayilan kadinin bu devrimdeki rolii, Miisliiman kadinin asagt
yukar1 1300 yillik bir aradan sonra 6zne olarak geriye doniisiintin bir gostergesi sayiliyordu.”
demesiyle agiga ¢ikar (Aktas, 2019: 95). Bu anlamiyla Iran ve Cezayir ornekleri basortiintin 6znel
ingasindaki sivil potansiyelleri okumak igin ilging iki misaldir.
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nin zannedildiginin aksine kadinin bir iktidar altinda oldugunun de-
gil, bilakis daha muktedir bir pozisyonda oldugunun isareti olduguna
vurgu yapiyor. Ortii arkasinda olmanin kendiliginden iktidari, mutlak
otorite sahibi Tanriin goriinmezligine vurgu yapar. Osmanl sultanla-
rinin yakin zamanlara kadar halk arasina ortiisiiz ¢tkmadiklarini hatir-
layalim. Gortinmezlikleri oraninda otoritelerini koruyacaklarma dair
gliclii bir geleneksel habitusun tezahiirii (Anouar, 2000).

Gole’nin 1991 yilinda ilk baskisin1 yaptig1 ve tlizerine ¢okg¢a konu-
sulmus kitab1 Modern Mahrem’de kadinin Ortiinmesiyle birlikte Bati
modernizmi karsisinda (siyasi) teblig yaparken bir yandan “kendi go-
riinmezligi ve mahrem alana kapanmasiyla” erkek egemenligini ka-
bullenir duruma geldigini yazar ve sdyle devam eder:

“Islamai kadin ‘kolektif’ siyasi kimliginden “kisisel’ yasam stratejilerine
dogru indikge, ‘i¢” diinyasini yasaklardan ‘dis’ diinyalara dogru tasi-
dikca hem kendi kimligini olusturmakta hem de kadin-erkek iligkileri-
ni dontistiirmektedirler” (Gole, 2019: 188).

Bir baska makalesinde ise; “kadinlarin értiinmesinin Islamilesen
siyasetin, kadin-erkek iligkilerinin, kamusal kentsel alanin ve giin-
litkk yagsam pratiklerinin en goriiniir amblemi” oldugunu yazar. (Gole,
2017: 27) Gole'nin siyasal Islam cercevesinin icine sikistirarak ele aldi-
g1 bagortiiliiler ve sosyolojik doniigtimlerinin tezahiirleri bir anlamda
yeniden degerlendirilmeyi hak eder durumdadir. Bu refleksif diisiince
deskriptif bir anlama bicimini de yok eder.

Tesettiirden Modaya, Sembolden Tiiketim Kiiltiiriine Dogru
Giderken Miisliiman Kadin Ozneye Ne Oldu?

Smiflarin kamusal alanla iliskisi, Habermas'in ifadesiyle plebyen ka-
mularin varligr sehirlerin niifusunun az oldugu Cumbhuriyet’in ilk
senelerinde asker ve memur ailelerin katilabildigi kamuda kendini
gosterir. Tiirkiye 6zelinde ise; cumhuriyetin ilanindan sonra baslayan
siireg sehirlerin modernlesmenin sembolik gostergesi haline gelmesiy-
le gesitli kisitlamalara tabi tutulmustur. Basortii meselesi de bu yasak-
lardan payini alan simgesel en agik goriintiiydii. Bu goriintiiniin yok
edilmesi bir anlamda modern Bati1 Avrupa standartlarina ulasmanin
sart1 sayiliyordu. Basta kadinlarin Osmanli doneminde yogun bigimde
giydikleri garsafla, tanzimattan sonra ise basortiistiniin agilmasini bas-
ta tesvik, sonrasinda da siddetli yasaklarla kamu alanindan kaldiril-
mak istenmesi bir anlamda basortiisii miicadelesini kendini de asan bir
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davaya doniistiirmiistiir. Barbarosoglu'nun Tiirkiye’'de Cumhuriyet’in
hegemonik kamusal alan1 ve bagortiilii kadinlarin tarihsel serencami-
n1 anlattig1 kitabinda, modern bir egitim aldiktan sonra bagini orten
ilk kulagin sehirli oldugunu yazar. Bu kusak, tiniversiteyi bitirdikten
sonra Ortiinmiis ve halka hizmet edecekleri ve goriiniir olmayacaklar:
meslekler tercih etmislerdir. 1970-1980 yillar1 arasinda iiniversitelerde
basortiilii kizlarin sayisi artmig, 1980’den sonra ise bagortiisii yasakla-
rina karsit ¢ikma noktasinda kamusal alan olusturulmaya c¢alisilmistur.
(Barbarosoglu ve Sisman, 2004: 28) Goriiniir olmadan var olmaya ¢a-
lismak kamusal alanin dogasina aykiridir; bu alan insanlarin birbirle-
rini denetledigi, onaya sundugu, insanin kendini “6teki”yle olan ilis-
kisinde 6zne olarak var kilmaya calistig1 yerdir. Bu ontolojik mesele
esasinda benim gostermeye calistigim tezle yakindan iliskilidir; bagor-
tiistiniin tamda bu kamusal onaya ihtiyaci olmadan bir 6zne insasini
gostermesi bakimimdan barindirdi; sivil potansiyel. Oteki tarafindan
onaylanmamak ve goriiniir olmadan bir 6zne olarak var olma im-
kani tam da simgesel bir yiizeysellige indirgenemeyecek basortii-
siinde icerilmis olur. Islamci kadinlarin 1980 sonrasinda iiniversite
ogrencilerinin bagortii takmasiyla kamuoyunda goriiniir olmalar:
laiklik hegemonyasina ilk meydan okumasi sayilabilir (Glimiis, 2022:
91). Burada yeniden Glimiis'iin Islamci Kadimin Doniisiimii'nii ele aldig1
kitabinda ki vurguyu hatirlatmakta fayda var:

“Modern zamanin temel davrams kaliplarindan biri de tiiketimdir.
Modern toplumlarda yerlesik olan kimlikler; tiiketim aligkanliklar: ve
dis goriiniimle bireysellestirilir. Miisliiman aktorlerin gelenekle bagla-
r1 oldukga zayiflamis, modern kurumlarda egitim gormiis ve mesleki
egitimleri dini egitimlerini golgede birakmustir. (...) Dini kimliklerin
0zel alandan kamusal alana aktarilarak goriiniir hale gelmesiyle bir-
likte dini bir moda ¢ikmis ve oldukga yayilmistir. Giyinme ve hayat
bigimleri dini islevleri temsil etmekten ziyade modernite, kapitalizm,
tiiketim kiltiirti ve maddi hayat dogrultusunda degismeye baslamis-
tir” (Glimiis, 2022: 94).

Kuskusuz basortiilii kadinin degisimi, hatta dontistimiinii izlerken
rahatlikla tespit edilebilecek ve akla hemen gelebilecek tiirden hakli
elestiriler bunlar. Ancak bu elestiriler yapilirken basortii tercihinin bir
Miisliiman kadinin 6zne olma niteligini ne kadar belirledigini tekrar
diistinmekte fayda vardir. Burada kadimnin bagsortiisii takmas ile tak-
mamasi arasinda bir tercihin tamamen yok sayilmasi elbette dogru de-
gildir. Insanin tiiketim kiiltiirii iginde fazla yogrulmus olmasmin onun
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Ozne veya fail olma kapasitesini elinden tamamen aldigini, bunun yeri-
ne muhayyel bir kapitalizm 6znesinin devreye girerek biitiin davranis-
lar1 belirliyor oldugunu diistinmek kapitalizm elestirilerinde genellikle
¢ok cezbedici bir soylemdir. Burada davranislar1 neredeyse tamamen
bir kapitalizm 6znesi belirlemektedir. Tiiketen bireyin hicbir se¢me 6z-
glirliigii olmadig: gibi bir fark ortaya koyma sansi da yoktur. Ortaya
koydugu fark ise neredeyse onun igin higbir 6neme sahip degildir. Bana
gore bu yaklasim kapitalizm 6znesini farkinda olmadan ama geregin-
den fazla yticelten, ona haddinden fazla gii¢ atfeden bir yere dogru
gider. Tiiketicilik her zaman etik olarak veya toplumsal refah seviyesi,
esitlik vs. degerler acisindan her zaman bir elestiri konusu olabilecek
bir konudur. Ancak tarih boyunca insanlar farkli toplumsal smif veya
statiilere gore farkl tiiketim aliskanliklar1 edinirler. Buna cevap veren
bir ekonomi de her zaman olur. Ustelik bir agidan baktigimiz zaman
bugiin titketimin bir de ekonomiyi canlandiran ve calisan kesimlere is-
tihdam saglayan olumlu bir tarafi da goriilebilir. Tiiketim kiiltiiriinii
sadece kapitalizm denilen bir 6zneye yariyor diye bakmak klise kapi-
talizm elestirilerine saplanmay1 ve bu tiiketim i¢inde insanlarin farkli-
lasmalarini gereginden fazla kiiglimsemeyi, gormezden gelmeyi bera-
berinde getiriyor. Oysa bu kapitalist tiiketim kiiltiirii iginde basortiisiiz
olmak ile basortiilii olmak arasindaki fark hi¢ de azimsanacak bir fark
degildir ve kapitalizm insanlar1 basortiilii olmaya tesvik ediyor degil-
dir. Orada kapitalizm diye yekpare, belli bir akil, duygu, tercih merkezi
olan bir 6zne yoktur, ama bu elestirel yaklasimda vehmedilmektedir.
Belki iki elestiri tiiriinii birbirinden ayirt etmek bu sorunu giderebilir,
ama daha agik bir bicimde ifade ederek tekrarlamak gerekirse basor-
tiisii takma karar: kapitalist tiiketim kiiltiirii icerisinde bile belirgin bir
tercih olarak var olmaya devam etmektedir. Elbette sekil olarak degi-
serek ve elbette yanina baska gostergeleri (sinif, statii, bireysellik) ala-
rak ortaya konulan bir tercih olarak. Belki seksenli ve doksanl yillarda
bagortiisii tercihini yaparak 6zneligini ortaya koyanlar sinifsal olarak
daha diisiik, ekonomik olarak daha yoksul veya yeni kent smiflarina
mensup olarak bagortiisiiniin yanina baska bir gosterge koymuyordu,
ustiine tstliik basortiisiine karst kamunun direncine karsi bir direnis
boyutu da vardi. Oysa zamanla kentte gegirilen siirenin artmasi, bagor-
tiisti tercihi yapanlarin smifsal konumlarmin yiikselmesi ve ekonomik
durumlarmnin iyilesmesiyle yanina baska gostergeler de alan bir tercih
olma vasfini siirdiiriiyor. Burada basortiisti davranisi, sahibini 6zne
kilma, eyleminin aktorii kilma etkisini devam ettirmektedir.

Tabi burada, bastan beri kaginmamiz gereken bir noktay: tekrar
isaret etmek durumunda kalabiliriz. O da basortiisii eyleminin tama-
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minin anlaminin biitiin basortiiliilerde ayni olma beklentisi. Bu bek-
lenti kimin beklentisidir? Basortiisii hakkinda calisan laikgci sosyal
bilimcilerin mi? Biitiin basortiiliilerin mi? Basortiistine basortiistiniin
de anlaminda biitiin bir davranis ve erdem paketini yiiklemek isteyen
Islamci bir konum mu? Mesela laikcilerden ¢ok sik gordiigiimiiz bir
bakis celiski, bir yandan basortiisiiniin kadinlar: ikincillestirdigi, 6z-
glrliiklerini kisitladig1 diistincesinden hareketle kars1 gikarlarken bir
yandan da basortiilii kadinin diger insanlar gibi siradan davranislar
sergiliyor olmasina yonelik elestirilerden de geri durmuyor olmas:.
Burada Islamcilara yakin bir etik-davranis kodunu bagértiiliilere yiik-
leme konusunda laikgilerin sergiledigi beklendi gercekten de yeterince
ilgingtir. Jeepe binen basortiilii kadin, alabildigine 6zgiir davranislar
sergileyen, baska insanlarla kolay sosyallesen basortiilii kadinin bazen
Islamcilardan ziyade laikgilerin elestiri konusu olmasi basortiiliiye at-
fedilen fantastik beklentilerle ilgilidir. Aslinda bu, ge¢miste {iniversite
okumasi veya kamusal alanda goriinmesi, kamuda galismasi fazla go-
riilen basortiiliiye kars: kaybedilen bir miicadelenin baska bir safhada
yeniden agilmasi gibi.

Elbette bagortiiliilerin kendi eylemlerine atfettikleri anlamda bir
yeknesaklik yoktur. Elbette bagortiisii takanlarin hepsinde bagortiisii
0zne olma niteliginin bir tezahiirti degildir. Gergekten de devlet zoruy-
la basini agmaya calisan insanlar oldugu gibi yine aile zoruyla basini
ortmek zorunda kalan kadin bireyler de vardir. Burada s6z konusu et-
tigimiz 6zne ve sivil davrarus, genellikle cevre baskisi, aile veya devlet
baskisina ragmen, hatta onlarla gerilime girerek, bile isteye basortii-
stiinii takanlarin davranisiyla ilgilidir. Sosyal bilimler sosyal aktorle-
rin davraniglar1 hakkinda konusup teorik agiklamalara gitmeden 6nce
bu aktorlerin kendi davranislart hakkinda ne diisiindiiklerini dikkate
almak zorundadir. Kisinin kendi eylemi hakkinda ne diistindiigiinii
dikkate almadan yapilan agiklamaci sosyoloji genellikle onlar hakkin-
daki onyargilarla ve indirgemeci yaklagimlarla devam eder. Yillarca
bagortiiliiler bu agiklamaci sosyolojik yaklagimlarla bazi 6nyargili yak-
lasimlara konu oldu. Buna karsilik aktoriin kendi davranisi hakkin-
daki yorumunu, diisiincesini, niyetini dikkate almak Max Weber’in
anlamaci sosyoloji'’ gelenegi icinde alt1 6nemli ¢izilmis daha gercek-
¢i bir yaklagimdir. Bu yaklasim kabul edildiginde laikgilerin yillarca

10 “Toplumbilim (oldukga belirsiz olan bu terimi burada kullandigimiz anlaminda), toplumsal
etkinligi yorumlama yoluyla (deutend verstehen) anlamak, boylece akisini ve etkilerini nedensel
olarak agiklamak (ursichlich erkliren) isteyen bir bilimdir. “Etkinlik” kavramini (Handeln), bireyin
6znel bir anlam yiikleyerek yaptig: (ister diga vursun ister i¢ diinyasinda kalsin; ister bir savsak-
lamadan, isterse bir hoggoriiden olugsun, belirleyici olan sey, ona ne 6lgiide 6znel bir anlam yiik-
lemekte oldugudur) her tiirlii insan davranisim anlatmak tizere kullaniyoruz” (Weber, 2014: 11).
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bagsortiiliilerle hi¢ konusmadan, onlarin kendi eylemleri hakkindaki
niyetlerini hi¢ bilmeden yaptiklar: aciklamalarin kendi fantezilerinin
tiriinii olduklar: da daha iyi anlasilir. Onlar bagortiiliileri hi¢ anlama-
ya ¢alismadilar, sadece kendi hikayelerinde onlara bir yer verdiler ve
oraya monte ettiler.

Bizim de basortiiliileri kendi zihinsel hikayelerimize hapsederek
ayn1 hataya diismememiz lazim. Birincisi, Bagortiisiinii sadece bir ki-
yafet olarak secip takanlar var, kendine onu daha fazla yakistirdig1 igin
giyenler var, muhafazakar aile cevresinin baskisi veya yonlendirme-
siyle takanlar var ama bir de kendi 6zgiir iradesiyle, bilerek, isteyerek
bilhassa dini bir emir telakki ederek giyenler var. Biitiin bunlarin ba-
sortiisiinii takma bigimlerinde sivillik boyutu elbette degisebilir. Tkin-
cisi, bagortiisii takiyor diye herkesin yanina bir de belli bir dini anlam
diinyasinin biitiin davrams bicimlerini kusursuzca benimsemesini ve
uygulamasimi beklemek, olmayinca adeta bagortiistintin sahihliginden
bir sapma varsaymak da bu agiklamaci yaklagimin bir tekraridir. Ba-
sOrtiistinii adeta paket bir davranis biitiinliigiiyle birlestirmek, basor-
tiiltileri anlamaktan, onlarin kendi eylemleri hakkindaki kendi niyetle-
rini anlamaktan uzak bir yaklagim. Elbette dini veya ahlaki bir séylem
bunlar1 6ngorebilir, yapmaya calisabilir ancak anlamaya calisan sosyo-
lojik bir yaklagimin yapacag: sey bu degildir. Bu konuda “ideal teset-
tlir” lizerine basortiiliiler arasinda belli bir gegerliligi olan sdylemleri
gormezden gelemeyiz elbet. Bunlar belli bir kesim igerisinde gegerli
olan ortak referans noktalarina dayanarak basortiisiinii daha genis bir
etik-davrarnis biitiinltigiiyle birlestirmeyi arayabilir. Bu tiir referans
gruplariin basortiisiinii tesettiir olarak modayla karsitlastiran soyle-
me itibar etmesi de beklenebilir. Ancak bir sosyolojik olgu olarak ba-
soOrtiisii icindeki cesitliligi engelleyebilen bir sdylem olamaz.

Uclinciisii, basortiisii salt bir referans grubunun davranisina
indirgenemez. Ama biz burada basortiisiinii su veya bu nedenle, su
veya bu anlami atfederek takan ¢ok genis bir kesimin davranisinda
yiiksek bir sivillik potansiyelinin ortak bir yan oldugunu sdylemeye
calistyoruz. Bu potansiyel bagortiisti takmanin 6zel bir tercih ve irade
gerektiren, karsisina muhtemelen bazen devleti, bazen kendi ailesini,
bazen kendi ¢evresini alirken, belki de son zamanlarda daha fazla 6ne
cikan baskisiyla moday: almaktadir. Barbarosoglu'nun moday: teset-
tiirti yok eden bir etken olarak diisiinmesine karsilik (Barbarosoglu,
1995), belli bir modaya uysa da daha gii¢lii modanin basortiistizlitk
oldugu bir yerde, kendi modasina tabi bir basortiisii davranisinin igin-
de o 6zne tercihinin hi¢bir zaman tamamen yok olmadigini gérmek
gerekiyor.
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Bu konuda yapilmis bazi arastirmalar kadinlarin basortiisii takma
karar1 esnasinda yasadiklar1 gerilimleri ortaya koymaktadir. Ozellik-
le C)zdalga’mn calismasi (Ozdalga, 2008) bu alana kii¢lik ama anlam-
I bir katki yapmigtir. Ozdalga’nin goriistiigii smirl sayida bagortiilii
kadinin basortiisti takma kararmi verirken de basortiisiinii ¢tkarma
karar1 verirken de olabildigince bireysel bir davranis sergilediklerini
tespit eder. Bireysellik kadinlarin gerektiginde karsilarina devletten,
topluma, ailelerinden toplumun begenilerine (moda, estetik) kadar
diger tiim otoriteleri karsilarina almalarinda goriilebilir. Denilebilir ki
kadinlar bagka higbir konuda bu kadar kolektif bir bicimde bir irade
ortaya koyamadilar." Degisik zeminlerde hazci motivasyonlarla orta-
ya konulan “bedenim benim” sdylemleri kadinlarda bir sivillik olus-
turmaktan ¢ok uzaktir. Ciinkii orada kadin kendi bedenini gercekten
kendine ait kilmiyor, belki de daha fazla miidahaleye, iktidara agmis
oluyor. Oysa basortiisii hareketinde kadin kendi kisiliginin, bireyselli-
ginin, sivilliginin oniine bedeninin ge¢gmesini de engellemek yoluyla
bir birey oldugunu daha fazla hatirlatmis oluyor.

Basortiisii hareketi, bilakis kadini kendi kararlarina sahip bir birey
olarak kamusal hayata tasirken, bu yolda kadinlar arasinda olusan
dayanigsmalar, sosyallesmeler ve birlikteliklerden de ¢ok ciddi STK
olusumlar1 veya orgiitsel olmayan toplumsallasmalar ortaya ¢ikmis-
tir. Bunlar da topyekiin kadinin basortiisii tizerinden Tiirkiye'nin sivil
toplum giiclinii gelistiren ve besleyen 6nemli olugsumlar olarak kayde-
dilmeyi hak etmektedir.
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