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Cumhuriyet’in 100. Yilinda
Turkiye'de Siyasal Kiiltiir

Hidayet DEGER’

Ozet

Siyasal kiiltiir, modernlesme hatta demokratik-
lesme ile 6nem kazanmus; toplumlarin siyasala
dair alg, tutum, katilimlar1 ve siyasal sistemlere
ait gelenek, kurum kiilt{iriiniin tiimiinii kapsa-
maktadir. Siyaset-toplum iligkisini ve etkilesi-
mini anlamlandirmada 1900°lii yillarin ortala-
rindan itibaren 6nemli bir kriter islevi stirdiigii
sOylenebilir. Bunda elbette dncelikle demokrasi-
ye, demokratiklesmeye atfedilen deger Snemli
bir yer teskil etmektedir. Bu baglamda poliarsi-
lerlerdeki siyasal yap1 ve isleyisin demokrasiyle
ve birbiriyle uyumlu ilerleyisi ya da demokratik-
lesen fiilkelerin demokrasiye entegrasyonunda
kurumsal basariyr toplumsal alanda yakalaya-
mamas! tamamen ya da kismen siyasal kiiltiire
yiiklenmistir. Nitekim Tiirkiye'nin demokratik-
lesme seriiveninde gerek yapisal gerek toplum-
sal siyasal kiiltiiriiniin demokrasiyle uyumlu
olmadig1 yoniinde gdrmezden gelinemeyecek
tespitler, argiimanlar s6z konusudur. Bununla
birlikte, Tiirkiye'de siyasal kiiltiiriin demokra-
siyle uyumlu olmadig; tespiti ve gerceginin biz-
zat kendisi de problemlidir. Zira, kiiltiiriin diger
alanlarinda oldugu gibi siyasal kiiltiir de megru-
iyet gergevesini olusturan inang, deger ve anlam
diinyasma gore doniisiir, yeniden anlam kaza-
nabilir. O halde siyasal kiiltiiriin demokrasiyle
uyumlu olmamasi, demokrasinin bir ilke-ideal
olarak mesruiyet cergevesini olusturmamak an-
lamina gelmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismada
Tiirkiye'nin yapisal ve toplumsal siyasal kiiltii-
riiniin demokrasiyle iligkisi incelenecektir.
Anahtar Kelimeler: Siyasal Kiiltiir, Vatandas-
ik, Uyrukluk Kiiltiirii, Askin Devlet, Aragsalci
Devlet

Abstract

Political culture has gained importance with
modernisation and even democratisation; it en-
compasses the perceptions, attitudes and par-
ticipation of societies towards politics and the
traditions and institutional culture of political
systems. It can be said that it has functioned as
an important criterion since the mid-1900s in
making sense of the relationship and interaction
between politics and society. Of course, the val-
ue attributed to democracy and democratisation
plays an important role in this. In this context,
the progress of political structure and function-
ing in polyarchies in harmony with democracy
and each other, or the failure of democratising
countries to achieve institutional success in the
integration of democracy in the social sphere has
been attributed wholly or partially to political
culture. As a matter of fact, in Turkey’s democ-
ratisation adventure, there are determinations
and arguments that cannot be ignored that both
its structural and social political culture is not
compatible with democracy. However, the fact
that the political culture in Turkey is not compat-
ible with democracy is itself problematic. This
is because, as in other areas of culture, political
culture transforms and can gain new meaning
according to the world of beliefs, values and
meanings that constitute its legitimacy frame-
work. Therefore, the incompatibility of political
culture with democracy means not forming the
legitimacy framework of democracy as a prin-
ciple-ideal. In this context, this study analyses
how Turkey’s structural and social political cul-
ture is compatible with democracy.

Keywords: Political Culture, Cit’izgznship, Sub-
ject Culture, Transcendental State, Instrumental
State
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Giris

Siyasal kiiltiir, genel anlamda siyasete dair alg1 ve tutumlari, katilim ve
davrarus kaliplarini isaret eden bir kavramdir. Dolayisiyla gecmisten
tevariis eden inang, mesruiyet gerceveleri ve davranis kaliplarina atif
yapar. Burada hem devlet ve devlet kurumlarina hem de topluma atif
yapildig1 sdylenebilir. Nitekim kimi zaman devlet ve devlet kurumla-
rinin isleyis bigimi, tarzi, ruhu, gelenekleri kastedilirken kimi zaman
toplumlarin siyasete dair algi ve tutumlari, katilma bigimleri ve bek-
lentileri siyasal kiiltiir kapsamina dahil edilmektedir. Dolayisiyla res-
mi olmayan davranis oriintiileri veya resmi normlarina dayanak tegkil
eden mesruiyet cerceveleri, inanislar ve 6n yargilarin tamamu siyasal
kiltiir baghg altinda toplanabilmektedir (Saribay, 1994: 73). Bununla
birlikte siyasal kiiltiir konusunda 6ne ¢ikan yaklasimlar, ilgili inang,
davranis oriintiileri ve katilma-igleyis bigimlerinden bir ya da birkag
tanesine odaklanmistir. Bu yaklagimlarin kabul goren tasnifi su sekil-
dedir (1994: 73):

1. D. Easton’a ait nesnel kavramlastirma

2. G. Almond, B. Powel ve S. Verba'ya ait psikolojik ve 6znel kavram-
lastirma

3. L. W. Pye’e ait bulgusal kavramlastirma

4. R.R.Fagen ve R.C. Tucker’e ait islemsel kavramlastirma.

Bu kavramsallastirmaya ek olarak Marksist teorinin, siyasal kiiltiir
ad1 altinda olmasa da egemenlerin, devletin kabullerinin topluma da-
yatilma siirecine olan vurgusunu da eklemek gerekmektedir.

Siyasal kiiltiir ¢alismalar1 onemli 6lgtide 1900°1i1 yillarin ortalarin-
dan itibaren ivme ve deger kazanmistir. Nitekim {ilkelerin demokratik-
lesme seviyelerinin gerek karsilastirmali gerek ilgili tilke baglaminda
incelenmesinde bagvurulan ¢oziimlemelerden bir tanesi olmustur. Bu
sayede, iilkelerde demokrasinin prosediirel boyutlarinin, siireglerinin
ayni olmasina ragmen demokratiklesme diizeylerinin farkli olmasina
izahat getirdigi kabul edilmistir. Teorik saptamalarin yani sira ampirik
bulgular ile toplumlarin siyasal kiiltiirlerinin elverdigi, uyumlu oldu-
gu Olciide demokratiklestigi kanisina varilmistir. Bununla birlikte si-
yasal kiiltiiriin tek kriter olamayacagindan siyasal kiiltiiriin ekonomik
gelismelerle mi yoksa siyasal gelismelerle mi kiyaslanacagina kadar
pek cok elestiri ve soru isareti yoneltilmistir. Yani sira, siyasal kiiltiir
yaklagimlarinin hepsinin ayrm {iilkelerde ayni sonuca ulastirmamasi
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ve siyasal kiiltiiriin statik mi dinamik mi oldugu sorusu yine siyasal
kiiltiirti sorunsallastiran hususlardan bazilaridir. Bunlarla birlikte si-
yasal kiiltiir glintimiizde hala siyaset-toplum iligkilerinde, demokrasi
tartismalarinda ilgili iligkileri tespit ve desifre etmek i¢in kullanilan bir
kavramdar.

Cumbhuriyet’in ilaninin yiiziincli yilinda hala devam eden tartisma-
lardan biri Tiirkiye'nin demokratiklesmemesinin temel sebebinin hem
sahip oldugu hem de ait oldugu siyasal kiiltiir oldugu yoniindedir.
Hem sahipligi hem aidiyeti; kimi zaman asilmasi, degistirilmesi gere-
ken noktalarda bunu miimkiin kilan bir esigi, kimi zaman ise degisti-
rilmesi miimkiin olmayan, bununla viicut bulmus oldugunu hatirlatan
bir kabullenme ve olasi itirazlar1 bagtan reddeden bir savunuyu birlik-
te icermektedir. Bu savunuda elbette Tiirk siyasal kiiltiiriine norma-
tif bir bakisin varlig1 kastedilmemekte, ancak bir nevi dogal yeniden
tiretim islevi yiiklendigi sOylenebilir. Bu baglamda Tiirkiye'de siyasal
kiiltiir ile ilgili yaklasimlar: ve Tiirk siyasal kiiltiiriiniin dinamiklerini
ele almaya ¢alisacagiz.

Siyasal Kiiltiir

Siyasal kiiltiir oncelikle elbette kiiltiirle iligkili, ondan tiiretilen bir kav-
ramdir. Duverger’in yaptig1 tanima gore kiiltiir; bir toplumu digerle-
rinden ayiran, toplum tiyelerinin birbiri ile etkilesimlerini belirleyen
modeller biitiiniidiir. Bununla birlikte kiiltiir birbiriyle etkilesim ha-
linde alt biitiinlere ayrilir ve bu alt biitlinlerin belirlenmesinde iki ayr1
siniflama uygulanmir. Duverger, siyasal kiiltiiriin de dahil oldugu ikinci
smiflama icin belli konularda yigilma ile bu tasnife gidildigini, ancak
tasnif i¢in uygun olmakla birlikte islevsel agidan yaniltici olabildigi-
ni ifade eder (Duverger, 1982: 121-22). O halde, siyasal kiiltiir derken
bir toplumdaki kiiltiiriin ekonomi, dini, sanatsal alanlarindan ayrilan
dahasi siyaset alanina ait olan kismindan bahsedilebilmektedir. Yani,
boyle tanimlaniyor olsa bile siyasal kiiltiirden degil, ancak bir kiiltii-
riin siyasal yonlerinden bahsetmek dogru olur (1982: 122). Dolayisiyla
siyasal kiiltiir toplumun diger alanlarindaki kiiltiirel 6gelerden etki-
lenmektedir (flter, 1991: 39). Sosyolojik agidan siyasal kiiltiir, ancak
kiiltiir baglaminda degerlendirilebilse vekiiltiiriin bir alt bileseni olsa
dahi siyaset bilimi baglaminda miinhasiran bir baslik olusturmakta, si-
yasal siireglere dair temel fonksiyonlar icra etmektedir. Bu fonksiyon-
lardan ilki devamliliga, istikrara isabet eden ve kiiltiir olma ozelligine
dayanan belli inang ve davranis kurallarini standartlastirarak siyasal
siirecin isleyisini kolaylastirmasidir. Ikincisi ise tarihsel siirec icerisin-
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de inang ya da toplumsal akitle iligkilendirilebilecek sekilde siyasal y6-
netime, sisteme mesruiyet tayin etmesidir (Ilter, 1986: 33).

Siyasal kiiltiir, kabul goren bir tek bir tanimin olmayis;, siyasal kiil-
tiir ad1 altinda psikolojik, kurumsal ve nesnel gibi birbirinden oldukca
farkli yontemlerle analiz metotlarinin kullanilmasi nedeniyle muglak
ve gecerliligi saibeli bir kavram-analiz metodu ¢agrisimi yapmaktadar.
Ancak yine de toplumsal stirecleri incelemede gecerlilik sahibi oldu-
gu goriilmektedir. Miller, tiim bu stipheler karsisinda ornek olarak
tilkelerin devrim, ihtilal gibi radikal yonetim ve toplumsal doniisiim
gecirmelerine ragmen eskiye ait inang, tutum, davranis kaliplarini de-
vam ettirmelerini gostermektedir. Burada bilingli ve bilingsiz olmak
{izere iki tiir neden bahsedilebilir: lki, devrim ve ihtilaller karsisinda
toplumun muhafazakar kesimlerinin reaksiyonlarinin engellenmesi,
ikincisi ise nesiller yoluyla aktarilan sosyalizasyon siirecinin getirdi-
gi, davranis ve tutumlarin dogal 6grenme stirecidir (Miller, 1984: 47).
Nitekim s6z konusu siireklilik Osmanli ve Cumhuriyet donemleri baz
alindiginda da izlenebilmektedir.Siyasal kiiltiir toplumun aktarilan
inang, tutum ve davrams kurallariin izlendigi siyasal siireci ise insa
edilemeyen, statik bir biitiin miidiir? Bu soru birka¢ bakimdan 6nem
arz etmektedir. Birincisi, siyasal kiiltiir toplumsal, kiiltiirel aktarimla
devam ediyorsa degisen siyasal yapilar ve siyasal kiiltiir arasinda bir
uyumsuzluga neden olur ve bu da dncelikle kiiltiiriin istikrar saglama
islevinin olmadig1 anlamia gelir (Almond& Verba, 1963: 21). Ozellik-
le devrim, ihtilal sonras: siyasal yapmin degismesi, yonetimlerin bu
uyumsuzlugu gidermeye yonelik olarak toplumsal doniisiim igin de
belli programlar izlemesine yol a¢gmistir. Dolayisiyla kiiltiiriin diger
alanlarinda oldugu gibi siyasala dair inang, tutum ve davramsin da
yeniden, yeni sisteme ve yapiya uygun olarak dizayn edilmesi, siya-
si yapmin devamlilig i¢in elzem gibi goriilmiistiir. Bu durum elbet-
te daha ¢ok modern devlet icin gegerlidir, zira vatandasin uyumu ve
rizasit modern devlette dncesiyle kiyas kabul etmeyecek kadar 6nem
arz etmektedir. Bu durumun somut gostergesi olarak siyasal kiiltiirtin
20. Yiizyilda 6nem kazanmasi ve yine “toplumsal sermaye ve yurttas
katilimimin” diistiigti donemlerde olusan endise karsisinda 6neminin
artmasi gosterilebilir (Heywood, 2019: 265).

Pye’nin bulgusal kavramsallastirmasi, siyasal kiiltiir sayesinde bir
toplumun siyasal davranislarindan o toplumdaki kurum kiiltiiriine si-
yasal alan ile ilgili bilgi ve bulguya ulagilabilecegini varsaymaktadir.
Bu baglamda Pye’nin ¢ikis noktas: toplumlarin, 6zellikle ulus devlet-
lerin benzer politika ve yontemler izlemesine karsin ekonomik veya
siyasal anlamda farkli diizeylerde gelisme kat ettikleridir. Dolayisiyla
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demokrasi, monarsi, diktatorlitk gibi yonetim bigimlerinin yani sira
devlet, egemenlik, giig, politik lider gibi siniflandirmalarin da siyasal
gelismelerin ¢oziimlenmesinde yeterli olmamasi, ancak farkl tarihsel
deneyim ve psikolojik etkilerin dahil oldugu siyasal kiiltiir ile agikla-
nabilir (Pye, 1969: 5-7).

Siyasal kiiltiirtin nesnel kavramlastirmasina gore her toplumun
gayri resmi ve resmilesmis kiiltiirel normlar1 vardir nitekim siyasal
kiiltiir de bu normlarin siyasal arenadaki boyutudur. Bu normlar1 kap:
bekgisi olarak tanimlayan Easton’a gore geleneksel toplumlarda daha
kat1 olmakta birlikte, demokrasi, diktatorliik gibi siyasal sistemlerde
de bu yap1 mevcuttur. Dolayisiyla siyasal taleplerin serbestlik iginde
var oldugu demokrasilerde de agiklanmasinin, ifade bulmasimin bedel
odemeyi gerektirdigi hallerde de (sembolik siddet, toplumsal dislan-
ma) onemli, etkili ve sonug yaratabilmesi i¢in kap1 bekgilerini agsmasi
gerekmektedir (Easton, 1995: 91). Modern donemde 6zellikle demok-
rasilerde kamuoyu olusturma, siyasal toplumsallagma bir taraftan va-
tandaslarin taleplerini 6ne ¢ikarabilirken, diger taraftan hiikiimetlerin
uyguladiklar1 6rnegin laissez faire ya da refah devleti, sosyalizm gibi
Ogelerle vatandaslarin siyasi miidahalelerinden bagimsiz alanlar yara-
tabilir. Nitekim bu 6geler zamanla kabullenilen, sorgulanmayacak ka-
dar toplumun geleneklerine kok salabilir (1995: 103). Esasinda burada
siyasal kiltiirtin miistakil bir 6zellik tasimasindan ziyade toplumsal
norm olma 6zelligi baskindir ve bu baglamda siyasal sistemin basarisi
siyasal kiiltiirle uyumuna baglanmigtir (Saribay, 1994: 74. Easton'un
ifade ettigi hiikiimetlerin siyasi miidahalelerden uzak alanlar yarata-
rak, hedeflerini, politikalarin1 toplumsal norma dontistiirme kabiliyeti
siyasal kiiltiiriin insa edilebilir olduguna isaret eder. Elbette Easton’un
bahsettigi insa siireci ancak siyasal sisteme tevdi edilmis bir yetki-ka-
biliyettir. Bu baglamda 6zellikle okul-egitim ve kamu haberlesme arac-
lar1 siyasal sistemin, toplumsal ikna, doniisiim ve yaptirim mekaniz-
masinin en etkili oldugu alanlardir (Turan, 1986: 57-60). Ancak buna
ozellikle din kurumunu da dahil etmek gerekmektedir.

Siyasal sistemin siyasal kiiltiirii kendi hedefleri dogrultusunda inga
etmesi konusu Marksist teoride “her cagda yonetici sinifin fikirleri ha-
kim fikirler olmustur; yani toplumun maddi anlamda hakim giicii olan
smif aynt zamanda toplumun hakim entelektiiel giiclidiir” seklinde
yer almistir (Heywood, 2019: 266). Cagdas Marksist teoride ise Mar-
cuse, Gramsci ve Althusser, egemen sinifin, yani burjuva ideolojisinin
cesitli yontemlerle toplumda hegemonya kurabilmesinin siyasal yone-
timlerin baskin ve belirleyici oldugu siyasal kiiltiirden kaynaklandi-
g1 One stirmiistiir. Yalniz eklemek gerekir ki, Gramsci “sosyalizmin
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insa edilebilmesi i¢in aymi ‘diisiince savasinin’ baslatilmas: gerektigini
sOyle(r)..; bu sekilde proleter ilkeler, degerler ve teoriler burjuvazi-
nin empoze ettiklerinin yerine gecer veya en azindan onlara meydan
okur” (2019: 267). Althusser ise devletin ideolojik aygitlar1 (DIA) ile
sistemin devamliliginin saglandigini soyler. Gerek devlet gerek top-
lum egemen siniflarin somdiiriisii altinda oldugu i¢in egemen smaiflarin
ideolojileri yani DiA’lar, bireylerin kagamadig1, maruz kaldig1 ideolo-
jilerdir. Bunlar aile, okul, kilise, siyasal, hukuk, kiiltiir, sendikal, ha-
berlesme aygitlaridir. Hem 6zel alanda hem kamusal alanda sistemin
yani egemen burjuva sinifinin istekleri, ¢ikarlar: dogrultusunda birey-
leri etkilemekte, manipiile etmekte, yonlendirmekte ve hatta yonete-
bilmektedir. Gramsci'nin hegemonyasinda oldugu gibi Althusser’in
DiA'larinda da baskici devlet aygitinda oldugundan farkli olarak
siddet 6n planda degildir, oncelikle ideoloji araciligiyla bireyler ikna
edilir. Ancak yeri geldiginde sembolik olan ya da olmayan sekillerde;
odiil ve ceza gibi yontemlerle baski da uygulanabilmektedir (Althus-
ser, 2019: 52-53). Oyleyse siyasal kiiltiiriin insa edilmesi meselesi bir
tarafiyla hegemonya kurabilme kabiliyetine atif yapmaktadir.Siyasal
kiiltiir kavraminin ve ¢alismalarinin artmasi, 6nem kazanmasi ise bii-
ylik Ol¢iide demokrasi teorileri ve demokratiklesme arzusu, demokra-
siden uzaklasma kaygisi ile olmustur. Siyasal kiiltiir ¢alismalar1 iginde
en One ¢itkan1 olan Almond ve Verba'ya ait 6znel ve psikolojik siyasal
kiltiir kavramlastirmas: da demokratiklesme bahsi kapsaminda ge-
listirilmistir. Bu ¢alisma bes iilkenin ampirik verilerle karsilastirilmasi
ile tilkeler arasindaki demokratiklesme farkinin aradaki siyasal kiiltiir
farkindan kaynaklandigina dayanmaktadir. Almond ve Verba'nin si-
yasal kiiltiir tezinin detaylarindan once deginilecek en 6nemli nokta
calismada “political culture” degil “civic culture’ bashigini-tanimini kul-
lanmis olmalaridir. Zira Almond ve Verba'min siyasal kiiltiir kavram-
lastirmas: 6znel ve psikolojik olup siyasal kiiltiirti yurttashk kiiltiirii
temelinde almaktadir. Sivil kiiltiir ya da yurttaghk kiiltiirii tanimlama-
stnin nedeni olarak ise Ingiltere drneginde oldugu gibi geleneksel kiil-
tiirden modern kiiltiire ve demokratik kurumlara sivil, gogulcu, kati-
limar inisiyatiflerle gegisi gostermislerdir (Almond & Verba, 1963: 7).
Calismada da siyasi kiiltiir ile bir iilkenin ulusal karakterinden ziyade
siyasi sosyallesmesinden (1963: 12), “o toplumun bilisleri, duygular:
ve degerlendirmelerinde igsellestirdikleri bir siyasi sitemden” (1963:
14) bahsedilmektedir. Dolayisiyla bu kavramlastirmada siyasal kiiltiir
demokratiklesme stireci, diizeyi ile ilgili, onu 6l¢gmek igin basvurulan
bir analiz etme yontemi gibidir. Nitekim bundan sonraki siyasal kiiltiir
calismalarinda da yurttaglarin giiven, hosgorii, sivil ve siyasal yapila-
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ra lyelik gibi katihm diizeyleri ile demokratiklesme diizeyi arasinda
bir korelasyon olduguna yonelik tezler-calismalar artmistir. Almond
ve Verba iilkelerin siyasal kiiltiiriinii tasnif etmede {ii¢ kategori olus-
turmustur. Bunlar: geleneksel ve dinsel rollerin siyasi rollerden ayril-
madig1 mahalli siyasi kiiltiir, siyasal sisteme ait hissetmesine ragmen
katilimar kiiltiirtin benimsenmedigi, otorite-tebaa algisinin ytiksek ol-
dugu uyrukluk kiiltiirii ve son olarak bireylerin yurttas olarak siyasal
sisteme katildiklari, politikalarda etkili olduguna inandig1 katilimei
siyasal kiiltiirdiir (1963: 17-20). Baz1 toplumlarda hakim siyasi kiiltiir
bu ti¢tinden biri olabilirken 6zellikle modernlesen, demokratiklesen
toplumlarda olmak tizere, uhdesinde birden fazla kiiltiiriin 6zelligini
tasiyan tilkelerin sayis1 daha fazladur.

Tiirkiye'de Siyasal Kultiir
Siyasal kiiltiir; biligsel, psikolojik ya da yapisal gibi birden fazla daya-
naga sahip olma kapasitesi ve beraberinde siyasal yaprya mi1 toplumsal

davranisa mi1 ya da her ikisine de etkisi bakimindan ele almabilmekte-
dir. Nitekim:

...bir-iki ozellige indirgenemez ama baz1 6gelerin daha belirleyici ve
merkezi bir konumda bulundugu, Gtekilerin de bunlardan belli bir
i¢-uyum ve tutarhlikla tiiredigi bir 6zellikler biitiinii olarak diisiiniile-
bilir. Bir siyasal ¢oziimleme kategorisi olarak siyaset teorisinde eskiden
beri ama izlenimsel bir tarzda kullanilan “siyasal kiiltiir”, aragtirma
tekniklerinin gelismesiyle artik daha somut ve hassas bigimde de kul-
lanilabilmektedir (Parla, 2008: 10).

O halde bir iilkedeki devlet gelenegi, kurum kiiltiirii hatta segim,
parti ve yonetimde istikrar1 veya yogunlugu saglayan sistemler ile bi-
reylerin siyasal tutum, alg1 ve davranislar1 tek basina ya da birlikte
siyasal kiiltiir olarak ifade bulabilmektedir. Yani sira siyasal kiiltiir ta-
nimlamasi ilgili yapisal ve bireysel boyutlarin incelenmesinde kullani-
lan ¢oziimleme tekniklerini de icermektedir (2008: 10). Nitekim Tiirk
siyasal kiiltiirii ile ilgili yapilan ¢aligmalarin da 6zellikle eski calisma-
lardan olusan bir kism1 devlet gelenegi, yapilarini incelerken giincel
¢alismalarin 6nemli bir kismi toplumun siyasal davranis ve siyasala
yaklagimlarini incelemektedir. Bu baglamda Tiirk siyasal kiiltiiriinii
yapisal-kurumsal, toplumsal ve tarihsel olarak incelemenin daha sarih
bir siyasal kiiltiir analizi igerecegi soylenebilir.
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Yapisal - Kurumsal A¢idan Tiirk Siyasal Kiiltiirii

Tiirk siyasal kiiltiirii dendiginde devlet gelenekleri, kurum kiiltiirii
hatta lider kiiltii gibi devlete, siyasal yonetime ait 6zellikler sayilmak-
tadir. Nitekim bu kapsamdaki ¢alismalarin 6nemli bir kism1 buraya
odaklanmigtir ancak son yillarda sayisi artan bir sekilde yurttaghk kiil-
tiirti calismalarinin kapsami genislemektedir. Yapisal, kurumsal yani
siyasal yonetim agisindan Tiirk siyasal kiiltiirii incelendiginde biiyiik
Ol¢tide Osmanli’dan tevariis eden 6zellikler bu igerigi domine etmekte-
dir. Merkez-cevre, yoneten-yonetilen, adalet dairesi(cemberi) ve hatta
din-ii devlet anlayis1 kavramlar: etrafinda devlet ve toplum iligkisi-
nin belirli oldugu ve Cumhuriyet donemi dahil olmak iizere giincel
araglarla bu anlayisin kendini yeniden iirettigi kabul edilmistir. Kiil-
tiirel yeniden tiretim ve siyasal kiiltiir iliskisi daha 6nce deginildigi
gibi Ozellikle Marksist teoride de yer bulmaktadir (Bottomore, 2017:
106). Ancak burada dikkat edilmesi gereken vurgu yeniden iiretim
mekanizmasinin kendisinden ziyade siyasal yap1 ve siyasal kiiltiir ara-
sindaki uyumsuzluktur. Tiirkiye’de bu kavramsallastirmalar, 6zellikle
giiniimiizde uyumsuzlugun tespiti olarak degil, degisen siyasal yapiy1
goz ard1 etmek icin degismeyen ve degismeyecek olan bir gelenegin
kabulii muamelesi gorebilmektedir. Zira anayasa, kanun gibi normlar-
da da ortaya konan demokrasi anlayisi, hukuk devleti ilkesine daya-
nan siyasal yapz ile siyasal sistemin ortiik kabiliyetleri, potansiyelleri
arasindaki fark sozii edilen siyasal kiiltiire dayandirilarak mesruiyet
tevdi etme, dogal ve miidahale edilmesi imkansiz bir kabulii dayatma
sOylemi olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Serif Mardin merkez-cevre kavramsallastirmasinda oncelikle kiil-
tiirel (dinin yerel kurumlar1 hari¢) olmak tizere merkezin ekonomik
ve siyasal havzasindan g¢evrenin uzak tutuldugunu, “saray, resmi go-
revliler ve siyasa”nin “halk takiminin uzak durdugu trkiitiicii seyler”
oldugunu belirtir (Mardin, 1990: 37). Mardin, Cumhuriyet elitlerinin
de tasranin bir kisim esrafini partiye, sisteme dahil etmelerine ragmen
genel anlamda merkezin gii¢lendirilmesini éncelediklerini, bunu ¢ogu
zaman gevreye ragmen yaptiklarini, dahasi ¢evrenin reaksiyonlarini
‘ihanet’ile 6zdeslestirdiklerini ifade eder (1990: 50). Temelde Mardin’in
de burada tartistigl husus, yeni devletin kurulusunda hangi imkanla-
rin, potansiyellerin kullanilmadig1 degil gegmisle benzeyen diisiinme
ve davranig kodlaridir. “Cumhuriyetin gelistirdigi halk¢i temalara rag-
men, kokten devrimci olmayan..., biirokratik diisiiniis ve davranis tar-
71”7 (1990: 51) siyasal kiiltiiriin devamlilig1 olarak okunabilir. Miller’in
yukarida sozii edilen siyasal kiiltiirtin devrim ve ihtilallerden sonra
da devam ettigi tezi bu baglamda ele alinabilir. Tiirkiye 6zelinde iki
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nedeni irdeleyecek olursak: Birincisi Cumhuriyet elitlerinin ilk etapta
hilafeti kaldirmamalar: gibi 6zellikle din konusundaki tutumlar1 daha
cok reaksiyoner karsi ¢ikislar: engellemeye yoneliktir. Dinin buradaki
0zel 6nemi kiiltiiriin inang boyutunu olusturmasi ve mesruiyet tesis
etmesindendir. Tkincisi ise cumhuriyet elitleri ve 6ncesinde ITC'nin de
Bat1 tipi egitim gormiis olmalarina ragmen Osmanli’nin ‘evlatlar1” ol-
malar: ve kiiltiirel aktarimdan muaf kalmalarinin miimkiin olmama-
laridir.Bu baglamda merkez-cevre ya da yOneten-yonetilen seklinde
siyaset toplum iligkisi benzer sekilde devam etmistir. Yani devlet tebaa
iligskisi benzer bir sekilde devlet yurttas iligkisi bigiminde kurulmustur
(Ogiin, 2004: 53). Ancak Osmanli’da merkezin istikrar1 saglamak adina
tasra esrafi ile baslayan iliskileri Cumhuriyet doneminde artarak de-
vam etmis, boylece biirokrasiye saglanan arpalik mekanizmasi himaye
etmek, himayede olmak ve hatta devleti ele gecirmek olarak devam
etmistir (2004: 53-4). Merkezle olan iligkileri mesabesinde servet birik-
tirebilen egraf ise “hicbir zaman ne iktisadi giiglerini merkezi siyasal
glice dontistiirme becerisine sahip olabil..(mis) ne de aslinda bdyle bir
amag git”"mistiir (Heper, 2012: 38). Bu durum da Osmanli’da anayasa,
megrutiyet gibi gelismeler olsa bile siyasal yonetimin yeni bicimlerinin
de otoriter bir tarzda kurumsallasmasina neden olmustur. Merkezin
cevreye giivensizligi hukuk yerine idari kararlar1 yani keyfi uygulama-
lar1 olaganlastirirken, ¢evrenin merkeze giivensizligi Shaw’in dikkat
cektigi gibi siklikla “etik-dis1 manevralara bagvurmasina yol agmigtir”
(akt. Heper, 2012: 40). Ogiin, politik diyalektigin olusmamasinin kdk-
lerini bu dénemde bulmaktadir. Uretimin artmamasi ve arti degerin
akibetinin bilinmemesi beraberinde pazarliklar diinyasinin agik bir
sistem haline gelmemesi politik akil ile sivil ¢ikarlar, talepler arasinda
diyalektik doniistimiin gerceklesmemesine neden olmaktadir. Boylece
akil tireten ve dayatan tek mekanizma devlet olurken, sivil alan dev-
letin gormezden geldigi ya da gor(e)medigi alanlar disinda bir seyle-
rin dayatildig1 ‘mazlum’, edilgen bir konum, pozisyon yiiklenmistir
(Ogi’m, 2004: 135). Osmanli modernlesme doneminde kurumsallasip
Cumbhuriyete intikal ettigi kabul edilen bu tek tarafli, dayatma meka-
nizmasinin kurumsallagsmasinda toplumun, en azindan esrafin ‘istek-
siz’, miicadele etmeyen ya da 1srarci olmayan bir tavri s6z konusudur.
Toplumsal agidan siyasal kiiltiir bir sonraki baglikta ele alinacak olsa
da bu pasif tavirdaki siyasal ve kiiltiirel kodlara deginmek gerekir ki;
burada da belirleyici olan alanlardan biri yonetim-esraf iligskisinde gor-
diigtimiiz gibi ekonomi ise bir digeri dindir. Nitekim hem ortodoks
hem heteredoks Islam anlayiginin Osmanli’daki siyaset tasavvuru ge-
nel anlamda itaati besleyen, mesruiyet dayanaklar: olarak Stinniligin
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Ulii'l Emre itaat ve tasavvuf sinizmi sayilabilir. Ancak ¢ok deginilme-
yen bir konu olan gayrimiislimlerin dontisiim potansiyellerinin neden
ayyuka cikmadigr ya da basarisiz oldugunun da eklenmesi gerekir.
Yilmaz'in tespitlerine gore;

...bir i¢ politik miicadeleyle, diger sinif ve katmanlari kendi énderligin-
de seferber ederek devlet iizerinde denetim kurma projesinden uzak
durdu; bu ig strateji yerine, devleti (isbirligi halinde oldugu Bat1 bur-
juvazilerinin denetimindeki) Batili devletlerin ve devletleraras: orgtit-
lerin siyasal ve ekonomik disiplinine sokmaya ¢alismay1 yegledi....bir
diger stratejisi de, merkezi devleti dontistiirmeye ¢alismak gibi gii¢ bir
isle ugrasmak yerine, kendileriyle ayn1 etnik-dinsel karakteri paylasan
beseri cografi alani imparatorluktan ayirarak, kendi denetimlerinde
kiiciik devletler kurmak oldu. Bu disa dayal: stratejinin burjuvazinin
gayri Miislimliginden ¢ok, devlet karsisindaki giigsiizliigiinden kay-
naklandig1 sdylenebilir (Yilmaz, 2006: 201).

Dolayisiyla Osmanli modernlesmesi ile dinsel ve etnik anlamda ho-
mojenlesme ve uluslagsmasi ayn1 doneme tekabiil ettigi gayrimiislimle-
rin siyasal 6zne olarak Tiirkiye’de bir doniistim gerceklestirmesi miim-
kiin olmamistir. Tiirk siyasal kiiltiiriiniin yapisal-kurumsal baglamda
Osmanlidan intikal ettigi yaygin bir tespit olmakla birlikte birka¢ hu-
susa deginmekte fayda var. Mesruiyet kaynaginin artik din, gelenek
degil ulus-vatandas olmas: ve Osmanli son donemlerinde baslayan
politik toplumsallasmanin egitim ile olmasi, bagh bagina bir degisim
alametidir (Turan, 2000: 363-4). Tartismaya agik yanlar1 bulunmakla
birlikte politik toplumsallagsmanin kitlesel egitimle olmasi, mesruiye-
tin de Bati’'daki modern devletler gibi ulus-vatandas olma beceri ve
yetkinliginin garantisi olma potansiyelini tasimaktadir. Bu baglamin
siyasal kiiltiir ile iligskisi modern, demokratik degerlerin egitim ile ak-
tarilarak yeni nesillerdeki politik toplumsallasmanin yani siyasal kiil-
tiirtin bu degerlere gore yeniden insa edilebilmesinde yatmaktadir.
Nitekim Turan’in da soziinii ettigi “ulusun en ytice topluluk, Cumhu-
riyet’in en uygun rejim ve laiklesmenin ¢agdaslasma geregi olduguna
iliskin oydas(im)” (2000: 364) gerek toplumsal gerek elit yetistirme ka-
pasitesi ile yapisal siyasal kiiltiirii demokratik bir ¢ercevede insa etme
potansiyeli tasimaktadir. Bu minvalde laiklik 6nemli bir politik arag
islevi gormektedir. Laiklik politikalar1 dinin ve gelenegin vatandaslar
tizerindeki kontroliinii ortadan kaldirmak igin 6nemli ve etkili bir pro-
je niteligindedir (Kalaycioglu, 2016: 226). Dolayisiyla mesruiyetin hal-
ka-vatandasa dayandirilmis olmasi, kitlesel egitim ile daha dnce hem
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merkez hem tasra elitlerinin disladig1 “en ¢evre”nin “kiiltiirel ve bi-
limsel potansiyellerini” gelistirmeleri iddias1 tagimaktadir (2016: 226).

Ancak bu durumun Tiirk siyasal hayatinda bu sekilde gerceklestigi-
ne dair onemli stipheler bulunmaktadir. Birincisi, devletin kurulusun-
dan once baslayan ‘Kulturkampf’in (kiiltiir savaslar1) Cumhuriyet'ten
sonra da Islamc-modernist, Alevi-Siinni, Tiirk-Kiirt gibi formlarda
devam etmesidir (Yalman, 1973: 151-3). Bu durumla da iligkili olarak
muhalefete tahammiilstizliik Tiirk siyasal kiiltiiriinde belirgin bir ge-
kilde devamliligini stirdiirmiistiir. Mardin, muhalefete tahammiilsiiz-
liiglin izini su sekilde stirmektedir: 19. yiizyilda sultan yenigerileri
ilgaya zorladiktan sonra ulemaya karsi direnen biirokrasi, modern-
lesme projelerini gliglendirmis ve ilk mesruti hareket ortaya ¢ikmustur.
Dolayisiyla itiraz mekanizmasmin tepede giiclenmesi olarak okunan
bu siire¢ Mesrutiyetin ilami ile sonuglanmistir. Bundan sonraki siirecte
iktidar muhalefet iligkilerinin izleri ¢arpict bir bicimde siireklilik arz
etmistir. “Kanun-i Esasi, daha iki y1l gegmeden, Meclis’i Mebusan’daki
elestiriler yiiziinden, 1l. Abdiilhamid tarafindan yiirtirliikten kaldiril-
d1. Boylece ciliz bir muhalefet, daha tomurcuk halindeyken bastirilmis
oldu” (Mardin, 1991: 179). 1908 Jon Tiirk devrimiyle Kanun-i Esasi ye-
niden ilan edilmesi ve Jon Tiirklerin partilesmesinin akabinde benzer
diktatoryal egilimler onlarda da bas gostermistir. Nitekim muhalefet
partilerinin devlete ihanet ile su¢lanmasi, parti kapatma ve sikiyone-
tim ilan ile muhalefetin bastirildig1 uygulamalar siralanabilmektedir
(1991:179). Benzer uygulamalar ayn1 sekilde Cumhuriyet doneminde
de devam emektedir:

Mubhalefet hareketleri cumhuriyet doneminde daha sansli degildi.
Cumhuriyetin kurulusuyla 1932 yillar1 arasindaki muhalefet; ilkinde
bir 6l¢iide vahsi, ikincisinde daha nazik bir sekilde olmak tizere iki kere
bastirildi. Tlkinde muhalif parti, Terakkiperver Firka idi. Dogu vilayet-
lerinde “milletin istiklalini tehlikeye sokan” Kiirt isyanindan, resmen
sorumlu tutularak kapatilmisti. Tkincisinde magdur, dikkate deger bir
ilgi ve taraftar topluluguna mazhar olan Serbest Firka idi (1991: 180).

Cumbhuriyetin kurulus donemi ile ilgili savas hali, yeni devletin
kurumsallasmasi, devrimlerin oturmasi gibi muhalefet konusundaki
tahammiilsiizliigiin istisna olarak addedilmesi gerektigi yoniinde go-
riisler mevcuttur. Ancak bu davrams kodlarmin siyasal kiiltiirtin bir
yansimast oldugu acgiktir. Bu baglamda ornegin dinden, gelenekten
'Ozgiirlestirilmesi’ vaat edilen vatandasin diistincelerinden duygulari-
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na, 0zel hayatindan ideolojisine kadar nasil olmas:1 gerektigi “makbul
vatandag” kalib1 kapsaminda belirlenmistir. Cumhuriyet doneminin
diger ulus devlet pratiklerine gore daha kat1 bir tutum sergiledigi ar-
tik kabul edilen bir tespittir. Ge¢misin siyasal kiiltiiriiniin elitler diize-
yinde devamlili$1 aynm1 zamanda bu dénemde insa edilebilecek olan
birey-vatandas ¢izgisi ve ¢ogulcu bir sistem ihtimalini zayiflatmistir.
Benzer sekilde her tiir muhalif tutumun vatana ihanet sayilmasi, ‘si-
nifsiz ve imtiyazsiz’, dini, dili, kokeni bir millet vurgusu, ge¢misin
cemaatgi, kolektivist toplumunun devamliligin1 kolaylastirmistir. Bu
baglamda milletlerden olusan cemaatlerin yerine vatandaslar cemaati-
nin kiiltiirti var edilmistir.

Nitekim muhalefet konusunda benzer davranis kodlar1 devam et-
mistir. Demokrat Parti donemi de ilk yillardan sonra milleti kendisiyle
0zdeslestirmis ve her tir itiraz1 bastirmak konusunda tiim devlet im-
kanlarini seferber etmistir.

1950 segimlerinde durum mevcut hiikiimetin aleyhine dondiigiinde,
iktidara gelen Demokrat Parti “devr-i sabik yaratilmayacag1” giiven-
cesinde bulunmus ve bir siire bu siyasa uygulanmisti. Bununla birlik-
te, cok ge¢gmeden eskinin tek partisi CHP>nin muhalif faaliyetleriyle
milleti “bolme’ye ¢alistig1 ithamlariyla canindan bezdirildigi goriildii
(1991: 180).

Muhalefet konusunda yer verilen 6rnekler dénemlerinin prototip-
lerini olusturmakta, dolayisiyla farkli parti, program, diinya goriistine
yaslanmaktadirlar. Ancak goriildiigii izere muhalefet noktasinda bir-
birlerine benzeyen usul ve anlayislara sahiptirler. Nitekim Tiirkiye'de
kisa araliklarla bu tutum askiya alinmis olsa da siyasal kiiltiir olarak ifa-
de bulmas: siiphe gotiirmeyecek kadar yaygin bir sekilde bugiin hala
devam etmektedir. Mardin’in “Marazi bir hiddetle” savrulan boliiciiliik
suglamasy, kisiyi bir an, Tiirkiye” de muhalif eylemlerin mesruiyetinin,
tiim meselenin ruhunu olusturup olusturmadigr konusunda tereddiitte
diisiirecektir” (1991: 180) ifadesi Tiirkiye’de demokrasinin oniindeki dii-
gim noktasi olarak muhalefete bakisin 6nemini isaret etmektedir.

Bir diger neden siyasal elitler diizeyinde baslayan kulturkampfin
toplumda karsilik bulmasinin bir sonucu olarak okunabilir. “Segkinle-
rin ve onlarin yandaslarinin yaslandig iyi toplum imajlar1 6zgiil hayat
tarzlari, inang sistemleri ve degerlere uyarken, karsisindaki iyi toplum
imajlarina pek yer birakmamaktadir.” (Kalaycioglu, 2016 :229) Bu da
toplumda kiiltiirel catismalarin devamliligini tetiklemektedir. Son ola-
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rak toplumdaki ¢ikarlarin, taleplerin gatisarak bir uzlasiya varmamais
olmasi ve bunun yerine kiiltiir gatismalarin devam etmesi siralanabilir.
Dolayisiyla “bu kosullar altinda ... temel politik, toplumsal ve ekono-
mik 6zellikleri, karakteristikleri ve kimliklerini yeniden nasil tanimla-
yacagiyla ilgili tartismaya ve diistinmeye dayanan bir meydan okuma”
(2016: 229) neredeyse siyasal kiiltiiriin kendisi olmustur.

Toplumsal A¢idan Tiirk Siyasal Kiiltiirii

Siyasal kiiltiir calismalar1 6zellikle Almond ve Verba'nin civic cultu-
re kavramsallastirmas: ile birlikte topluma odaklanmaya baglamistir.
Yaklagimlarin yeni olmasi siyasal kiiltiirii toplumsal okuyabilmenin
imkan ve sartlarinin modernizmle saglanmis ya da ilintili olmasindan-
dir. Yani modern ulus devlet 6ncesinde bugiinkii anlamda halk-birey
tasavvuru soz konusu degildir. Buna ek olarak demokrasinin gittik-
¢e alternatifsizlesen konumu, demokratiklesmenin ve demokrasideki
istikrarin 6nemli Ol¢iide vatandasa dayanmasi, toplumlarin siyasala
iliskin alg1, tutum ve siyasal davranis kaliplarini 6ne ¢ikarmaktadir.
Ancak elbette aktif vatandas rolii ve demokrasi arasindaki siki iliski
normatif bir boyutta kalmakta sinirl sayida tilkede buna yakin sekilde
sirmiistiir. Almond ve Verba temelde {i¢ model ile siyasal kiiltiirii tas-
nif etmektedirler: mahalli, uyrukluk ve katihmei siyasal kiiltiir. Bun-
lardan katilimcar siyasal kiiltiiriin demokrasi ile uyumlu ve istikrarl bir
demokratik diizen sagladig belirtilir. Bununla birlikte onlar da saf bir
katilimci siyasal kiiltiir olmadigini belirtirler.

Yurttaghk kiiltiirti karma bir siyasal kiiltiirdiir. Burada pek ¢ok birey
politikada aktiftir, fakat ayn1 zamanda daha pasif 6zne roliinii {istle-
nenler de vardir. Daha da 6nemlisi, aktif siyasi yurttas roliinii tistlenen-
ler arasinda bile tebaa ve mahalli rolleri degismedi. Tebaa ve mahalli
rollere katilimar rolii eklendi. Bu, aktif vatandasin geleneksel, politik
olmayan baglarini ve ayn1 zamanda bir 6zne olarak daha pasif politik
roliinii stirdiirdiigti anlamina gelir (Almond & Verba, 1963: 474).

O halde nasil ki yapisal-kurumsal devlet siyasal kiiltiiriin tek basi-
na belirleyici olmasi miimkiin degilse sadece toplumsal-bireysel olan
yurttashk siyasal kiiltiiriiniin de tek basina demokrasinin stirdiirtil-
mesinde yeterli olmadig1 agiktir. Nitekim ulus devletten 6nce de dev-
letlerin sadece giic ile iktidarlarmi stirdiiremeyeceklerini bildikleri,
bu ytlizden rizay: da tesis etmeye calistiklar: bilinmektedir. Kald1 ki
demokrasi teorilerinde de devlet siyasal kiiltiirii, her zaman negatif
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imgeyle yiiklii degildir, aksine demokrasinin temeli olarak ona uygun
kurum ve kurallarin olmasini savunan goriisler vardir (Linz, ty: 66-8).
Modern devlette de inga edici, belirleyici olarak kabul edilen vatan-
dasin, devlet, toplumun diger kiiltiirel normlar1 ve farkli aktorlerin
etkisinden azade oldugunu sdylemek miimkiin olmamakla birlikte et-
kisini Almond ve Verba'nin ¢alismasinda gordiigiimiiz tizere yabana
atmak da miimkiin degildir. Bu baglamda 6zellikle siyasal katilma 6ne
¢ikmaktadir ki bu da sadece oy kullanmakla sinirli olmayip, “dilek-
¢e, toplu dilekge, milletvekillerine mektup yazma, telefon etme, yiiz
ylize goriisme, kamu biirokrasisine ayni yollarla fikir, itiraz, diistince,
istek, talep belirtmek, grev yapmak, boykot yapmak, yiiriiyiis yapmak
gosteri diizenlemek” (Kalaycioglu, 1995: 46) gibi faaliyetlerle siyasal
kararlari etkilemeyi icermektedir. Dolayisiyla demokrasinin gelismesi
ona uygun siyasal kiiltiir ortamina ihtiyag duymaktadir. Kalaycioglu,
demokrasinin ihtiya¢ duydugu ortamin 6zellikleri olarak; kaybetmeye
tahammiil eden rekabet ortami, hosgorii ve toplumsal is birligini sag-
layacak giiven, kamu kurum ve kuruluslarinin giivenilir olmasi, va-
tandaslarin siyasal katilma ile kararlar {izerinde etkin olabilecegi duy-
gusu ve son olarak bireylerin “siyasal hayata ilgisi, bu konuda siirekli
ve diizenli olarak olaylar1 izlemek suretiyle edindigi siyasal bilgisinin
olmasi”n1 saymaktadir (1995: 50-1).

Tiirkiye baglaminda yukarida sayilan siyasal kiiltiir endeksleri veri
olarak alindiginda, yillar i¢inde istikrarli bir sekilde siyasal kiiltiiriin
toplumsal boyutunun demokrasi agisindan oldukga zayif oldugu go-
riilmektedir. Ornegin, toplumsal hosgdrii konusunda 1990-91 yillarina
ait Diinya Degerler Arastirmasi bulgularina gore Tiirkiye, demokrasi-
nin yerlesik oldugu {ilkeler siralamasinda en asagilarda yer almakta-
dir (1995: 54-6). Hosgorii endeksinin belirledigi sorulara 2020 yilinda
verilen cevaplarda bir diistis goriilmekle birlikte oranin hala yiiksek
oldugu dolayisiyla Tiirkiye’de hosgorii endeksinin demokratik bir
ortam icin diisiik oldugu soylenmelidir. Bu baglamda bazi verilerin
yillar icindeki kiyaslamalarina yer vermek gerekirse: (1990-Nasil bir
komsu istemezsiniz?) bagka irktan olanlar: %34, asir1 solcular: %70.3,
asir1 sagcilar: %71.1, cok igki igenler: %87.1, farkli dine mensup olanlar:
%54.7, escinseller: %91.7, yabancilar: %28.3 olarak siralanmistir. (2020)
verilerine bakildiginda ise: farkli irktan olanlar: %41.2, yabancilar (is-
ciler): %48.1, escinseller: %75.8, farkli dinden olanlar: %41.4, ¢ok icki
igenler: %72.5, nikah dis1 birlikte yasayanlar: %55.4, farkli dilde konu-
sanlar: %35.9 olarak siralanmistir.! Bazi soru setlerinde farklilagsma ol-

Thttps:/ /www.worldvaluessurvey.org/ WVSDocumentationWV?7.jsp[Erisim tarihi: 13.09.2023]
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makla birlikte ortalama algi ve tutumun yansitilmasi agisindan islevsel
oldugu sdylenebilir. Ornegin farkl dil, farkli din, farkl irk arasindaki
paralellik, tutumun daha yiiksek ve kati oldugunu gostermektedir.
Giuiven endeksi, tim endeksler i¢inde daha fazla 6ne ¢gitkmaktadir. Ni-
tekim siyasal kiiltiir, sosyal sermaye, sivil toplum ¢alismalar1 bagla-
minda giliven endeksi onemli veriler sunmaktadir. Giiven endeksinin
kigilerin birbirine giiveni ve devlete-kurumlarina, diger kurumlara
olan giiveni olarak iki sekilde etkisi dl¢iilmektedir. Tiirkiye Olgeginde
ele alindiginda benzer sekilde giiven endeksinin de yerlesik demok-
rasilere oranla diisiik seviyelerde oldugu tespit edilmistir. Ornegin
Diinya Degerler Arastirmasi’'min 1990 verilerine gore (%) ingﬂtere:
43.7, Fransa: 21.4, Hindistan: 33.5, Meksika: 30.2 ve daha ilging olani
Nijerya: 21.7 iken Tiirkiye: 9.8 oraninda baskalarina giiven endeksine
sahiptir (Kalaycioglu, 1995: 57). 2010-2014 Arastirmasina gore bu oran:
“%11'le en diisiik oranl iilkeler arasinda ve arastirmaya dahil OECD
tilkeleri arasinda ...en diisiik orana sahip oldugu goriilmektedir” (Ay-
tag,Carkoglu&Ertan, 2017: 5). Ayni arastirmanin 2020 verilerine gore
ise bu oran %14 olarak hala oldukg¢a diisiiktiir.? Gliven endeksinin bir
diger parametresi olan kamu ve diger kurumlara giivende ise kamu
kurumlarma giiven medya, sendika gibi sivil toplum kuruluslarina
glivenden yiiksek ¢ikmaktadir® Benzer sekilde Erdogan’in calisma-
sinda yer verdigi saha bulgularinda da devlet kurumlarma giiven ol-
dukga yiiksek iken STK ve bireyleraras: giiven oldukca diisiiktiir.* Bu
veriler 6ncelikle toplumsallasmanin diisiik, Kalaycioglu'nun da ifade
ettigi gibi devletin biiyiik ve saygin konumuna isaret etmektedir (Ka-
laycioglu, 1995: 61).Siyasal etkinlik duygusuna gelindiginde, 1990-91
verilerine gore “hakca olmadigini diisiindiigtim yasaya kars: bir sey
yapamam” diyenlerin orani (%) Tiirkiye: 48.3 iken 6teki iilkelerin bazi-
larinda oran: ingiltere: 45.6, Fransa: 67, Hindistan: 17, Meksika: 32dir.
"Ulke kimler tarafindan yonetiliyor?” sorusuna ise “herkes tarafindan’
diyenlerin orani Tiirkiye'de %42.6'dir. Son olarak siyasete duyulan il-
giye ’cok ilgilenirim’ diyenlerin orani (%) Tiirkiye’de 10 iken Ingiltere:
12.8, Fransa: 7, Hindistan: 12.7, Meksika: 8dir (1995: 63-4). Siyasal kat1-
lim konusunda 2020 yilina ait su veriler de ilgi ¢ekicidir: Siyasetle ¢ok
ilgilenenlerin oran1 %20"ye ¢ikmigken, herhangi bir itiraz konusunda
dilekge veririm diyenler % 8.2, boykot yaparim diyenler: %4.2, bariscil

2 https:/ /www.worldvaluessurvey.org/ WVSDocumentationWV?7.jsp[Erisim tarihi: 13.09.2023]
Age.

*Erdogan, Emre, “Sosyal Sermaye, Giiven ve Tiirk Gengligi..”, Kaynak: http:/ /www. urbanhob-
bit. net/PDE, 2006, s., 17-20. [Erigim tarihi: 13.09.2023]
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gosteriye katilirnm diyenler: % 6.5'dir.” Goriildiigii tizere siyasete olan
ilgi ve siyasal katilim konusunda Tiirkiye, yerlesik demokrasilerle pa-
ralellik gostermekte gibi durmaktadr.

Ancak bu verileri iki kapsamda yeniden degerlendirmekte fayda
var. Birincisi yerlesik demokrasi tanimini genis 6lgekli yani demokra-
tik kurumlarin varligi baglaminda aldigimizda ilgili paralellik Tiirk si-
yasal kiiltiirtinde demokratik degerlerin i¢sellestirildigine kanit olarak
sunulabilirdi. Ancak Ingiltere, Fransa gibi siyasal katilim kanallarimin
isleyisi, muhalefetin etkinligi gibi dl¢eklerle poliarsi olarak tanimlanan
Bat1 demokrasilerinde (demokratik kurumlarimin isleyisiyle Hindistan
da bu kategoride yer almaktadir.) siyasala katilimin diismesindeki ne-
denler ile Tiirkiye’deki siyasal katilimin diisiikliigiinii ayni kategoride
degerlendirmek hata olur. Nitekim bu baglamda World Justice Proje-
ct 2022 yili verilerine gore Tiirkiye, hukuk devleti siralamasinda 140
tilke arasinda 116. sirada yer almaktadir.® Yine yolsuzluk algis1 endek-
sinin 2022 yil1 verilerine gore Tiirkiye 180 tilke arasinda 101. sirada
yer almaktadir.” Son iki verinin son yillarda diistiigii bilinse de genel
hatlariyla ¢ok yiikselmedigi, bu baglamda Tiirkiye'nin poliarsi gibi
bir smiflama iginde yer almasinin miimkiin olmadigi, bu yiizden de
siyasala katihmin diisiik olmasi hukuka ve demokratik kurumlarin
isleyisine giivenin diisiik olmasindan ve demokratik bir haktan iradi
olarak kaginmaktan ziyade hukuk dis1 ve seffaf olmayan bir yaptirima
maruz kalma endisesinden kaynaklanmaktadir. Ikincisi ise Tiirkiye'de
siyasete ilginin diisiik olmamasi konusudur ki bunun iz diistimlerini
bagka alanlarda da gormek miimkiindiir. Tiirk siyasal kiiltiiriinde as-
kere giiven, askerlige yiiklenen tarihsel, dinsel tiim kiiltiirel imgelere
ragmen darbe sonrasinda ilk referandumlarda anayasanin onaylan-
mas1 gibi gostergeler sivil siyasete gecisin dnemsenmesi olarak okuna-
bilir. Benzer sekilde se¢imlerde oy kullanma oraninin nispi yiiksekligi
de siyasete olan ilginin gostergesi olarak kabul edilmektedir.O halde
Tiirk siyasal kiiltiirtintin toplumsal boyutunu su sekilde toparlamak
miimkiin olabilir. Siyaset nemli olmakla birlikte, toplumun degil dev-
letin icra edebilecegi, etmesi gereken, anladig: bir “iist yetki'dir. Birey-
ler, toplum bunu {iistlenecek, icra edecek kapasite ve itimattan uzaktr.
Nitekim toplumsal hosgorii ve giiven algisinin bu derece diisiik ol-
mas! yliksek derecede asayis ve esitsizlik kaygisi ile maluldiir. Bu da
bir baglamda ¢ikar ¢atismalarinin uzlagsmaya varmamais, ortak ¢gikar ve

5 https:/ / www.worldvaluessurvey.org/ WVSDocumentationWV7.jsp [Erigim tarihi: 15.09.2023]
¢ https:/ / worldjusticeproject.org/ rule-of-law-index / country /2022 / Turkey / [Erigim tarihi: 15.09.2023]
7 https:/ / www.transparency.org/en/ countries / turkey|Erisim tarihi: 15.09.2023]
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degerlerde bulusulmamis olmasindan miilhem, ‘6teki’ kesimlerin dev-
leti ele gegirmelerine kars1 gelistirilen bir refleks olarak okunabilir. Bu
baglamda Almond ve Verba'nin mahalli, uyrukluk ve katilimci siyasal
kiiltiir modelleri icinde Osmanli déoneminde uyrukluk siyasal kiiltiir
ile uyumlu oldugu sdylenmelidir. Cumhuriyet déneminde ise normal
sartlar altinda katilimer siyasal kiiltiir 6zelligi edinmesi beklenmekte
ise de genel anlamda giiclii devlet zayif toplum yapisinin devam ettigi
eklenebilir (Durdu, 2013: 79). Burada Almond ve Verba'nin yukarida
da deginilen tespitinde oldugu gibi demokratiklesen iilkelerin kismen
mabhalli ya da uyrukluk kismen katilimei siyasal kiiltiirti karma bir bi-
¢imde benimsemelerinin etkisi oldugu sdylenebilir. Ancak Tiirkiye’de
baslangicta Cumhuriyet tecriibesinin kolektivist ve asir1 reddiyeci tav-
rinin etkisiyle uyrukluk siyasal kiiltiiriin devamliligi s6z konusu ol-
mus olsa da katilimci siyasal kiiltiire hala imkan ve ihtimal veren seyin
de Cumhuriyet oldugu ilave edilmelidir.

Tarihsel Acidan Tiirk Siyasal Kiilturii

Tarihsel agidan Tiirk siyasal kiiltiirii genellikle yapisal kurumsal bag-
lam igerisinde yer almakta ve toplumsal boyutu zayif kalmaktadir.
Bunda oncelikle toplumun siyaseti etkileme denmese bile belirleme
kapasitesinin sinirli olmasinin etkisi biiytiktiir. Yine daha 6nce de de-
ginildigi gibi siyasetten kastin kamusal siyaseti daha az icererek, dev-
let ve devlet kurumlarina ait karar ve eylem alani olarak kabul edil-
mesinin biiyiik pay1 vardir.Cumhuriyetin kurulusunda ve devrimler
stiresince Atatiirk ve diger elitler ge¢mis ile baglar1 koparacak yeni bir
kiiltiir inga etmeye koyuldular. Nitekim, laiklik, halkeilik, parlamenter
sistem, modern hukuk sisteminin yan1 sira Tiirk Tarih Tezi, Tirk Dil
Kurumu, Koy Enstitiileri bunun 6rnegini olusturmaktadar. Isin siyasal
boyutuna bakinca bireyin ozgiirlestigi bu toplum, kiiltiir tasavvuru-
nun siyasal arenaya da yansimasi beklenmektedir. Bu baglamda ege-
menligin millete ait oldugu, artik tebaa olunmadig1 sdylemleri bir yana
iki seferlik ¢ok partili sisteme gegis denemesi ve deneyimi eklenebilir.
Ancak modern ulus devlet i¢in gerekli sosyal, ekonomik ve siyasal ge-
lismelerin gergeklestirilecegi ve oldukca mekanik bir siiregle toplum-
larin biligsel ve duygusal dontiisiimlerinin gerceklestirilecegi tasavvu-
ru Oniindeki engeller goriilmemis ya da yeterince anlasilmamistir. Bu
baglamda hem ulus devlet hem de Tiirkiye modernlesme tecriibesi
bilesenlerinin paradokslar: giin yiiziine ¢ikmistir. Birincisi siyasal kiil-
tiirtin dontisiimii igin gerekli kurumsal diizenlemeler yapilsa da mana
ve isleyisleri doniisiime hizmet etme kapasitesinden uzaktir. Bu bag-
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lamda siyaset farkl talep ve ¢ikarlarin birlestirme ve uzlastirma stireci
degil (Ozbudun, 1995: 9) kurucu elitlerin belirledigi, devrimler &ncii-
ligtindeki degisimlerin gergeklestirilmesi olarak gortilmiistiir. TBMM
milletin ve egemenligin temsili iken esasinda devlettir (Heper, 2000:
196), dolayisiyla devlet millet 6zdesligi olarak devam eden diizende
katilimcar siyasal kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Benzer bir
anlayis ekonomi ve toplumsal iligkilerde de kendini gostermistir. Bu
bakimdan piyasa devletin tahakkiimii ve himayesinde kalmis, ekono-
mik ¢ikarlarini maksimize etmek isteyenlerin devletle uyumlu, devlete
yanasik bir pozisyon almalarina neden olmustur.

Cok partili hayata gegisten sonraki stirecte Demokrat Parti, devlet
millet 6zdesligini millet-hiikiimet, demokrasiyi ise ¢ogunluk olarak
telakki etmistir. Piyasa ve din konusundaki 6zgiirliik siyasal ve diger
talepler noktasinda hos goriilmemis, devlet imkanlar1 hiikiimet adi-
na ve itirazlar1 bastirmak ugruna kullanilmistir. Heper’in ifadesiyle
“Demokratlar agkin devlete degil, biirokratik seckinlere mubhaliftiler.
Biirokratik seckinlerin yerini almaya ¢alistilar; fakat siyasete bakislar:
iliml1 aragsalciliga yatkin olmadigindan, 1950’den sonra Tiirkiye'nin
siyasal hayat1 asir1 aragsalcilik ile agkin devletin farkli bigimleri ara-
sinda gidip geldi” (Heper, 2012: 180). Ozellikle bu ifadeler hakli olsa
da yine siyasal kiiltiirtin agilmasi miimkiin olmayan bir kader; her ik-
tidara gelenin kendi rengini vererek giydigi bir hak, gii¢ ve imtiyazlar
gomlegi olarak anlasilmasina ve esasinda bu sdylemle kendini yeniden
tiretebilmesine imkan vermektedir. 1960 darbesine gelindiginde ise
Tiirk siyasal kiiltiirii tizerindeki etkisini birkag temada belirtmek gere-
kirse birincisi siyasal kiiltiire ickin olan 6zelliklerden biri olan askerin
0zel konumu 6zellikle Milli Giivenlik Kurulu dolayiminda “vesayet’ ile
2010'lu yillarin basina kadar kurumsallagmistir (Durdu, 2013: 121). Bir
diger sonug ise darbe sonrasindaki infazlar ile Tiirkiye'de kulturkam-
pfin derinlesmesidir (Kalaycioglu, 2005: 86). Sunu da eklemek gerekir
ki kiiltiir ¢atismalart Osmanli dénemi modern-gelenek catismasina
dayansa da daha cok elitler arasinda yasanmaktadir. Tek Parti done-
minin toplumun belli kesimlerinde tepki c¢ektigi dogru olsa da bunun
siyaset ile birlesmesi DP doneminin popiilist soylemleri olmustur ki
bu dénemden sonra sagin belirgin 6zelliklerinden biri olarak ‘cevre’ye
dayanan popiilist soylemleri gormekteyiz.

60-80 arasindaki donemin Tiirk siyasal kiiltiirii agisindan en belir-
gin Ozelligi olarak solun farkl fraksiyonlarda ve orgiitlii olarak gelis-
mesi daha sonra da MSP ve MHP gibi tabanlar1 olan partilerin siyasal
hayata dahil olmasidir. Siyasal kiiltiiriin Ozellikle toplumsal boyu-
tunu degistirme potansiyeli olarak sol ele alinabilir. Zira daha 6nce
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merkez-gevre, ilerici-gerici, devlet-toplum gibi kamplasmalar1 asa-
cak sekilde solun orgiitliilitkten ve Kiirt, Alevi gibi farkli kimliklerle
olan miinasebetinden kaynaklanan 6énemli bir potansiyel barmdirdig:
sOylenebilir. Bu anlamda siyasetin, farkli olanlarin, taleplerin giiglii ol-
dugu bir donemden bahsedebilirdik. Ancak bu potansiyelin 6zellikle
siyasal elitler tarafindan uzlasmaya, koordinasyon ve hosgoriiye yas-
lanmayan, muhalefete tahammiilsiiz bir tavirla kullanilmadigin soy-
lemek gerekir (Kalaycioglu, 2005: 96-8).

1980 sonras: siyasal kiiltiiriinde darbe yonetiminin 6nceligi sag-sol
catismasina son vermek adi altinda demokratik ¢ogulcu yap: yerine
muhafazakar, Atatiirkcii, merkeziyetci ve otoriter bir sistem tesis et-
mekti (Kahraman, 2008: 222). Nitekim 82 anayasas1 bunu fazlasiyla
yansitacak Olglide hazirlanmis ve Tiirk siyasal kiiltiiriinde sonraki
gelismelere, farklilasmalara ragmen toplum ve kurumsal kiiltiir iize-
rinde etkili olmustur. Heper, onceki donemlerin aragsalct akli yerine
agkin devletin insa edildiginden s6z eder (Heper, 2012: 210-5). Hikmeti
hiikiimet olarak ifade edilebilecek olan bu devlet anlayisinin etkileri
80’lerden 2000’]lerin basina net bir sekilde goriiliirken, kismi bir kesin-
tinin ardindan 2010’larin ilk yillarindan itibaren yeniden etkili olur ve
bugiin hala devam etmektedir. Askin devlet anlayisinda hukuk, norm
{istii ve giivenlik endeksli bir devlet anlayist s6z konusudur. Ozellikle
80 ve 90’11 yillardan bahsedildiginde askin devletin stirdiiriilebilmesi
postmodernizmin etkisiyle genisleyen kimlik ve talepleri, PKK, Iran
Devrimi sonrasindaki Islamcilik ya da irtica kaygisi-korkusudur.

AK Parti doneminin genel bir siyasal kiiltiiriinden bahsetmek bir
hayli giictiir. Birincisi; ayni parti olsa dahi 20 yillik bir iktidar boyun-
ca degisen Oncelikler, politikalar, kadrolar ve ittifaklar icermektedir.
Ikincisi; parti programi ve siyasi arenaya ¢ikist muhafazakar demokrat
tanimu ile olmakla birlikte ne bu tanimin ne parti politika ve sdylem-
lerinin bir biitiin, asag1 yukari tutarli olmasi beklenen bir ¢izgi izledi-
ginden de bahsetmek giictiir (Durdu, 2013: 148). Ancak bu donemin
siyasal kiiltiirii baglaminda birka¢ hususa deginilebilir. Tlki; Tiirkiye
siyasal hayatinda AK Parti ile sinirli olmayan ama en agir1 bigiminin
onda zuhur ettigi, politika iiretme bigimi olarak asir1 pragmatist olu-
sudur. Bu minvalde hangi politikanin hangi ekonomik-etik-ideolojik
ve sosyal saiklerle gerceklestirileceginin planlanmamasi, siirdiiriilme-
mesi ve sonuglarmin yeniden ¢oziimlenmemesinden bahsedilebilir.
Bu durum partinin politikalarinin da ulasilmasi beklenen hedeflerin
ve ¢oOziilmesi amaglanan sorunlarin da ne oldugu konusunda olabil-
digince muglak olmasi, kisacasi biitiinciil bir hiikiimet programindan
yoksun olmasindan ve buna ihtiyag hissetmemesindendir. Bu baglam-
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da aracsalci bir siyaset anlayisi benimsediginden séz edilebilir. Tkinci
olarak; askin devlet anlayisinin radikal bir formunu ve isleyis bigimini
gormek miimkiindiir ki bunun da tezahiirlerini herhangi bir kararin
sorgulanmaz, tartisilmaz bir bigimde tiim devlet ve millet igin en iyisi
oldugu fikrinin gerek sdylem gerek eylem diizeyinde gormek miim-
kiindiir. AK Parti'nin aragsalct ve askin devlet anlayisini bir arada
tutan sey ise en bagindan itibaren daha istikrarl stirdiirdiigii "hukuk
tistii’liiktedir zira her iki acidan da biirokratik degildir. AB’ye uyum
siireci baglaminda 6zellikle pek ¢ok hukuki-kurumsal diizenlemeler
yapilmis olmakla birlikte dikkat edilirse eger Kiirt ve Alevi A¢ilimi vb.
demokratiklesmenin en yogun oldugu donem ve alanlarda da diizen-
lemelerin, isleyislerin kurumsal bir baglamda olmadigi, hukuk iistii
karar ve sOylemlerle siirdiiriildiigli gozlemlenecektir. Merkez-gevre
baglaminda degerlendirmek gerekirse Ak Partinin kendisi de DP’de
oldugu gibi cevrenin merkeze yiiridiigi tezine dayanmaktadir. Bu
baglamda se¢menlerini mobilize etmede sosyal yardimlar1 ve yerine,
ihtiyacina gore magduriyet ya da yerli-milli soylemi kullanmaktadar.
Ak Parti’'nin agkin devlet anlayisindaki mesruiyetin izini siirdiigii-
miizde ise kendisini Cumhuriyetin degil Osmanlinin temsilcisi olarak
gordiigii rahatlikla sdylenebilir.Dolayisiyla yukarida Kalaycioglu'nun
ifade ettigi 60 darbesi infazlarindan sonra derinlesen, toplumsal taban
kazanan kiiltiir catismalarinin AK Parti ile birlikte yapisal bir hiiviyet
kazandig ifade edilebilir.

Sonucg ve Degerlendirme Yerine

Cumbhuriyet ve 6ncesinde modernlesme aydinlari, fikirlerine yonelik
sikca acilci ve eklektik olduklarina dair ¢oziimlemeler duyariz. Siyasal
ve toplumsal doniisiimiin rotasinda uzlagsmanin, konsensiisiin olma-
mas! ve bugiin hala yapisal ve diisiinsel alanlarda koklesmenin tam
olarak olmamasi net tanimlamalar yapmamizi, tanimlamalari acilcilik-
ten ve eklektizmden azade tutmamizi zorlastirmaktadir. Dolayisiyla
biitiinciil bir bigimde ele almaya ¢alistigimiz bu calismanin da ilgili
risklerden miinezzeh olmayabilecegi pahasina birka¢ konuya degini-
lebilir. Tlk olarak suna deginmek gerekir ki, Tiirkiye'deki calismala-
rin pek cogunda oldugu gibi siyasal kiiltiir alaninda da olayin eko-
nomi-politik baglami geri kalmaktadir. Haklilik pay1 olmakla birlikte
genellikle Osmanli donemi siyasal yonetim-esraf iliskilerinin donarak
kaldig1, devam ettigi kabul edilmektedir. Bu calismada da bu baglam-
da siyasal kiiltiir iginde ele alnabilecek Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT)
calismanin stirliligi ve ATUT iin heniiz uygulamaya konmamis poli-
tikalardan tesekkiil etmesi dolayisiyla kapsam dig1 birakilmigtir.
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Tirkiye'de siyasal kiiltiir gibi biitiinciil bir kavrami kullanabilmek
i¢in; toplumsal siyasal kiiltiir olarak uyrukluk ve katihma siyasal kiil-
tiir, yapisal siyasal kiiltiir olarak aragsalci-askin, merkez-cevre boyut-
larmin birbiri ile olan iligkisini ¢oziimleyebilmek gerekmektedir. Bir
taraftan sozii edilen eklektizme mahal vermekle birlikte karmasiklig:
¢ozme imkani barindirdig1 da soylenebilir. O halde Tiirkiye'de toplum-
sal siyasal kiiltiirtin uyrukluk ve tiim negatif sartlara ragmen katilimci
siyasal kiiltiiriin bir karmasi olarak devam ettigini sdyleyebiliriz. Yapi-
sal-kurumsal baglamda ise tarihsel siire¢ boliimiinde verildigi {izere
agkin devlet ve aragsalci devlet boyutlar1 genellikle biirokratik bir min-
valde donem donem degismistir. Yine, modernlesmekte olan bir tilke
olarak Tiirkiye’de katilimci siyasal kiiltiirtin gehglmlne imkan veren de
daha ¢ok biirokratik aragsalciliktir. Ornegm DP ve Ozal dénemlerinde
aragsalci devlet anlayis1 6ne ¢ikmis ancak isin biirokratik boyutu geri
kalmigtir. Bunun bir sebebi, son yillara kadar biirokrasinin Cumhu-
riyetin kurucu degerlerine yaslanmasi, seckinci ve kat1 bir tutum be-
nimsemesidir. Ozellikle DP déneminde baslayan sag gelenegin ise seg-
kincilige itiraz1 biirokratiklige itiraz olarak viicut bulmustur. Bunun
yerine kurumsal-hukuki mekanizmay1 giiclendirecek ya da katilimci
siyasal kiiltiirli devam ettirecek, gelistirecek bir yontem de ortaya koy-
mamistir. Cevrenin merkezle biitiinlesmesi sdylemine sarilan popiilist
yaklagimlar ise biirokratik-kurumsal-hukuksal olmadig: i¢in katilimci
siyasal kiiltiirti gelistirmedigi gibi, tam tersine uyrukluk kiiltiirtintin
devam etmesine neden olmustur. Dahas: uyrukluk kiiltiirtiniin de
askin devlet ile uyumlu oldugu goz oniine alinirsa Tiirkiye’de darbe
donemlerinde ya da devletin hukuk dis1 uygulamalar1 askin devlet
sOylemi ile geri geldiginde toplumsal itirazlarin giiclii olmamasi an-
lagilir olacaktir. Ozellikle ekonomik boyutu devlet tarafindan domine
edilmis bir sivil alanda, toplumsal ¢atismalarin, rekabetin isbirligine,
uzlasiya donmemis olmasi bu durumu kroniklestirmis, katilastirmis-
tir. CHP'nin iktidar donemleri, 80 sonrasinin askin devlet anlayisi,
sonrasindaki SHP veya DSP koalisyon donemlerinde ise askin ya da
iliml1 agskin formlarda biirokratik anlayisa doniildiigii gozlemlenebilir.
Ancak toplumsal siyasal kiiltiiriin katilimci olmasi yoniinde bir inisi-
yatif alinmadig1 gibi kurumsallik-hukukilik ¢ogunlukla kanunilik ve
Cumbhuriyet’in kurulus dénemindeki hali olarak anlagilmigtir. Ak Par-
ti'de de ayn1 yontem ve anlayis bulunmakla birlikte burada deginilme-
si gereken bir konu da iki asir1 ug halinde devam eden bu dongtiniin
altinda az ¢ok tutarl politik tasavvurlardan ziyade '6teki'ne karsi, ref-
leksif tutumun dogru olarak telakki edilmesi yatmaktadar.
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AK Parti'nin diger siyasal partilere oranla bir politik tasavvurdan
daha fazla uzak olmasi ve daha uzun yillara dayanan iktidar ile 6nce-
ki siyasal kiiltiirlerin neredeyse tiimiinii donem donem yiiklenmistir.
Ozellikle ilk donemlerinde AB’ye iiyelik ve askin devletin irtica kor-
kusunu {izerine cekmemek adina aragsalc bir siyaset giittiigii, cevreyi
daha genis bir baglamda ele aldig1 sdylenebilir. Iki nedene dayanarak
biirokratik aragsalci olmamasi izlenebilir. Ilki DP ya da Refah Partisi
donemlerine benzer sekilde biirokrasinin bir direnci s6z konusudur.
Ikincisi yine sag, Islamc1 gelenegin biirokrasiyi-kurumsalligi-hukuki-
ligi Kemalist rejimle 6zdeslestirmesinden kaynaklanmakta ve asilmasi
gereken bir merhale olarak gormesindendir. Ancak bu agildiginda da
yerine konacak hukuksal zemin tasavvurlar: olmamistir. Aragsalci ya-
p1sal kiiltiir, biirokratik-kurumsal olmadig: i¢in uyrukluk kiiltiiriinii
beslemekte bu da askin devlet anlayisina gecisi kolaylastirmaktadir.
Bu baglamda AK Partinin yerli-milli séylemi ile 6zdeslesen agkin dev-
let anlayis1 ise ge¢misin Kemalist, Atatiirkgii ya da sol rejimlerinden
farkli olarak yine biirokratik degildir. Nitekim Ak Parti'nin siyaset an-
layisinin basindan itibaren "hukuk iistii'liige dayandig1 ifade edilmisti.
Dolayisiyla AK Parti'nin tiim donemleri boyunca biirokratik olmayan
bu siyaset anlayis1 katilimar siyasal kiiltiiriin zayiflamasinin esas sebe-
bi olarak gosterilebilir. Son olarak Ak Parti’nin hukuk tstii, hukuka ve
kurumsalliga gerek duymayan siyaset anlayisi, esasinda tamamen red-
detmemekle birlikte Cumhuriyet tistii bir anlayistir. Nitekim Cumhu-
riyet bir farklilagsma, bir asama olmakla birlikte AK Parti i¢in megruiyet
dayanag1 degildir. Mesruiyet, koken politik tasavvurlar baglaminda
yani aragsalcit anlamda degil, daha soyut ve askin anlamda Osman-
lr'dir. Yine ilgili siireg izlendiginde daha 6nce de olan kulturkampfin,
Cumbhuriyet tarihinde ilk defa Cumhuriyeti asmaya calisan bir boyutu
s0z konusudur. Bu baglamda Tiirkiye’de halihazirda uyrukluk kiiltii-
riiniin daha agir bastig1 karma bir siyasal kiiltiirden bahsedilebilir.
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