Makale Gelig Tarihi: 02.03.2023
Makale Kabul Tarihi: 05.06.2023

— N\ —

Bagimsizliktan Kalkinmaya
Turk Inkilabi'nin Ekonomisi

Emrah GULSUNAR’

Ozet

Bu calismamin amaci Tiirk Inkilabi'min ekono-
mik yoniinii ele almaktir. Bu amagla Tiirkiye'nin
1923-38 yillar1 arasindaki ekonomisi ve tek parti
yOnetiminin ekonomi politikalar: analiz edilmis-
tir. Calisma Tiirk Inkilabi’nin ekonomisini bes
baslik altinda incelemektedir: Oncelikle 1913-
1923 dénemindeki savaglarm yikici etkisi sonra-
sinda yeni ulus-devlete kalan ekonomik mirasin,
ya da aslinda enkazin, bir dokiimii sunulmustur.
Sonra, donemin tek parti yonetiminin 1923-38
arasinda ne tiir bir ekonomik doktrin uyguladi-
g1 anlamak igin bu dénemdeki iktisat politikas1
tartismalarma bakilmig ve uygulanan politikala-
rin ne tiir bir ekonomik doktrine denk geldigi
tartistlmistir. Daha sonra, tek parti yonetiminin
¢ok 6nem verdigi ekonomik bagimsizlik mesele-
si incelenmistir. Dordiincii baglikta 1920'lerdeki
ekonomik toparlanma, 1930’lardaki kalkinma
siiregleri ve bu siireclerde izlenen politikalara
bakilmistir. Son baglikta ise tek parti yonetimi-
nin 1923-1938 arasindaki ekonomik performansi
hem Tiirkiye'nin kendi ge¢misiyle hem de diinya
ile karsilagtirlmistir. Sonucta calisma Tiirk inki-
lab1'nin ekonomisini birbirini izleyen ii¢ adimda
tarif etmenin miimkiin oldugunu ileri stirmek-
tedir: Once bagimsizlik, sonra toparlanma, en
son da kalkinma. Somut ampirik veriler ise Tiirk
Inkilabinin ekonomik performansinin basarili
oldugunu gostermektedir. Ancak iki diinya sa-
vagl ve bu savaglar arasinda yasanan biiytik bir
kiiresel ekonomik kriz Tiirk Inkilab1'nin ekono-
mik atihmin ister istemez sekteye ugratmustir.
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Abstract

This study scrutinizes the Turkish economy
during the 1923-38 period and the economic
policies of the one-party governments to better
understand the economic aspects of the Turk-
ish Revolution (Tiirk Inkilabi). The study is di-
vided into five titles: Firstly, it gives an account
of the economic wreck the new Turkish state
took over from the Ottoman past due to the de-
structive wars in the 1913-23 period. Then, to
understand what type of economic doctrine the
one-party governments implemented, it looks
at the economic doctrine debates in the 1923-38
period. After that, the issue of economic inde-
pendence, which the one-party governments
gave ultimate importance, is discussed. In the
fourth title, the study looks at economic recov-
ery in the 1920s and industrial development in
the 1930s. In the final title, the economic perfor-
mance of one-party governments in the 1923-38
period is assessed. As a result, the study reaches
the conclusion that it is possible to describe the
economic aspect of the Turkish Revolution in
three phases: independence, recovery and de-
velopment. Moreover, the empirical evidence
shows that the Turkish Revolution’s economic
performance was successful. However, two
world wars and the big economic crisis hin-
dered the economic breakthrough of the Turk-
ish Revolution.
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Giris

Tiirk Inkilabi, 600 yillik Osmanli Imparatorlugu Birinci Diinya Sava-
s1 sonrasi siiregte yikilirken yeni bir Tiirk ulus-devletinin kurulmasi
ve kurulduktan sonra yeni ulus-devletin tek parti yonetiminin tilke-
yi muasir medeniyet seviyesine ¢ikarmak amaciyla baslattig: radikal
modernlesmeci reformlar biitiintidiir. Tiirk Inkilab1 denilince akla ilk
etapta modern bir devlet ve modern bir ulus ingsas1 amaciyla siyasal,
hukuksal, sosyal ve kiiltiirel alanda atilan adimlar gelir. Diger bir de-
yisle anayasal monarsiden cumhuriyet rejimine gecis, hilafetin ilgasz,
egitim sisteminin birlestirilmesi, kanunlarin sekiilerlestirilmesi ve kiil-
tiirel pratik ve iligkilerin Batililastirilmasi. Ancak Tiirk Inkilab1'nin her
zaman ¢ok on planda olmasa da bir de ekonomik yonii vardir. Basta
Atatiirk olmak tizere tek parti doneminin yoneticileri, iktisaden geri
kalmis bir iilkenin muasir medeniyet seviyesine ¢ikamayacagini aci
tecriibeler sonunda gormiisler, dolayisiyla siyasi, hukuksal, sosyal ve
kiltirel alan kadar ekonomik alan1 da 6nemsemisler ve bu alanda da
¢ok onemli adimlar atarak bugiinkii modern Tiirkiye'nin ekonomik
temellerini olusturmuslardir. Bu ¢alismanin amaci Tiirk Inkilabi'nin
iste bu ekonomik yoniinii ele almaktir. Bu amagcla Tiirkiye'nin 1923-
38 arasindaki ekonomisi ve tek parti yonetiminin ekonomi politikalar:
incelenecektir.

Calisma Tiirk Inkilabi'nin ekonomisini bes baslik altinda inceleye-
cektir. Oncelikle 1913-1923 dénemindeki savaslarin yikicl etkisi sonra-
sinda yeni ulus-devlete kalan ekonomik mirasin, ya da aslinda enka-
zin, bir dokiimii sunulacaktir. Sonra, donemin tek parti yonetiminin
1923-38 arasinda ne tiir bir ekonomik doktrin uyguladigini anlamak
icin bu donemdeki iktisat politikas: tartigmalarina bakilacak ve uygu-
lanan politikalarin ne tiir bir ekonomik doktrine denk geldigi tartisila-
caktir. Daha sonra, tek parti yonetiminin ¢ok 6nem verdigi ekonomik
bagimsizlik meselesi incelenecektir. Dordiincii bashkta 1920’lerdeki
ekonomik toparlanma, 1930’lardaki kalkinma stiregleri ve bu stirecler-
de izlenen politikalara bakilacaktir. Son baslikta ise tek parti yoneti-
minin 1923-1938 arasindaki ekonomik performansi hem Tiirkiyenin
kendi ge¢misiyle hem de diinya ile karsilastirilacaktr.

1923’te Devralinan Enkaz

1923 sonrasi tek parti yonetiminin ekonomide attig1 adimlar1 anlaya-
bilmemiz i¢in 6ncelikle 1913-23 doénemindeki savaslarin nasil bir yikici
etki yaptigii ve bu etki sonrasinda yeni ulus-devlete ne tiir bir eko-
nomik enkaz kaldigini iyi anlamamiz gerekir. 1923'te Lozan Antlas-
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mas1i’nin imzalanmasiyla ortaya ¢itkan yeni iilke, on yildir neredeyse
kesintisiz siiren savaslarin yikici etkisini tizerinde sonuna kadar tasi-
yan harap halde bir iilkeydi. En basta, yeni Tiirkiye'nin toprak sinirla-
r1 iginde hem 6liim oranlarinin fazlahigindan hem de gogten kaynak-
I1 olarak niifus ciddi boyutlarda azalmisti. Birinci Diinya Savasi'nda
Dogu Anadolu’nun, Kurtulus Savasi’'nda ise hem dogu hem Bat1 Ana-
dolu'nun dogrudan savas bolgesi olmasi savaslarin yeni yikici etkisini
artirmisti. Ayrica savas durumundaki can kayiplarina ek olarak sava-
san taraflarin birbirlerinin halklarina yaptiklar: karsilikli katliamlarda
niifusu azaltic1 bir etki yapmisti. Osmanli Devleti'nin asker ihtiyacini
daha ¢ok Anadolu’dan gormesi de 6liim oranlarmi artiran bagka bir
etkendi.

Savaglar savasta 6lme, katliam ve go¢ gibi dogrudan etkilerine ek
olarak dolayl etkileriyle de yeni Tiirkiye tizerinde niifusu azaltic1 bir
rol oynamislardir. 1913-23 donemindeki savaslar Tiirkiye'deki iktisa-
di altyapiy1 ¢okertmis ve tarimda ¢alisacak isgi sayisini énemli Slgiide
azaltmistir. Bu da kitliklara, kitliklar da kolera ve tifo gibi salgin hasta-
liklara yol agmistir. Modern tip imkanlarinin olmayis1 ve asir1 yoksul-
luk da 6liim oranlarmin katlanmasina sebep olmustur. Oliim olmadig1
durumlarda dahi yoksulluk oldukga yaygindir.

1913-23 arasindaki 10 yillik savas siirecinde tahmini 2,5 milyon ka-
dar Anadolu Musliimani’nin, 600 ila 800 bin arasi Ermeni ve 300 bin
civart1 Rum hayatini kaybetmistir. Bu da yeni Tiirkiye'nin toprak si-
nirlar1 i¢indeki niifusun %20 oraninda azaldig1 anlamina gelmektedir
ki bu bir iilke i¢in ¢ok ciddi bir yikimdir' (Pamuk, 2017: 173-74). Hat-
ta savasin dogrudan yasandig1 bolgelerde bu oran %50’lere kadar ¢i-
kabilmektedir (ki bu bolgelerde diger %50 de biiyiik oranda mdiilteci
durumuna diigmiistiir). Carpic1 baska bir istatistik olarak, Bat1 Ana-
dolu’da dul kadinlarin toplam yetigskin kadin niifusa oraninin %30’a
kadar ¢iktig1 12 il vardir. Birinci Diinya Savasi stirecindeki baska higbir
tilkede bu derece bir yikim oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.
Osmanli/Tiirkiye’deki can kayb1 Avrupa’da en ¢ok can kaybinin yasan-
dig1 Fransa’dan 20 kat fazladir. Tiirkiye’deki can kayb1 ve niifus azal-
mas1 ancak ¢ok yiiksek oranlarda can kayiplarimin yasandig1 bagka bir
tilke olan Sirbistan ile kiyaslanabilir (Pamulk, ibid).

1913-23 doneminde Tiirkiye'nin niifusunu ve niifus yapisini degis-
tiren bagka bir etken de goglerdir. 93 Harbi (1877-78) ve Balkan Savas-
lar1 (1912-13) siirecinde zaten gogu Tiirk olan ytiizbinlerce Miisliiman

110. Y1l Margr’'ndaki “On yilda on beg milyon geng yarattik her yagtan” ciimlesini bu katastrofik
niifus azaligt ve onun hizla yerine koyulma cabasiyla iligkili diigtinmek gerekir.



72 B Bagimsizliktan Kalkinmaya Tiirk inkilabi'nin Ekonomisi

Balkanlar’i terk edip Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kalmisti. 1913-23
doneminde ise bu defa ytizbinlerce Ermeni ve Rum Anadolu digina
gocmek zorunda kaldi. Ayrica Lozan Antlasmasi’'nda Yunanistan'la
imzalanan niifus miibadelesi geregince 900 bin civari ¢ogu Rum olan
Ortodoks Hiristiyan Tiirkiye’den Yunanistan’a gonderilirken 400 bin
civart ¢ogu Tiirk olan Miisliiman da Yunanistan'dan Tiirkiye'ye gel-
di. Bu sekilde iilkedeki gayrimiislimlerin biiyiik ¢ogunlugunun {ilke-
den gogmesi sonucunda, 6liim kaynakli %20lik azalmaya ek olarak
%10’luk bir niifus azalmas: daha meydana geldi (Ar1, 1995). Go¢ kay-
nakli niifus azalmasi bilhassa kentlerde etkili oldu zira gayrimiislimler
kentlerde daha yogun yasamaktaydi. Bu sekilde, 1913 yilinda niifusun
%251 kentlerde yasarken 1923’te oran %18’e kadar diistii. Diger bir
deyisle son 10 yildaki savaslar, kitliklar ve gogler sonucundaki niifus
azalmasina bir de kirsallasma eslik etti (Yildirim, 2006).

Osmanli'nin son doneminde ticaret ve finans sektorlerinde daha
¢ok Ermeni ve Rumlarm baskin oldugu diisiiniiliirse, bu milletlerin
neredeyse tamaminin iilkeden go¢ etmesi ayni zamanda 6nemli mik-
tarda is insani1 ve girisimcinin de {ilkeden ayrilmasi anlamina gelmek-
teydi. Dolayisiyla 1913-23 donemindeki gocler sadece genel olarak in-
san giiciinii degil ayn1 zamanda iilkedeki beseri sermayeyi de ciddi
miktarlarda diistirdii. Bu durum yeni Tiirkiye'nin sanayi ve ticarette
‘nasil-yapilir” (know-how) bilgisinden yoksun kalmasi anlamma gel-
mekteydi. Bu durum sadece is diinyasi ile de sinirli degildi. Gayrimiis-
lim gogleri neticesinde kalifiye calisan sayis1 da ¢ok azalmist. Ornegin
Tiirkiye'nin ilk yillarinda bazi bolgelerde tek bir kaynak ustas: ya da
elektrik¢inin bulunamadig1 olabiliyordu (Ziircher, 2017: 165).

1913-1923 donemindeki savaslarin Tiirkiye'nin insan kaynagi {ize-
rindeki yikic etkisine ragmen fiziki sermaye tizerindeki etkisinin si-
nirl oldugu sdylenebilir. Bu donemde Osmanli’da biiyiik zarar gore-
bilecek bir sanayi altyapisi zaten yoktu. Olanlar da daha ¢ok Istanbul
bolgesinde yogunlagmisti ve Istanbul hicbir zaman dogrudan savas
bolgesi olmamaisti. Ancak Bat1 Anadolu’da demiryollar1 ve binalar bii-
ylik hasar gormiistii. Bu hasar hem Bat1 Anadolu’nun Kurtulus Savasi
siirecinde dogrudan savas alani olmas1 hem de Yunan ordusunun Bii-
ylik Taaruz’da yenildikten sonra geri gekilirken bilingli hasarlar ver-
mesi neticesinde gerceklesmisti. Ayrica Tiirk ordusunun izmir’e giri-
sinden sonra kentin Ermeni ve Rum mahallelerinde ¢ikan yangin da
cok miktarda binay1 yanip kiil etmisti (Ziircher, 2017: 165-166).

1913-23 doneminde ekonominin biiyiik zarar goren bagka bir alt-a-
lan1 dis ticaretti. 1923 yilinda dis ticaret 1913'tekinin sadece tigte biri
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kadardir. Uretim alaninda ise en 6nemli sektdr elbette tarimdi. 1923'te
Tiirkiye agikga bir tarim iilkesiydi. Yeni Tiirkiye’nin kismen sansh ol-
dugu belki de tek konu kamu maliyesiydi. Birinci Diinya Savasi'nda-
ki tiim devletler gibi Osmanl Devleti de biiyiik bir borg yiikii altina
girmisti. Ama bu borgclar kazanan tarafta olan Itilaf devletlerine degil
Osmanli gibi kaybeden tarafta olan Almanya’ya idi. Bu sebeple 720
milyon ABD dolar: tutarindaki bir bor¢ gayri resmi olarak silinmistir.
Ancak Osmanli Devleti'nin savas haricindeki diger kamu borcunun
halen 6denmesi gerekmektedir. Bu bor¢ Osmanli Imparatorlugu’nun
topraklar: {izerine kurulan devletlere boliistiirtilmiistiir. Bu sekilde
toplam 78 milyon pounda denk gelen borcun %65lik boliimii yeni
Tiirk devletinin tizerine kalmistir (Ziircher, 2017: 166).

Iste Temmuz 1923'te Lozan Antlasmasi imzalanip Tiirkiye uluslara-
ras1 diizeyde tanindiginda yeni devletin devraldigi boyle bir ekonomiy-
di. Biiyiik oranda tarima dayali iiretimi, devasa boyuttaki insan giicii ve
beseri sermaye agig1, zarar gormiis fiziki altyapisi ve biiyiik borg yiikii
altindaki kamu biitcesiyle kelimenin tam anlamiyla bir enkaz.

Once Bagimsizhk

Kurtulus Savasi’nin bir amact Miisliimanlarin ve Tiirklerin ¢ogunluk
olusturdugu topraklar: igsgalden kurtarmaksa, diger amaci da hig stip-
hesiz milli bagimsizlikti. Ancak Lozan’daki goriismelerden net bir ge-
kilde anlasilacag: tizere hedeflenen sadece siyasi bagimsizlik degildi.
Yeni Tiirk yonetimi siyasi bagimsizlik kadar ekonomik bagimsizligin
saglanmasini da hayati goriiyordu. Tiirk liderliginin Lozan’da ekono-
mik bagimsizlik konusunda neden bu kadar hassas oldugunu anlaya-
bilmek i¢in 1923’e gelene kadarki iki ytizyillik siiregte Osmanli ekono-
misinin temel dinamiklerine bir g6z atmamiz gerekiyor.

Osmanli Devleti ilk kez 16. yiizyilda ‘kapitiilasyonlar” adi altinda
Avrupal iilkelerin tiiccarlarina bazi imtiyazlar vermeye basladi. O
donemde iktisadi gelismislik agisindan Osmanl: ile Avrupa arasinda
biiyiik farklar olmadig: i¢in bu imtiyazlar sorun olusturmuyor, aksi-
ne ticareti canlandirip devletin vergi gelirlerini artirryordu. Ancak 18.,
ozellikle de 19. yiizyilda Avrupali iilkelerle Osmanli arasindaki iktisadi
gelismislik farkinin ¢ok agilmasi sonucu kapitiilasyonlar Osmanli eko-
nomisi aleyhine isleyen esitsiz bir bagimlilik iliskisi yaratmaya basla-
d1. 19. yilizyillda Osmanli ekonomisi Avrupa’ya tarim tiriinleri ve ham-
madde ihra¢ eden, karsiliginda sanayi iiriinleri alan tipik bir bagimli
ekonomi haline geldi. Ayn1 sekilde madenlerin, finansal kuruluglarin
ya da altyap1 hizmeti sunan sirketlerin sahipligi ya da isletme haklar:
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da ok biiyiik oranda ya Avrupalilarin ya da gayrimiislim azinliklarin
elindeydi. Dolayisiyla 19. ytlizyllda Osmanli Imparatorlugu siyaseten
bagimsizligini bir sekilde korusa da aslinda iktisaden bagimsiz degildi.

19. yiizyilda oldukga yaygin olan, serbest ticaretin faydalarina du-
yulan iyimser giivenle Tanzimat dénemi yoneticileri Avrupa’yla ser-
best ticaretin iilkeye bir sekilde fayda getirecegini diislindiiler ya da
umdular. Gergekten de kiiresel kapitalist ekonomiye esitsiz sekilde de
olsa eklemlenme hali ilk etapta Osmanli ekonomisini canlandirdi. An-
cak bir noktadan sonra bu bagimlilik iliskisinin Osmanli’nin iktisaden
gelisimi tizerinde negatif bir etki yapig1 gozlenmeye baslandi. Bunu
ilk olarak 19. yiizy1l sonunda Almanya ve Japonya 6rneklerini gézlem-
leyen lttihatgilar fark etti (Tunaya, 2011: 401-402). Almanya ve Japon-
ya, Batili iilkelerin yaptig1 ya da yaptiklarin iddia ettigi gibi serbest
ticaretle degil, Friedrich List gibi Alman ekonomistlerin 6nerdigi gibi
i¢ liretim ve pazarlarinmi dis rekabetten koruyarak kalkinmist: (Chang,
2003). Dolaysiyla Ittihatcilara gére Osmanl da aynisim yapmaliydi.
Bu dogrultuda, Birinci Diinya Savasi’'na dahil olur olmaz Ittihatgr yo-
netimin yaptig1 ilk islerden birisi kapitiilasyonlar: ilga etmek ve ‘mil-
li ekonomi” modeli dogrultusunda sermaye sahipligini gayrimiislim
azinliklardan Miisliimanlara gecirmeye yonelik politikalar izlemek
olmustur (Toprak, 1982).

Ittihatc gelenekten gelen ve kendileri de zaten 1918-19’a kadar It-
tihat¢t olan Lozan doneminin Tiirk liderligi iste bu diisiinsel mirasin
devamcisiydi. Dolayisiyla Lozan'da siyasi bagimsizlik kadar iktisadi
bagimsizlikta da 1srarci olmalar: sagirtici degildi. Bu noktada, Lozan
goriismelerinin kesildigi Subat 1923'te donemin hiikiimetinin tegvikiyle
toplanan Izmir Iktisat Kongresi énemlidir. Mustafa Kemal Paga kongre-
yi iktisadi bagimsizliga vurgu yaptig1 bir konusmayla a¢gmistir. Ayrica
Nisan 1923’te yayimladig1 ve 6 ay sonra kurulacak Halk Firkasi'nin te-
mel programini belirleyen Dokuz Umde'nin son maddesi “mali, idari
ve ekonomik bagimsizlik kesin kosuldur” seklindedir. Bu sekilde Ke-
mal Pasa Lozan'da goriisiilmeye tekrar devam edilecek olan Itilaf dev-
letlerine mesaj vermektedir. Tiirkiye siyasi bagimsizlig1 kadar iktisadi
bagimsizligindan da taviz vermek istememektedir (Okciin, 1968).

Gergekten de bakildiginda Lozan’da ¢oziime kavusturmada en ¢ok
zorlanilan basgliklar iktisadi meseleler tizerine olanlar olmustur. Ciinkii
Itilaf devletleri kapitiilasyonlarin kaldiriimast karsiliginda, Osmanl
doneminde aliskin olduklar iizere bagka ekonomik imtiyazlar talep
ediyor ve bunda 1srarci oluyordu. Tiirk delegasyonu ise yeni Tiirk dev-
letinin kendi topraklari {izerindeki egemenliginin sinirlanmasi anla-
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mina gelebilecek tiim talepleri reddediyordu. Sonugcta Tiirk delegasyo-
nu taleplerini ¢ok biiyiik oranda Itilaf devletlerine kabul ettirdi ancak
anlasmanin nihai bir sonuca ulagabilmesi i¢in baz1 6diinler de verdi.
Ornegin 1929a kadar giimriik tarifelerinde degisiklik yapmamay:1 ka-
bul etti (Tezel, 1986: 163-96).

Lozan’daki Tiirk liderliginin iktisadi bagimsizlik¢t perspektifinin
etkilerini daha sonrasinda tek parti yonetiminin uyguladig: politika-
larda da gormek miimkiindiir. Sermaye sahipliginin millilestirilmesi
bu politikalarin basinda gelir. Sermayenin millilestirilmesi iki bigim-
de olmustur. Oncelikle yabancilarin kontroliindeki ulastirma altyapist
devletlestirilmistir. Bu dogrultuda, 1924 yilinda Tiirk hiikiimeti Bat
Anadolu’yu domine etmis yabanci sahipligindeki demiryolu sirketle-
rini satin almistir. 1930’dan itibaren ise yabancilarin elindeki 5.000 kilo-
metreden fazla demiryolu hatt1 daha satin alinmis ve sonugta tilkedeki
tim demiryolu ag1 devlet sahipligine ge¢mistir. Benzer bir politika-
nin sonucu olarak, 1925 yilinda ekonomide diger bir yabanci agirligin
olusturan Osmanl tiitiin tekeli de devlet tarafindan satin alinarak mil-
lilegtirilmistir (Tekeli ve lhan, 1999).

Demiryollarinin millilestirilmesi, ekonomik bagimsizlikla iliskili
olarak milli giivenlik konusundaki hassasiyetlerin de bir sonucudur.
Cilinkii ulastirma altyapisinin ve 6zellikle de demiryollarinin yaban-
cilarin kontroliinde olmasi, bunlarin savas donemlerinde milli gii-
venligi onceleyici bicimde kullanilmalarin: giiglestirmektedir. Bu du-
rum Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi siireglerinden ¢ikarilan
derslerin bir sonucudur. Bu donemde zaten Tiirk yonetimi diinyanin
yeni bir savasa siiriiklenebilecegi konusunda endiseler tasimaktadir
ve bu endiseler bir¢ok politikanin sekillenmesinde etkili olabilmek-
tedir (Pamuk, 2017: 180).

Tek parti yonetiminin millilestirme politikasinin ikinci ayag is
diinyasmin ve sirketlerin bu defa igerideki ‘yabancilardan’ arindi-
rilarak Tiirklestirilmesidir (disaridaki yabancilardan Lozan’da arin-
dirilmistr). Bu, aslinda heniiz Ittihatc tek parti doneminde haya-
ta gecirilen bir politikanin (Toprak, 1982) devam ettirilmesidir. Bu
dogrultuda oncelikle ticari faaliyetlerde Tiirkge tek dil haline geti-
rilmistir. Yabanci sirketlere ise Tiirkleri almalar1 ve gayrimiislimle-
ri kovmalari yéniinde baski yapilmistir. Ornegin sirketlere %50 ila
%100 arasinda degisen oranlarda Tiirk ¢alistirmas: yoniinde kotalar
koyulmustur. Tek parti hiikiimetleri bir¢ok kez sadece Tiirk persone-
lin oldugu sirketlerle is yapacagini agiklamigtir. Eczacilik, avukatlik
gibi gayrimiislimlerin yogun oldugu alanlarda mevcut lisanslar iptal
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edilmis ve yeni lisanslar sadece Tiirklere verilmistir (Ziircher, 2017:
197). Bu politikalarla gayrimiislimlerin ekonomideki etkinligi mini-
mize edilirken Tiirklerinki azamilestirilmeye ¢alisilmistir.

Ote yandan bazi tarihgiler Rumlarin ve Ermenilerin is diinyas1 ve
ticaretten uzaklastirilmalarinin ilk etapta millilesmeye degil, tam ter-
si, yabanai sirketlerin yerli piyasaya daha kolay niifuz edebilmele-
rine yol agtigini iddia etmislerdir (Ziircher, 2017: 197). Ciinki yerli
Rum ve Ermeniler yabanci sirketlerin bu konuda Osmanli’dan beri
en biiyiik rakibi olagelmiglerdir. Onlar ortadan kalkinca olusan bos-
lugu Tiirk is insanlar1 ve yoneticileri derhal dolduramamis, bu da ya-
banci sirketlerin Tiirkiye piyasasina daha kolay niifuz edebilmelerini
beraberinde getirmistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki gayri-
miislimlerin ekonomide etkinliklerinin sonlandirilmasinin yarataca-
g1 tahribat, donemin tek parti yonetiminin 6demeye razi oldugu bir
bedeldir. Osmanli doneminde ekonomiye gayrimiislimlerin hakim
olmasinin Miisliimanlar veya Tiirkler agisindan yarattig1 sorunlarin
farkinda olan tek parti yonetimi, kisa vadedeki tahribata ragmen
uzun vadedeki potansiyel faydalar: i¢in is diinyas1 ve yonetici kesi-
minin gerekirse zor yoluyla millilestirilmesini gerekli gordiiler ve bu
ylizden bu yonde adimlar atmakta tereddiit etmediler.

Tiirk inkilabr’nin iktisadi Doktrini

1923'te toplanan Izmir Iktisat Kongresi boyunca tartigilan temel me-
selelerden birisi, aslinda 6ncesinde Ittihatilar1 da epey mesgul etmis
olan, tilkenin ekonomi politikalarmin hangi iktisadi doktrine gore se-
killendirilmesi gerektigi olmustur: Serbest ticarete dayali liberal bir
ekonomi politikas1 m1 izlenmelidir yoksa devlet miidahalesine da-
yanan milli bir ekonomi politikas1t m1? Kongrede genel egilim yerel
endiistrinin korunmasindan yana olmus ama yabancilara imtiyazlar
verilmedigi stirece dis yatirrma karsi ¢ikilmamistir. Dénemin devlet
yonetimi ise kongrede daginik sekilde ortaya koyulan fikirleri devletin
ana yatirimlari iistlendigi bir karma ekonomi modeli olarak yorumla-
mustir (Okciin, 1968).

[zmir Iktisat Kongresi déneminde iktisat bakani olan Mahmut Esat
Bozkurt, Tiirk devletinin iktisat politikalarinin ne kapitalist ne de sos-
yalist olan “Yeni Tiirk Ekonomi Okulu”na dayanacagini sdylemistir
(Ziircher, 2017: 196-197) Bu yeni okulun Iktisat disiplini agisindan tam
olarak ne anlama geldigi biraz belirsiz olsa da 1923-38 donemi Tiirki-
ye’sinde bir tiir karma ekonomi oldugu agiktir. Ancak bu karma eko-
nomi de devlete mi yoksa piyasaya m1 daha agirlik verilen bir karma
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ekonomi olup olmadigina gore iki alt doneme ayrilir: Biiyiik Buhran’a
kadarki 1923-29 donemi gorece daha liberalken, Biiyiik Buhran’dan
Ikinci Diinya Savasi'na kadarki dénem daha devletgidir.

Gorece liberal 1923-29 doneminde 6zel miilkiyet ve girisimcilik 6n
plana ¢ikmustir. Ne var ki basta demiryollar: olmak tizere biiyiik yati-
rim gerektiren iktisadi faaliyetlerde devletin siireclere miidahil olmasi
bu donemde de goriilmiistiir. Bu gorece liberal donem tiim diinyada
iktisadi dengeleri altiist eden 1929 Diinya Ekonomik Buhrani ile degis-
migtir. Biitiin diinyadaki yonetimlerde oldugu gibi Tiirk yonetimi de
once krize nasil tepki verecegini bilememistir. Bu bakimdan 1929 ile
1932 aras: bir tiir arayisla ge¢mistir. Bu arayis doneminde tek parti yo-
netiminde ayn1 Kurtulus Savas: sonrasindaki doneme benzer bir “han-
gi iktisadi doktrin” tartismasi yasandigini sdoylemek yanlis olmaz (ki
bu tartisma belirttigimiz tizere aslinda Ittihatcilara kadar gitmektedir).
Ornegin 1930'larda kisa bir donem hayatta kalabilen Serbest Cumhuri-
yet Firkas: (SCF) ile Cumhuriyet Halk Firkas1 arasindaki meclis tartis-
malar1 hep ekonomi politikas: eksenli olmustur. SCF liberalizm eksenli
bir ekonomik program Onermis ve ornegin hiikiimetin yukarida be-
lirttigimiz yabanci demiryolu sirketlerini devletlestirmesi politikasini
elestirmistir. Inonii liderligindeki CHF ise devlete ekonomide daha da
biiyiik rol veren bir tutum izlemistir. Inénii ve CHF nin tutumu diinya
ekonomisinin o donemki konjonktiiriiyle de uyumludur zira Biiyiik
Buhran’in ortaya ¢ikardigi kosullar hem diinyada hem de Tiirkiye’de
ekonomik ice kapanmay: ve otarsiyi sadece bir politik ideal degil ayni
zamanda bir zorunluluk haline getirmisti. Sonug olarak 1931 CHF
kongresinde devletgilik Kemalist Alt1 Ok’tan biri yapilarak resmi dii-
zeyde yeni ekonomi politikasi olarak benimsenmistir. Bu dogrultuda
1930'dan sonra Tiirkiye'de devletin ekonomideki rolii 6nemli oranda
artmistir (Tekeli ve Ilhan, 1977).

Alt1 Ok’tan birisi olan Kemalist devletgilik sosyalist devletcilikten
farklidir. Ornegin tek parti doneminde 6zel miilkiyet ekonomik iligki-
lerin temeli olmaya devam etmistir. Kemalist devletcilik daha ¢ok 6zel
sektoriin yatirim igin yeterli sermayeye sahip olmadigi durumlarda
devletin sorumluluk alip yeni yatirimlar yapmasi, 6zellikle de altyap:
ve sanayi alanlarinda sirketler kurup isletmesi anlamina gelmektedir.
Ancak sosyalizmden farkli olsa bile Kemalist devletciligin ilham kay-
nag1 gene de Sovyetler Birligi ve onun 5 yillik kalkinma planlaridir.
1932 yilinda bizatihi bir Sovyet heyeti Tiirkiye’ye gelmis ve Tiirk sana-
yisinin kalkinmasina dair bir rapor hazirlamistir (Boratav, 1981).
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Tek parti donemi entelektiiel camiasi iginde devletgilik politikasini
en cogkulu savunanlar “‘Kadrocular” ad1 verilen sosyalizm egilimli geng
Kemalist bir yazar/aydin grubuydu. Bu grup 1932-35 yillar1 arasinda
Kadro isimli bir dergi yayimnladilar. Kadrocularin devletgilige bictigi rol
mevcut tek parti yonetiminin bictigi roliin otesindeydi. CHF'yi egitil-
mis elit bir kadroya dontistiirmeyi ve bu kadronun ‘Kemalist Devrim’in
onciiliiglinti yapmasi gerektigini diisiintiyorlardi. Devletciligin ve dev-
let planlamasinin sadece ekonomide degil, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
her alanda olmas: gerektigini savunuyorlardi. Onlara gore devletgilik,
Mahmut Esat Bozkurt'un 1923'te sdylediklerini ¢agristiran bir bigimde,
sosyalizm ve kapitalizme kars: alternatif bir ‘{iglincii yol'du. Ne var ki
Kadrocularin bu fikirleri donemin yonetici eliti tarafindan tam benim-
senmemistir. Devletgilik biiyiik oranda ekonomik alanla sinirl kalmig
ve zaten dergi de 1935 yilinda kapatilmistir (Tiirkes, 1999).

Ote yandan, 1930'larda tek parti yonetici eliti icinde de devletcilik
konusunda iki farkli bakis ag¢isinin varligindan s6z edilebilir. Bagba-
kan Ismet Inénii devletciligi Tiirkiye icin liberal kapitalizme alternatif
kalici bir iktisadi doktrini olarak gérmekteydi. O dénemde Is Bankast
genel miidiirii olan Celal Bayar ise devletciligi sanayide 6zel sektor
kendi ayaklar iizerinde durabilecek noktaya gelene kadar gegici bir
politika olarak diisiinmekteydi. Iki isim ve onlar1 destekleyen gruplar
arasindaki ¢atisma bir noktadan sonra iyice artti. Ciinkii bu bakis ac1-
s1 farkliligr devletin zaten sinirli olan kaynaklarinin hangi yatirimlara
yoneltilmesi konusunda bir goriis ayrili§1 ve ihtilafi da beraberinde
getiriyordu. Sonunda Atatiirk duruma miidahale etti ve Bayar’1 Ind-
nii’'niin kabinesinde iktisat bakani yaparak ekonomi politikalarinin
daha koordineli siirdiiriilmesini istedi. 1937'de Inénii basbakanliktan
aliip yerine Bayar getirilince birkag y1lligina gorece daha liberal poli-
tikalara yonelinir gibi oldu ama Atatiirk vefat edip 1939'da Inénii'niin
cumhurbagkani olmasiyla devletcilik tekrardan ekonomi politikalarin
belirleyen ana ilke haline geldi (Boratav, 1981).

Toparlanma ve Kalkinma

1923’te 10 y1llik bir savas donemi sonrasinda ekonomik bagimsizlik sag-
lan1p iktisadi doktrine karar verilmesinin ardindan ekonomi bir topar-
lanma evresine girdi. Ekonominin en biiyiik sektorii tarim olduguna
gore toparlanma da bilhassa tarimda oldu. 1923-26 doneminde tarimsal
hasila %90 oraninda artti. Ancak 1927-28'de tarim sektoriinii uzun sii-
ren bir kuraklik vurdu ve 1927-30 doneminde tarim sektoriindeki artis
%11 ile smurl kaldi. Tek parti yonetimi tarimsal iireticiyi desteklemek



Emrah Gilsunar [l 79

amaciyla 1925'te asar ve agnam vergilerini kaldird1 ve yerine modern
ekonomiye daha uygun arazi vergileriyle kirsal niifusun tiikettigi bazi
tiiketim mallarina yeni vergiler koydu (Birtek ve Keyder, 1975).

1929 Biiyiik Buhrani tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’deki tarim
sektoriinii de ¢ok sert vurdu. Birkag yil igerisinde bugday fiyatlar1 3'te
2 oraninda diistii. 1929’da bugday fiyatlarinin sanayi {iriinlerine ora-
n1 100 kabul edilirse, bu oran 1933’te 30’a kadar diistii. O donemde,
ekonominin geri kalmighiginin da bir gostergesi olarak, ani fiyat dal-
galanmalarinin soklarin: stabilize edecek bir “yedek stok” uygulamasi
olmadigindan tarimsal tireticiler soklar1 dogrudan tizerlerinde hisse-
diyorlardi. Ancak Biiyiik Buhran sonrasinda ortaya ¢ikan devletgilik
tarim sektoriinde de kendisini gosterdi. 1932'de Ziraat Bankasi tarim-
sal tireticinin fiyat soklarin1 dogrudan hissetmemesi igin {iriin stoklar1
olusturup bunlar gerektiginde satarak piyasayi regiile etmekle gorev-
lendirildi. 1938'de bu gorev yeni kurulan Toprak Mahsulleri Ofisi'nde
devredildi ve fiyatlarda stabilizasyonu saglayacak yeterlilikte depo ve
stok olusturulmasi ancak bundan sonra miimkiin olabildi (Birtek ve
Keyder, 1975).

Tarim sektorii siiphesiz 6nemliydi ancak eger iktisaden muasir
medeniyet seviyesine ¢ikilacaksa donemin tek parti yonetimi kendi-
sini tarim sektoriindeki toparlanmalarla sinirlandiramazdi. Bu sebep-
le genel bir iktisadi kalkinma 1923'ten baglayarak ancak ozellikle de
1930'dan sonra tek parti yonetiminin en 6ncelikli konularindan birisi
oldu. Iktisadi kalkinma igin dncelikle yapilmasi gereken gerekli eko-
nomik altyapiy1 olusturmakti. Bu noktada 6zellikle iki alanda altyap:
gliclendirilmeye ¢alisildi. Ik olarak, millilestirilenler haricinde, 1923-
50 doneminde 3700 kilometreden fazla demiryolu dosenerek giiglii bir
ulastirma altyapisi insa edilmeye ¢alisild1 (Ilkin ve Tekeli, 1999). Ikin-
ci olarak ise giiclii bir finansal altyap1 ve kredi sistemi insa edilmeye
calisildi. Bu amagla, Tiirkiye'nin ilk yillarinda en 6nemli banka hala
yabancilarin kontroliindeki Osmanli Bankasi olsa da 1924-25"te eski Zi-
raat Bankas: yeniden yapilandirildi ve sonrasinda ona iki yeni banka
daha eklendi: Is Bankas1 ve Sanayi Bankas. Atatiirk, Is Bankasi'na 6zel
bir ilgi gosterdi. Milli Miicadele doneminde Hintli Miisliimanlarin
yaptig1 bagislar1 bu bankaya sermaye olmasi i¢in aktardi. Ancak ban-
kanin asil olarak giiglenmesi Ittihatcilarin Birinci Diinya Savasi'nda
izledikleri milli ekonomi politikas1 dogrultusunda kurduklar Itibar-i
Milli Bankasu ile birlestirilmesiyle oldu (Kocabasoglu, 2001).

1923 sonrasinda tarim sektoriiniin hizli toparlanmasina ve ekono-
mik altyapiy1 giiclendirme ¢abalarina ragmen sanayi sektorii bu do-
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nemde Onemli bir gelisim gosterememistir. Bunda ti¢ faktoriin etkili
oldugu iddia edilebilir: Birincisi, yukarida degindigimiz, Rum ve Er-
menilerin gog etmelerinin yarattig1 beseri sermaye boslugunun hemen
doldurulamamasidir. Yeni bir Tiirk is insanlar1 ve yoOnetici smifinin
ortaya ¢ikmasi tilkenin kurulusundan sonra en az bir jenerasyon siir-
miistiir. Ikincisi ise Lozan’da sart kosulan giimriik tarifelerinin 1929 y1-
linda kadar degistirilemeyecegi kural ytiziinden tek parti yonetiminin
i¢ sanayisini tesvik edecek korumaci bir dis ticaret politikas1 uygula-
yamamasidir. Ugiinciisii ise {ilkenin yiiksek talebiyle sanayi iiretimini
tesvik edecek bir i¢ piyasadan yoksun olusudur.

1927 yilinda Tiirkiye’de tahmini 65 bin civar1 sanayi sirketi vardair.
Bu sirketlerde yaklasik 250 bin ¢alisan istihdam edilmektedir. Ancak bu
firmalardan sadece 2822 tanesi gercekten mekanizasyona dayali genis
Olgekli tiretim yapmaktadir. Onun haricindeki ezici ¢ogunluk aslinda
kiiciik capli zanaat atolyeleridir. Tek parti yonetimi sanayiyi giiclen-
dirmek amaciyla 1927 yilinda, 1913 tarihli benzer yasay1 6rnek alarak,
‘Tesviki-i Sanayi Kanunu'nu gecirmistir. Bu yasayla yeni ve biiyiiyen
sirketlere vergi muafiyetleri getirilmistir. Ayrica 1929'da Lozan'da geti-
rilen kisit kalkinca, hiikiimet glimriik tarifelerini derhal 6nemli 6l¢iide
artirmigtir. Ancak tiim bu adimlar sanayi sektoriinde istenilen oranda
sonug¢ vermemistir (Boratav, 2011: 47-49).

1930 yilina gelindiginde, sanayide istenilen atihmin yapilamama-
sina ek olarak ithalatta biiyiik bir daralma ve bununla baglantili ola-
rak yasam standartlarinda diisiis sorunu ile kars: kasiya kalinmstir.
1929’da giimriik tarifelerinin artirilmasi zaten Tiirkiye’ye mal ve hiz-
met satan yabanci firmalar kadar bu siirece aracilik eden yerli ticari
firmalarini da vurmustu. Ancak asil yikici etkiyi Biiylik Buhran yapt.
Biiyiik Buhran'in etkilerini gosterip toplumun ekonomik alim giicii
diismesine bir de hiikiimetin dis ticarette koydugu kota ve sinirlama-
lar eklenince 1929 yilinda 256 milyon lira olan ithalat, 1932 yilinda 85
milyona kadar diistii>. Diistis bilhassa tiiketici mallarinda gozleniyor-
du. Ithalattaki bu keskin diisiis sonucunda, tarimsal iiriinlerin fiyatla-
rindaki diisiise ragmen, Tiirkiye 1930’larda birden dis ticaret fazlas:
veren bir iilke haline geldi. Ancak bunun bedeli yasam standartlarin-
daki diisme oldu. Bir¢ok ithal tiiketim maddesi, 6rnegin liiks sayilabi-
lecek kiigiik mal ve hizmetler, artik piyasada bulunamiyordu (Tezel,
1986: 144-50 ve 368-388).

2 Bu durumda tek parti dénemi boyunca uygulanan ‘muhafazakar’ para ve maliye politikasinin
etkili oldugu da soylenebilir. Tek parti dénemi boyunca denk biitceye ek olarak, siki para politi-
kasi ile giiglii lira ve diisiik enflasyon hedeflenmistir. Ancak 1920'ler boyunca verilen dis ticaret
agiklar: liranin degerini ister istemez diistirmiisttir.
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Karsilasilan bu biiyiik ekonomik giigliik tek parti yonetiminde bir
‘krizi firsata ¢evirme” hamlesine vesile oldu. Biiyiik Buhran'in ithalat
tizerindeki yikic etkisi dogrudan devlet eliyle sanayi yatirimlarina
yogunlasarak ithal edilen tiriinleri igeride tiretme fikrini dogurdu. Bu
dogrultuda 1932'de Tiirkiye'ye gelen Sovyet iktisat¢1 heyeti hazirladig:
raporda Tiirk yonetimine tekstil, demir, kagit, cimento, cam ve kimya
endiistrilerine yogunlasilmasini 6nerdi. Sovyetler Birligi ayrica Tiirki-
ye’ye sanayilesme programini siirdiirebilmesi i¢in 8 milyon dolar tuta-
rinda bir yardim da yapt:1 (Boratav, 1981).

1933 yilinda tek parti yonetimi ilk 5 yillik kalkinma planini duyur-
mus ve bu plan biiyiik oranda Sovyet iktisatcilarin tavsiyelerini esas
almistir. Plan dogrultusunda Kayseri'de ¢ok biiyiik bir tekstil kombi-
nast kurulmus, bu sayede normalde ham pamuk {ireticisi ve saticist
olmasina ragmen kumasi disaridan ithal eden Tiirkiye'nin kumas tire-
timinde disa bagimlilig1 ciddi oranda azaltildi. Ayrica plani dogrultu-
sunda iki biiyiik holding sirket kuruldu. 1933’te kurulan Stimerbank
endistriden, 1935te kurulan Etibank ise madencilikten sorumlu oldu.
Kamu iktisadi tegebbiislerinin (KiT) cogu Siimerbank ve Etibank catist
altina alindi. Ayrica bu holdinglere devlet tarafindan birgok kolaylik
saglandi. Bu kolayliklardan en 6nde geleni Merkez Bankasi’'ndan %1
gibi diistik bir faizle borglanabilmeleriydi. 1938 yilinda gikarilan bir
yasa ile bu holding sirketlerin faaliyetleri yasal diizenleme altina alind:
(Boratav, 1981).

1930'lardaki sanayilesme atilimiyla ortaya ¢ikan KiT’ler bu do-
nemin ekonomisi agisindan &nemli bir yere sahiptir. KT ler teoride
ozel isletme gibi devletten 6zerk hareket etmesi gereken kuruluslardi.
Ancak pratikte karar alma siiregleri siyasal iliskilerden 6nemli 6lgii-
de etkilenmekteydi. Ticari perspektiften bakildiginda irrasyonel ola-
rak tanimlanabilecek bircok karar alabiliyorlardi. Ote yandan KiT’ler
icerisinde yeni bir girisimci ve miihendis jenerasyonu ¢ikt1. Yukarida
degindigimiz Rum ve Ermenilerin gog¢ ettirilmesinin yarattig1 beseri
sermaye boslugunu dolduran bu jenerasyon isletme ve ticaret bilgi-
sini KIT'ler igerisinde edindigi tecriibeyle kazand1 ve sonraki yillarda
Tirkiye'de 6zel sektoriin gelismesinde 6nemli bir rol oynadi (Ziircher,
2017:200). Sonugta tek parti yonetiminin izledigi politikalarla 1930’lar-
da sanayi tiretiminde bir basar1 sagladigini soyleyebiliriz. Ancak bu
basarinin tekstil, seker gibi belirli sektorlerle sinirli kaldigini da unut-
mamak gerekiyor.
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Diinyayla Karsilastirma

Tek parti yonetiminin 1923-38 doneminde uyguladig1 ve bir biitiin ola-
rak Tiirk Inkilabi’nin 6nemli bir pargasi olan ekonomi politikalarinin
ne derece basarili olup olmadiklarini, Tiirkiye'nin bu donemdeki temel
iktisadi ve sosyal gostergelerine diinyayla karsilagtirmali olarak baka-
rak anlamak miimkiin.

Tktisadi gelismisligin en &nemli gdstergesi kisi bagina diisen gayri-
safi milli hasiladir (GSMH). Sekil 1, ABD dolari cinsinden satin alma
paritesine gore diizenlenmis sabit fiyatlarla Osmanli-Tiirkiye’de 1913-
38 doneminde kisi basina diisen GSMH'yi (yani geliri) gostermektedir.
Seklin gosterdigi tlizere, Birinci Diinya Savasinin hemen oncesinde
1831 dolar olan kisi bas1 gelir, Birinci Diinya Savasi'nin bittigi 1918'de
1035 dolara kadar diismiistiir. Bu, savas boyunca yasam standartlari-
nin ortalama olarak neredeyse yar1 yariya diistigii anlamina gelmek-
tedir. Kurtulus Savasi siirecinde kismi bir toparlanma oldugu anlasilsa
da asil artisin 1923-26 déneminde, yani savaslar bittikten sonra oldugu
gortilmektedir. 1927'de, yukarida belirtilen kuraklik ve tarimsal diisiis-
le ilgili olarak, bir azalistan sonra 1929 yilinda kisi basma diisen gelir
ilk kez 1913’teki oran1 asabilmistir. Diger bir deyisle Tiirkiye, Birinci
Diinya Savas! 6ncesindeki yasam standartlarina ancak 1929'da ulasa-
bilmistir. Ancak bu yil da tam Biiyiik Buhran’in baslangicina denk gel-
mektedir. Buhran’in etkilerinin hissedilmesinin zaman almasiyla ilis-
kili olarak kisi bas1 milli gelirdeki artis 1931%e kadar siirse de 1932'de
sert bir diisiis ve 1933-35 doneminde ise bir durgunluk sekilden net
bir sekilde gozlemlenmektedir. 1935-39 doneminde, diinyada ekono-
minin kismen canlanmasi ve igeride sanayi sektoriinde atilan adimla-
rin sonug vermeye baslamasiyla bir biiytime patikasina girilmis, ancak
1939'da Ikinci Diinya Savagi'min patlak vermesi sonraki yillarda kisi
bas1 milli gelirin tekrar azalmasina yol agmistir. Ancak 1923-39 arasi-
na bir biitiin olarak baktigimizda, konjonktiirel daralmalara ragmen
trend yukar1 yonlidiir.
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Sekil 1: Osmanli-Tiirkiye'de Kisi Basina Diisen Milli Gelir, 1913-1939

Not: ABD dolari cinsinden satin alma paritesine endekslenmis sabit fiyatlar kullanil-
mustir. Baz y11 2011dir.

Kaynak: Maddison Project, https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/.

Tiirkiye'nin ekonomik performansin1 1923-38 doneminde kendi
iginde inceledigimizde ¢ikan sonug, tek parti yonetiminin dogru yon-
de att1ig1 adimlara ragmen 20. yiizyilin ilk yarisinda kiiresel diizeydeki
diinya savaslarina ve biiyiik bir ekonomik krize bagli negatif faktor-
lerden otiirti atilan adimlarin veriminin tam toplanamadigidir. 1913-
23 doneminin yikic etkisi 1923-29 doneminde diizeltilmis ancak tam
o noktada Biiyiik Buhran baslamistir. Biiyiik Buhran'in etkileri firsata
cevrilmek istenmis, bu bir 6lciide basarilmis ancak bu defa da Ikinci
Diinya Savasi patlak vermistir. Bir kars1 olgusal (counterfactual) tarih
denemesi olarak bu dénemde kiiresel savaglarin ve krizlerin etkisine
maruz kalmamis bir yonetimin daha basarili olacagini iddia etmek
miimkiindiir.

Ote yandan bu dénemde kiiresel diizeydeki kriz ve savaslara sa-
dece Osmanli-Tiirkiye degil tiim diinyadaki iilkeler maruz kalmistir.
Oyleyse 1923-38 déneminde Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik gosterge-
lerini diinya ortalamasiyla karsilastirmak bize tek parti yonetiminin
performansina dair daha net bir tablo sunar. Bu konuda ortalama gelir,
egitim, saglik ve demokrasiyi belli oranlarda agirliklandirarak hazirla-
nan Insani Gelismislik Endeksi'nin tarihsel 6l¢iimleri (Escosura, 2022)
bize yol gosterici olacaktir. Sekil 2, 1870-1938 déneminde Osmanli-Tiir-
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kiye'de ve diinyada insani gelismisligin nasil seyrettigini gostermek-
tedir. Sekilden goriildiigii tizere Tiirkiye'nin bu donemde izledigi yol,
diinya ortalamasim altinda ama onu takip eder niteliktedir. Ozellikle
1900’den sonra hem Osmanli-Tiirkiye’de hem de diinyada yukar1 yon-
lii bir ivme goze carpmaktadir.
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Sekil 2: Tiirkiye ve Diinyada Insani Gelismislik, 1870-1938

Not: Sol siitun ortalama gelir, egitim, saglik ve demokrasinin agirliklandirilmasina
dayali bir indeks sayisidir.

Kaynak: Augmented Human Development Index, https://frdelpino.es/investigacion/en/
category/01_social-sciences/02_world-economy/03_human-development-world-economy/.

Sekil 2’yi tamamlayici nitelikte olan ve belirli yillarda Osmanh-Tiir-
kiye’deki insani gelismisligin diinya ortalamasinin yiizde kagi oldu-
gunu gosteren Sekil 3, Tiirkiye ve diinyadaki insani gelismisligin kar-
silastirilmast agisindan daha net bir tablo sunar. Eger yiizdelik oran
artiyorsa, Tiirkiye o yillarda diinya ortalamasindan daha iyi bir perfor-
mans sergileyerek diinya ile arasindaki gelismislik farkini kapatiyor
demektir. Grafikte 1900’den sonra hep yukar1 dogru bir trend oldugu
gozlemlenmektedir. 1925'ten, yani ulus-devlete gecildikten sonraki tek
parti doneminden sonra da bu trend siirmiistiir. Bu demektir ki, tek
parti doneminde insani gelismislik acisindan diinya ile fark yavas ya-
vas da olsa kapatilmistir. Hatta 1930'1u yillarda 1870'teki oran da ge-
¢ilmistir. Dolayisiyla sunu iddia etmek miimkiindiir: Tek parti yoneti-
mi 1923-29'daki ilk donemde 1913-1923'teki savaslarin yikici etkilerini
onararak ancak savas oncesi noktaya gelebilmis, 1930’dan itibaren ise
Biiyiik Buhran’in yarattig1 kosullari firsata ¢evirerek o noktanin da ile-
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risine ge¢mistir. II. Diinya Savasi ise kaginilmaz olarak bu iyiye gidisi
tekrar durdurmustur.
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Sekil 3: Tiirkiye'deki insani Gelismisligin Diinya Ortalamasina Orani, 1870-1938
Kaynak: Sekil iki ile ayni.

Sonug

Sonug olarak, Tiirk Inkilabi'nin muasir medeniyet seviyesine ¢ikmada
siyasi ve kiiltiirel yonii kadar 6nemli olan ekonomik yoniine dair yap-
tigimiz bir incelemede su sonuglara varmak miimkiindiir: Oncelikle
Tiirk Inkilabi'min ekonomik performansini degerlendirirken Osman-
Ii Imparatorlugu’nun 1913-23 déneminde savaslar ve gocler kaynakli
yasadig: biiyiik yikim ve bu yikim sonrasinda yeni Tiirk devletinin bir
ekonomik enkaz devraldigi mutlaka akilda tutulmalidir. Tiirk Inkila-
b1'nin hedefi 6ncelikle bu enkazi toparlayabilmek ve Tiirkiye'yi tekrar-
dan 1913 6ncesi ekonomik duruma geri getirebilmek olmustur.

Peki bu toparlanma hangi iktisadi doktrin dogrultusunda gercek-
lestirilecektir? Bu konuda Tiirk liderliginin farkli donemlerde gesitli
arayislari olmustur. 1923'ten hemen sonra kapitalizmle sosyalizm ara-
sinda karma ekonomi modeline dayanan bir “iiglincii yol” iddiasinda
bulunulmus, bu iddia farkl bigimlerde II. Diinya Savasi'na kadar stir-
dirtilmistiir. Gene de 1929'daki Biiyiik Buhran’a kadar gorece daha
liberal, Biiyiik Buhran’dan sonra ise daha devletci bir ekonomi mode-
linin varligindan soz edilebilir. Ancak liberal dénemde millilestirme
gibi devletci veya devlet¢i donemde 6zel miilkiyetin korunmas: gibi
liberal doktrininin unsurlar siirdiiriilmeye devam etmistir.



86 M Bagimsizliktan Kalkinmaya Tiirk inkilabr'nin Ekonomisi

1923 sonrasinda iktisadi doktrinle beraber one ¢ikan bir bagka ¢ok
onemli mesele iktisadi bagimsizliktir. Osmanli donemindeki ac1 tec-
riibelerden dersler cikaran tek parti yonetimi, Lozan'da iktisadi ba-
gimsizliga biiyiik bir 6nem atfetmis ve bunu saglamada biiyiik oranda
basarili da olmustur. Donemin tek parti yonetimi, iktisadi bagimsiz-
lik saglanmadan muasir medeniyetler seviyesine ulasilamayacagini
gormiistiir. Sonrasinda ekonomiyi toparlama ve kalkinma amaciyla
atilacak adimlarin dnkosulu bagimsizliktir. Tktisadi bagimsizlik sagla-
namadan bunlarin yapilabilmesi miimkiin degildir. Ittihatg1 donemde
anlagilan bu durumu Kemalistler yeni Tiirkiye’de Tiirk Inkilabi ile sag-
lamay1 basarmiglardir.

Iktisadi doktrinde karar kilinip ekonomik bagimsizlik da saglandik-
tan sonra sira is 1913-23 doneminin enkazinin kaldirilmasina gelmistir.
1920’lerde 6zellikle tarimsal alanda giiglii bir toparlanma yasanmuistir.
Ayrica ulastirma ve finansal altyapida 6nemli adimlar atilmis ve eko-
nomide Tiirk varlig: giiclendirilmistir. Ne var ki bu atilan adimlar 6zel-
likle sanayi alaninda istenilen sonuglar1 dogurmamistir. Ancak Tiirk
ekonomisini de ¢ok giiglii bir sekilde vuran 1929 Ekonomik Buhrani,
sanayilesme agisindan tek parti yonetimi i¢in bir firsat olmustur. Kri-
zin yaratti1 kiiresel kosullardan yararlanilarak bir sanayilesme ham-
lesine baglanmistir. Diger bir deyisle 1920’lerdeki toparlanma 1930’lar-
da yerini kalkinmaya birakmuistir.

Tiirk Inkilabi’nin ekonomisini birbirini izleyen ii¢ adimda tarif et-
mek miimkiindiir: Once bagimsizlik, sonra toparlanma, en son da
kalkinma. Peki, bu atilan adimlar ne derece basarili olmustur? Somut
ampirik veriler dogrultusunda hem Tiirkiye’yi kendi i¢inde hem de
diinya ile karsilastirdigimizda Tiirk Inkilabi'nin ekonomi performan-
sinin basarili oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Ekonomi 1920'1e-
rin sonunda Birinci Diinya Savag: 6ncesi seviyesine gelmis, bu seviye
1930'larda gegilmistir. Ayrica bu dénemde diinya ortalamas ile ara-
daki fark da kismen kapatilabilmistir. Ancak iki diinya savast ve bu
savaslar arasinda yasanan biiyiik bir kiiresel ekonomik kriz Tiirk Inki-
lab1’nin ekonomik atilimini ister istemez sekteye ugratmigtir. Gene de
bugtin iist-orta gelir grubunda yer alan Tiirkiye ekonomisinin temelle-
rinin o dénemde atildigini séylemek yanlis olmayacaktir.
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