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Lozan Baris Konferansi’'nda
Osmanli Borglari ve Devletlerin
Egemen Esitligi llkesi

Gizem MAGEMIZOGLU"

Ozet

Bu ¢alismanin temel amaci, Osmanli borglarinin
Lozan Baris Konferans: esnasinda devletlerin
egemen esitligi geregince nasil ¢oztlduglni
tartismak, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne miras kalan
bor¢larn Lozan Baris Antlasmasi’'nin en getrefilli
konular1 arasinda yer aldigini gosterebilmektir.
Lozan Baris Antlasmasi'nda yer alan 17 mad-
de, dogrudan veya dolayl bir sekilde, Osmanli
bor¢larinin 6deme kosullarina ve bagimsizligini
yeni kazanmis devletler arasinda nasil pay edile-
cegine dairdir. Osmanli borglari, o kadar karma-
sik bir mahiyete sahiptir ki Bulgaristan, Urdiin,
Arnavutluk, Yugoslavya vb. Osmanli Imparator-
lugu'ndan bagimsizligini kazanmis bircok dev-
leti bu konuya muhatap kilmistir. Tiirk Heyeti
ve diger delegeler arasinda Osmanli borglarinmn
nasil paylastirilmasi gerektigine dair farkli tez-
ler ortaya atilmustir. Ozellikle Fransa, Osmanli
borglar1 s6z konusu oldugunda, kendi taleple-
rinde direnmis ve bu konudaki istekleri, Lozan
Baris Konferansi'min kesintiye ugramasma yol
acmustir. Miittefikler tarafindan Tirkiye'ye ka-
bul ettirilmek istenen metin, ismet Paga tarafin-
dan reddedilmis ve Tiirk Heyeti, Ankara’ya geri
dénmiistiir. Tiirk Heyeti'nin iktisadi ve mali me-
selelerde verdigi énem, Lozan Baris Konferansi
boyunca gosterdigi tutumdan da net bir sekilde
anlagilabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lozan, Osmanli Borglari,
Tirkiye, Esitlik

Abstract

The primary purpose of this study is to discuss
how the Ottoman Foreign Debt Issue was re-
solved under total national independence with-
in the principle of equality among the states.
The Ottoman Debts were among the most vital
affairs of the Lausanne Peace Treaty. Seventeen
verdicts in the Lausanne Peace Treaty are di-
rectly or indirectly related to the terms of pay-
ment of the Ottoman foreign debts and how
they would be divided among the newly inde-
pendent states. The Ottoman Debt Issue was so
complex that many states (Bulgaria, Albania,
Jordan, Yugoslavia) that had gained indepen-
dence from the Ottoman Empire involved be-
sides. Different theses were put forward about
how the Ottoman debts should have been paid
between the Turkish delegates and other rep-
resentatives. France, in particular, resisted its
demands regarding the Ottoman debts, and it
Is requires on this issue led to the interruption
of the Lausanne Peace Conference. The text of
the Allies, which had wanted to be accepted to
Turkey, was rejected by Ismet Pasha, and the
Turkish Delegation returned to Ankara. The im-
portance of economic and financial issues in the
eye of the Turkish delegation can be clearly un-
derstood from the attitude of the Turkish com-
mittee during the Lausanne Peace Conference.

Keywords: Lausanne, Ottoman Debt, Tiirkiye,
Equality
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Girig

Guintimiizden tam 100 sene once geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin gogiis
germek zorunda oldugu en 6nemli mali ve iktisadi sorunlarin basinda
Osmanli borglar1 meselesi gelmekteydi. Bu borglar, ayn1 zamanda Lo-
zan Baris Konferansi'nin en getrefilli konular1 arasinda yer almaktayda.
Tirk Heyeti, 6zellikle Osmanli borglari, kapitiilasyonlar ve Musul'un
nihai statiisii gibi oldukga ihtilafli basliklarda, Tiirk tezlerini kabul etti-
rebilmek igin biiyiik bir gayret sarf etti. Osmanli borglar1 ve kapitiilas-
yonlar bahsinde, Tiirk Heyeti'nin basarili oldugu ifade etmek miimkiin-
diir. Keza 31 Ekim 1922 tarihli Icra Vekilleri Heyeti talimatiyla Osmanlt
borglariyla ilgili izlenecek temel politika ana hatlariyla belirlenmistir.
Bu talimatta Osmanli borglarina dair “Osmanli borglar:: Bizden ayrilan
tilkelere paylastirilacak. Yunanistan'dan alinacak tamirat bedeline mah-
sup edilecek, olmazsa yirmi y1l ertelenecek. Diiy(in-1 Um@imiyye Idaresi
kaldirilacak, zorluk ¢ikarsa (Ankara’dan) sorulacak” (Simsir, 2014: 67)
ifadesi yer almistir. Lozan Baris Gortismeleri esnasinda Tiirk Heyeti, bu
talimatnameye uyabilmek icin elinden gelen ¢abay1 gostermistir.

Osmanli borglar1 meselesi, Lozan Baris Konferansi'nin en geg ¢o-
ziimlenen meselesidir. S6z konusu durumun pek ¢ok sebebi bulun-
makla birlikte, Osmanli borglarinin uluslararasi mahiyeti, borglarin
Osmanli Imparatorlugu'nun ig islerine miidahil olabilmek adina bir
ara¢ vasfini kazanmas: ve Tiirkiye'nin egemen/esit bir devlet olarak
kabul edilmemesi onde gelen gerekgelerdir. Tiirkiye'nin egemen ve
esit bir devlet olarak tahayyiil edilmemesi, Fransa'nin kendi taleplerin-
de 1srar etmesi, Itilaf Devletleri'nin Tiirkiye'nin karsisina stirekli yeni
mali projelerle ¢itkmasi Tiirk Heyeti’'nin sabrini tagirmistir. Lozan Baris
Goriismeleri'nin sonuna dogru Ismet Pasa, Tiirk Heyeti'nin Osman-
I1 borglar1 konusunda asla taviz vermeyecegini ve Tiirkiye tarafindan
dile getirilen Onerilerin disinda higbir teklifin kabul edilmeyeceginin
altin1 ¢izmistir.

Lozan Baris Konferansi, muzaffer Tiirkiye ile Itilaf Devletleri tara-
findan oldukca farkli sekillerde idrak edilmistir. Ozellikle ingiltere,
Lozan Baris Konferansi neticesinde imzalanacak barig antlasmasini
Sevr Antlasmasi’nin bir muadili olarak degerlendirmek istemistir.
Ancak Lozan'da kendisiyle miizakerata girisilen Tiirkiye, Itilaf Dev-
letleri’ne kars harbe giren ve kaybeden eski Osmanli Imparatorlugu
degildir (Saglam, 2023: 56).! Keza Ismet Pasa’nin meshur “Ben buraya

! Le Temps, “Le Memorandum Du Cabinet Britannique”, No: 22382, 16 Kasim 1922 tarihli bir
Fransiz gazetesindeki kése yazisi, “Ingiliz Muhtirasindaki Tehlikeler ve Muhik Itirazlar” isimiyle
Hakimiyet-i Milliye tarafindan gevrilmis ve yayimlanmustir.
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Mondros’tan degil, Mudanya’dan geldim” ifadesi, s6z konusu anlays
farkinin ne kadar derin oldugunu gostermektedir. Gortismelerin iler-
lemesini takip eden giinlerde, The Times'ta yaymlanan bir haber, Itilaf
Devletleri'nin yeni Tiirkiye'nin muhteviyatin1 hentiz kavrayamamais
oldugunu gostermektedir. 23 Aralik 1922 tarihinde The Times'ta yer
alan bir yorum Tiirkiye'nin tam bagimsizlik ilkesinden vazge¢meye-
cegini ve Ankara Hiikiimeti'nin Osmanli Imparatorlugu'na benzeme-
digini su ifadelerle vurgulamistir (Saglam, 2023: 170): “Biz eski Tiir-
kiye'yi biliyoruz. Yeni Tiirkiye'nin kudret ve mahiyetini anlayincaya
kadar ihtiyath ve tedbirli davranmamak ahmaklik olur.” 2

Devletlerin Egemen Esitligi

Egemenlik, cok tartismali bir kavramdir. Egemenligin miikemmel bir
taniminin yapilabilmesi imkansiz oldugu gibi, bu kavrami zaman ige-
risinde degismeden kalabilen bazi prensiplerin toplami seklinde ta-
hayytiil etmek de dogru olmaz. Bu nedenle, devletlerin egemen esitli-
ginin 20. ytizy1l itibartyla uluslararas: hukuk ve siyaset bilimi i¢in neyi
ifade ettigini kavramak daha onemlidir. Ciinkii Milli Miicadele’nin
neredeyse biricik amaci, yeni Tiirkiye'nin devletlerin egemen esitligi
ilkesi dogrultusunda uluslararas: camiadan kabul gormesi ve kendi
i¢ iglerini ilgilendiren kararlar1 alirken uluslararas: hakkaniyet pren-
sipleri Olgeginde bagimsizligin1 muhafaza edebilmesidir. Lozan Barig
Konferansi esnasinda devletlerin egemen esitligi prensibi, esas itiba-
riyla Tiirkiye’yi Itilaf Devletleri'nin taleplerinden koruyacak bir kal-
kan olarak tahayyiil edilmistir. Ayn1 zamanda Milli Miicadele’nin ilk
glinlerinden beri Tiirk Kurtulus Hareketi'nin temel siar1 haline gelen
‘tam bagimsizlik’ kavraminin da devletlerin esit egemenligi prensibiy-
le birlikte yorumlandig: ifade etmek gerekir. Ahmet Cevdet, Lozan’a
giden Tiirk Heyeti'nin baz1 temel prensipler cercevesinde hareket et-
tigini belirtmigtir. Ahmet Cevdet'e gore bu prensipler sirasiyla mali
istiklalin kazanilmasi, hakimiyet-i milliye ve esitliktir (Ahmet Cevdet,
2023e: 166). Elbette Ahmet Cevdet’'in bahsettigi esitlik kaidesi, devlet-
lerin egemen esitligi demektir. Peki devletlerin esit egemenligi nedir?

Esitlik kavram, iki veya daha fazla varligin belirli nitelikler baki-
mindan karsilastirilmasi olanagini saglar (Preufs, 2011: 133). Boylece en
azindan bazi yonlerden birbirine benzedigi diistiniilen varliklar: karsi-
lagtirabilmek adina bir sema cizilir veya genel kaideler elde edilir. Bu

2 The Times, “Peacemaking at Lausanne”, No: 43222, 23 Aralik 1922 tarihli bu haber,“Times,
Miizakeratin Cereyanindan Memnun Goriintiyor” ismiyle ¢evrilmis ve Aksam gazetesinde ya-
yinlanmuigtir.
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da s6z konusu varliklarin birbirine benzeyen 6zellikleri etrafinda de-
gerlendirme yapilmasina olanak saglar. Devletler, her ne kadar birgok
ozellikleri birbirinden farkli olsalar da karsilastirilabilir varliklar olarak
telakki edilmektedir. Dickinson, devletler arasindaki esitlik iddiasini,
evrensel imparatorluklarin gozden diismesinin ve hukukun egemen
oldugu bir diizlemde ayr1 siyasi birimlerin bir arada bulunmasinin do-
gal bir sonucu olarak degerlendirir (Dickenson, 1920: 4). Devletlerin
egemen esitligi ilkesi, ayn1 zamanda ulusal egemenligi de ilgilendiren
bir boyuta sahiptir. Clinkii ulusal egemenlik ilkesi geregince bir tilke-
nin siirlari igerisinde yurttaslarin iradesinden daha tistiin bir giig ola-
mayacag gibi uluslararasi politika sathinda da ulusun bagimsizlig: ve
yurttaglarin iradesi esastir. Diger bir ifadeyle devletlerin egemen esitligi
ilkesi, ulus devletler caginin ayrilmaz bir parcasidir. Uluslararasi huku-
ka gore ayr1 bir kamu tiizel kisiligi olan devleti, daha dogrusu ulus dev-
letleri, baglayan en 6nemli ilkeler sdyle siralanabilir (Ulman, 1989: 16):

* Her devlet egemen ve esittir.

e Higbir devlet, kendi halkinin iradesi disinda, higbir yiiklem ve bag-
lant1 altina sokulamaz. Higbir devlete, baska gii¢ odaklarinca alin-
mis kararlar benimsetilemez. Baskalar1 tarafindan zorla ve giice
dayali olarak karar almak zorunda birakilan bir devletin, bagim-
sizligindan ve ulusal egemenliginden bahsedilemez.

* Devlet, ulusal iradenin kendisine verdigi yetkileri, hi¢bir uluslara-
ras1 giice ya da organa devredemez.

Milli Miicadele’nin 6nderleri, yukarida siralanan ilkeleri benimse-
mislerdir. Harold J. Laski (2020: 129), devletin temel amacinin, uyrukla-
riin taleplerini miimkiin oldugunca karsilayarak onlari mutlu etmek
oldugunu belirtir. Paris Antlasmasi'ndan (1856) Sevr Baris Antlasma-
si'na (1920) degin gegen siirede Osmanli Imparatorlugu, uyruklarmin
talepleriyle bagdasmayacak bir¢ok dayatmay1 kabul etmek zorunda
kalmistir. Kisacast Osmanli Imparatorlugu, kendi uyruklarimin talep-
lerinden ziyade, Ozellikle Avrupa’daki finans kapital sahiplerinin ve
giiclii devletlerin baskilarma kulak vermeye zorlanmistir. Osmanl Im-
paratorlugu’nun iradesi disinda gelisen ve bagka gii¢ odaklarinca alin-
mis kararlarin ekseriyeti i¢ islerini ilgilendiren meselelerdir. Osmanl
Imparatorlugu ile farkli devletleri veya ¢ikar gruplarini karst karsiya
getiren bazi sorunlar ise -Osmanli borglar1 gibi- hem uluslararas: bir
mesele hem de i¢ islerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. 1881'de
II. Abdiilhamit’in irade-i seniyyesi olarak yayimlanan ve yiiriirliige gi-
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ren Muharrem Kararnamesi ile Diiy(in-1 Umimiyye Idaresi kurulmus
ve imparatorluk gelirlerinin bir kismu bu kurulusa devredilmistir. Dii-
y@in-1 Um{imiyye Idaresi'nin Temsil Heyeti yedi kisiden miitesekkildir.
Bu heyet; Fransa, Osmanli Imparatorlugu, Avusturya, Italya ve Alman-
ya’y1 temsil eden birer iiye ile Ingiltere’yi, Hollanda'y1 ve Belgika’y1 bir-
likte temsil eden bir delegeden ve Osmanli Bankasi'nin temsilcisinden
miiretteptir. Bir devletin kendi gelirlerini uluslararas: bir komisyona
devretmesinin egemenligin esitligi ilkesi ile bagdasmayacagi da agiktr.
Oncelikle Lozan Barig Konferansi'na katilan Tiirkiye, masadaki di-
ger tiim devletlerle esit egemenlik haklarina sahip oldugunu vurgula-
yan ve bu iddiasindan asla vazge¢cmeyen yeni bir devlettir. Calismada
daha once de belirtildigi tizere Tiirkiye, Milli Miicadele boyunca dev-
letlerin egemen esitligi ve ulusal bagimsizligin korunmasi gergevesinde
hareket etmistir. Milli Miicadele’nin hemen her doneminde dile getiri-
len ilk ilke, Ankara Hiikiimeti'nin Wilson Prensipleri'nin istikametinde
hareket ettigidir. Wilson Prensipleri'nin 6zellikle 12. ve 14. maddeleri,
Milli Miicadele’nin gelisimi agisindan onemlidir. Mustafa Kemal Pasa,
28 Aralik 1919 tarihli bir nutkunda “Wilson'un 19 maddelik programi-
nin ve Osmanli Imparatorlugu igin 6nerilen 12'nci maddenin gergek-
te Tirkiye'nin durumu bakimindan kabul edilebilir” (Atatiirk, 2006:
246) oldugunu dile getirmistir. Wilson Prensipleri’'nin 12. maddesinde
Wilson tarafindan “Osmanli imparatorlugunda Tiirklerin oturdukla-
11, cogunluk sagladiklar: bolgelerin bagimsiziginin saglanmasi, Tiirk
egemenligi altinda bulunan diger unsurlara da 6zerk bir gelisme igin
tam ve engelsiz bir firsatin saglanmasi, Tiirk Bogazlariin uluslarara-
s1 garanti altinda tiim devletlerin ticaret gemilerine agilmasinin” 6ne-
mi 1srarla belirtilmistir. Ayrica Wilson Prensipleri'nin 14. Maddesi ile
“Biiyiik ve kiigiik, biitiin devletlere siyasi bagimsizliklarmni ve toprak
biittinliiklerini karsilikli olarak garanti altina almak imkanini saglamak
amaciyla, bir Uluslararas1 Milletler Tegkilatinin” kurulmasindan bah-
sedilmistir. Ozellikle14. maddenin devletlerin siyasi bagimsizliklarmna
sayg1 gostermek ve devletlerin egemen esitligi cercevesinde degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Biitiin devletlerin siyasi egemenliginin garanti
altina alinmasi, uluslararas: camiada esit haklara ve yiikiimliiklere sa-
hip olduklarini vurgulamak igin Wilson'un kaleme aldig1 metne eklen-
mistir. Milletler Cemiyeti'nin kurulusu esnasinda Amerikan Disisleri
Bakani Robert Lansing tarafindan hazirlanan bir notta, esitlik ilkesinin
“gercekte temeli ne olursa olsun korunmas: gerektigine, aksi takdirde
hukuktan ziyade giliciin, tipki Avrupa Gliglerinin 6nceki tiim Kongre
ve Konferanslarinda oldugu gibi, organizasyonun temel ilkesi haline
gelecegine” dair giiclii inang ortaya konulmustur (Kiigiik, 2023: 49).
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Devletlerin egemen esitligi ilkesi geregince uluslararasi bir kurulu-
sun viicuda getirilmesi istense de s6z konusu ilke, bir siire hayata geci-
rilememistir. Daha dogru bir deyisle, devletlerin egemen esitligi ilkesi,
I. Diinya Savasi'ndan sonraki birgok tilke ve bolge igin bir mit olmaktan
oteye gidememistir. Bu durumun asil sebebi, 6zellikle Afrika ve Asya'nin
onemli bir boliim{iniin Ingiltere ve Fransa tarafindan somiirgelestirilmig
olmasidir. Onceden somiirgelestirilmis memleketler ve Osmanl Impa—
ratorlugu’nun eski topraklar {izerinde kurulan manda yonetimlerinin
egemen ve esit devletler olarak kabul edilebilmesi, I. Diinya Savasi'nin
galipleri acisindan diisiiniilemeyecek kadar uzak ihtimaldir. Milletler
Cemiyeti doneminde eski somdiirgelerin ve yeni isgal edilen topraklarin
manda sistemi igerisine alinarak gerekli ilerlemeyi saglayacak diizenle-
melerin yapilmasinin tesvik edilmesi ve daha sonra egemen devlet sta-
tiistinii kazanmalarinin saglanmas: 6nemli bir hedeftir (Arasan, 2017:
39). Mustafa Kemal Pasa, Tiirkiye’ye igin de bigilen bu rolii reddetmis
ve uluslararasi arenada devletlerin egemen esitligi ilkesini sonuna ka-
dar savunacak yeni bir Tiirkiye'nin temellerini atmistir. Nitekim Mus-
tafa Kemal Pasa, Tiirkiye'nin hangi halet-i ruhiye icerisinde Lozan Bar1s
Konferansi'na katildigini su sozlerle anlatmistir (Atatiirk, 2014: 232):

“Gegmisteki yanlislarla, savsaklamalarla hicbir ilgimiz yokken, yiizyil-
larin birikmis hesaplar1 bizden sorulmamak gerekirken, bu konuda da
diinya ile kars1 karsiya gelmek bize diismiistii. Ulusu ve yurdu gergek
bagimsizligina ve egemenligine kavusturmak icin bu giigliiklere kat-
lanmak ve 6zveride bulunmak da bizim iizerimize yiikletilmisti.”

Ismet Pasa da Lozana giderken verdigi bir demegte Lozan Barig
Konferansi’'min aslinda hangi esaslara gore yiiriitiilecegini asagidaki
ctimleler ile ifade etmistir:

“Bizim baris sartlarimiz diinyaca malumdur. Bu sartlar1 miiteaddit de-
falar, miiteaddit vesilelerle ilan etmekten geri kalmadigimiz i¢in onlar1
herkes bilir. Bizim ugrunda yillardan beri her tiirlii fedakarlhiga katlan-
digimiz gayelerimiz ¢ok miitevazi ve ¢ok haklidir. Bu gayeler iki kelime
icindedir: Misak-1 Milli” (Simsir, 2014: 83).

Gerek Mustafa Kemal Pasanin gerekse Ismet Pasa'nin Lozan’a
dair verdikleri bu mesajlar Tiirk Heyeti'nin, Misak-1 Milli ilkelerinden
taviz vermeye asla tesne olmadiginin en somut karinesidir. Zira Mi-
sak-1 Milli'nin 6. Maddesinde, yeni kurulacak Tiirk devletinin Osmanli
borg¢larina iliskin tutumu su sekilde belirtilmistir:
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“Milli ve iktisadl gelismemizin imkan dairesine girmesi ve daha mo-
dern bir idareye kavusmamiz igin her devlet gibi bizim de gelisme
araclarimizin temininde tam bagimsizliga ve serbestlige sahip olmamiz
hayat ve bekamizin esas temelidir. Bu sebeple siyasi, adli, mali ve diger
gelismelerimizi engelleyici kayitlara karsiyiz. Tahakkuk edecek borgla-
rimizin 6denme sartlar1 da bu esaslara aykir1 olmayacaktir.”

Lozan Baris Konferansi ve Osmanli Borglari

Tiirk Heyeti, Ankara’dan hareket etmeden 6nce, Osmanli borglarina na-
zaran, daha hararetli tartismalarin yasanacagm diisiindiigii konulara
0zel ehemmiyet gostererek hazirhikhi bir sekilde Lozan’a gelmistir. An-
cak Ismet Pasa, Osmanli borglarinin, diger fasillara kiyasla daha kolayca
¢Oziilecek bir mesele seklinde diistintildiiglinii anilarinda teferruath bir
sekilde yazmistir. Itilaf Devletleri, 6zellikle Osmanl borgclar1 hususunda
Tiirkiyenin farkl tezlerle masaya gelmeyecegini ve cetin miizakerelerin
bagka konular tizerinden ilerleyecegini hesaplamistir. Daha konferansin
hemen basinda Le Temps'de yer alan bir goriise gore, mali ve iktisadi ko-
misyonda tartisilacak konularin ciddi bir zorlukla karsilanmadan ¢oziile-
cegi diisiiniilmektedir (Saglam, 2023: 85). Fransizlar, Tiirkiye nin alacak-
lilara kars: tiim taahhtitleri sorgusuz sualsiz kabullenecegini ve harpten
once isleyen idarenin muhafaza edilecegini diisiinmiislerdir (Saglam,
2023: 85).* Diiy(in-1 Um{imiyye Idaresi'nin oldugu gibi muhafaza edilme-
sinin istenmesi, Itilaf Devletleri'nin, Tiirk tezlerinin mahiyetini anlamadi-
gmin ya da kiigiimsediginin en somut gostergelerinden birisidir. Oyle ki
Lozan Baris Konferansi esnasinda Osmanli borglar1 meselesi, tali komis-
yonlardan birine havale edilmistir. Konferansin ilk giinlerinde, Osmanl
borglar1 konusunda Itilaf Devletleri ile Tiirk Heyeti arasindaki diisiince
farkliliklar: Ismet Pasa’nin tahminlerinin de 6tesindedir. Ismet Pasa, 6zel-
likle Fransa ve 1ngiltere’nin tutumunu su satirlarla dile getirmistir:

“Mali meselelere ilk 6nce borglardan basladik. Osmanli borglarin goriis-
meye, Imparatorlugun borglari olarak bizim toptan kabul etmemiz, bir
miiddet sonra da Imparatorluktan ayrilan devletlerle aramizda taksimi-
ni diisiinmemiz lazim geldigini telkinle basladi.” (Inonii, 1998: 129).

3 Le Temps gazetesinde 27 Kasim 1922 tarihinde “La Premiere Semiane De La Conference” ismiy-
le yaymlanan haber, “Konferans Miizakeratinin Ik Haftas1” basghgiyla Tiirkge'ye ¢evrilmis ve
Vakit gazetesi tarafindan yayinlanmugtir.

* Le Temps gazetesinde 27 Kasim 1922 tarihinde “La Premiere Semiane De La Conference” ismiy-

le yaymlanan haber, “Konferans Miizakeratinin {lk Haftasi” baghgiyla Tiirkce'ye cevrilmis ve
Vakit gazetesi tarafindan yayinlanmugtir.
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Tiirk Heyeti'nin bu noktadaki ana tezlerinden birisi, Osmanli Impa-
ratorlugu’ndan toprak kazanan/bagimsizligini elde eden devletlerin,
bor¢larin ddenmesine de istirak etmeleri gerektigidir. (Meray, 2023a:
272). Ismet Paga, borcun toprak birakimlarindan yararlanmig devletler
arasinda boliistiiriilmesi ilkesinin toplant: giiniine degin yapilmis ant-
lasma ve diizenlemelerde aksamadan kabul edilmis oldugunu belirt-
mistir. Hep geciktirilmis olan bu boliistiirme konusu, artik daha fazla
ertelenemez; Tiirkiye, borcun tiim yiikiinii tagimaya katlanamaz (Me-
ray, 2023a: 280). Goriildiigii gibi Ismet Pasa'nin tezlerindeki en nemli
husus devletlerin egemen esitligi ilkesine yaptig1 vurgudur. Avustur-
ya-Macaristan Imparatorlugu, Almanya ve Bulgaristan gibi savastan
yenik ¢ikmis tilkeler igin uygulanan ‘borcun toprak birakimlarindan
yararlanmig devletler arasinda béliistiiriilmesi ilkesinden’ Tiirkiye ne-
den istifade edememektedir? Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu’na reva
gorildiigii gibi bir miistemleke olarak diisiiniilemez ve Lozan’da, tipki
diger devletler gibi kendi esit egemenligi savunmaya gelmistir. Borcun
taksimi, kesinlikle tartismaya agik bir mesele degildir.

Lozan Baris Goriismeleri'nin birinci ay1 sona ererken, en azindan
bir gazete muhabirinin (Henry Rollin) duyumlarina gore bazi temel
noktalarda, Tiirk Heyeti ile diger devletler arasinda goriis birligi sag-
lanmig goriinmektedir. Tiirk Heyeti ve Itilaf Devletleri arasinda goriis
saglanan temel konular su sekilde siralanabilir (Rollin, 1923: 174-175).

e Tiirk bor¢larinin Yunanistan, Bulgaristan, Arnavutluk, Yugoslavya,
Suriye, Filistin, Irak, Hicaz ve Yemen arasinda paylastirilmasi ilkesi
kabul edilmistir. Nitekim Ismet Pasa 13 Ocak 1923 tarihli oturum-
da borcun, eski Osmanli Imparatorlugu’nun bir parcasi olmus bii-
tiin tilkeler arasinda boliistiiriilmesine iligkin olarak oy birligiyle
alinan karar karsisindaki memnuniyetini dile getirmistir (Meray;,
2023a: 300).

e Borglarin yukarida dile getirilen iilkeler arasinda nasil paylastiri-
lacagi ise heniiz belirlenmemistir. Tiirk Heyeti, bor¢larinin, hentiz
birlikte yaganilan bir dénemde (Osmanli Imparatorlugu'ndan ba-
gimsizhigim kazanan devletlerin heniiz imparatorluk sinirlarinda
yer aldig1 donemlerden bahsedilmektedir), devletin mali ihtiyacla-
rint kargilamak i¢in, Osmanl imparatorlugu’nun tiimiince girisil-
mis bir bor¢ oldugu konusunda 1srar etmistir (Meray, 2023a: 300).

e Bu paylagim miktarinin, Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan top-
raklarm 1910, 1911 ve 1912 senelerindeki ortalama geliri goz 6niine
alinarak Diiytin-1 Um{imiyye Idaresi tarafindan tespit edilmesi ka-
rarlastirilmistir.
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e Alakadar hiikiimetlerle Diiytin-1 Um{imiyye Idaresi arasinda an-
lagmazlik ¢ikmast halinde Milletler Cemiyeti’ne miiracaat edilmesi
ongorilmiistiir.

e Balkan tilkeleri i¢in borglarin taksimi s6z konusu oldugu vakit 1912
senesi bir miat olarak kabul edilirken, diger memleketler igin esas
yil nazarinda bir ihtilaf mevcuttur. Ciinkii 1914 veya 1918 yillarin-
dan hangisinin esas alinacagi olduk¢a miithim bir konudur. Ayrica
Ismet Pasa, Ankara’ya gonderdigi telgraflarda, Itilaf Devletleri'nin
I. Diinya Savasi’'nda ¢ikartilan kagit paralarin (i¢ bor¢lanma senet-
leri) ve diger bor¢lanmalar1 hesaba dahil etmek istemediklerini de
bildirmistir (Simsir, 1990a: 212).

Le Peril D’Orient’a gore Lozan Baris Konferansi esnasinda Fransiz
menfaatlerinin muhafazasi ¢ok daha nazik bir meseleydi. Ciinkii, diger
bir¢ok hususun yar sira, Tiirk bor¢larinin biiyiik bir ekseriyeti Fran-
sa’'ndan alinmistir.’ Lozan Baris Konferansi'nda ele alinan konularda
herhangi bir gelisme saglanamamasi, igerisinde borglarin da bulundu-
gu baz1 bagliklar {izerindeki mutabakat siirecinin sonraya birakilmasi
fikrini dogurmustur. Yani Tiirk-Yunan sinir1, savas tazminati, Bogazlar
ve Musul gibi en ihtilafli konularin tartisilarak karara baglanmasi ve
nihayetinde barig antlasmasinin imzalanmas: giindeme gelmistir. An-
cak Fransa, 6zellikle kendisini ilgilendiren meselelerin ertelenmesine
kars1 ¢ikmistir. Bu meselelerin basinda da Osmanli borglar1 gelmek-
tedir (Le Temps, 3 Aralik 1922: 1). Zaten Lozan Baris Konferansi'nin
uzamasimin ardinda yatan sebeplerden birisi de hem Tiirk Heyeti'nin
hem de Fransa’nin Osmanli Imparatorlugu’'ndan miras kalan ihtilafl
konular1 Lozan’da ¢6zme inadindan kaynaklanmuistir.

Her ne kadar Osmanli borglars, iktisadi ve mali ihtilaflarin bir parca-
st oldugu saikiyle tali komisyonlardan birine devredilmis olsa da mii-
zakeratin son derece cetrefilli oldugunu bir kez daha belirtmemiz ge-
rekiyor. Nitekim Lozan Baris Goriismeleri devam ederken Ismet Pasa
Le Temps isimli bir gazeteye verdigi beyanatta, iktisadi ve mali mese-
lelerde Tiirk Heyeti'nin 6niine getirilen tekliflerin birdenbire agirlas-
tigin1 ifade etmistir (Rollin, 1923: 2). Ismet Pasa, yine ayn1 miilakatta,
Tiirk Heyeti'nin 6niine getirilen baz: tekliflerin tali komisyonlarda asla
konusulmadigini ve bu durumda da tali komisyonlarin bir islevinin
kalmadigini belirtmistir (Rollin, 1923: 2). Hatta Tiirk Heyeti'nin 6nii-

5Le Peril D’'Orient, Le Temps, No0:22375, Jeudi, 9 Novembre 1922, (“Sark Meselesi ve Fransiz Efka-
11", Anadolu’da Yeni Giin, nr. 647-1024, 16 Tegrinisani 1922), Bat1 Basininda Lozan: Tiirk Basininda
Bat1 Basinindan Yapilan Terciimeler (1922-1923), Nuri Saglam (haz.), 1. Baski, Albaraka Yayinlari,
Istanbul, 2023, s. 33.
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ne getirilen tekliflerden birisi, Diiytin-1 Um@imiyye Idaresi'ne cesitli
imtiyazlar verilmesine dairdir. Lozan Baris Konferansi'na ara verilme-
den hemen 6nce Tiirk Heyeti ile Fransa arasinda yiiriitiilen miizake-
ratta, Tiirk tarafinin kabul etmek istemeyecegi baska oneriler de bu-
lunmaktaydi. Ismet Pasa, Ankara’ya gonderdigi 22 Aralik 1922 tarihli
bir telgrafta, “Evvela Diiytin-1 Um@imiyye Idaresi kaldirmak, kalacak
borglar1 ta'mirat matlubati ile mahsup etmek, saniyen olmadig: tak-
dirde ba’de’l-taksim yirmi sene tecil ettirmek. Son gelen emirlerde bu
miiddet-i tecil yiiz seneye iblag olunuyor. Simdiye kadar cereyan eden
miizakerattan ve sahib-i ihtisas riifekanin miitaleatindan anlasilan ne-
tice bunlar1 istihsal imkan1 yoktur.” (Simsir, 1990a: 261) demektedir.
Goriildugii tizere Tiirkiye'nin kendi mali bagimsizlig1 adina almak
istedigi tedbirler ile 6zellikle Fransizlarin talepleri arasinda ciddi bir
ucurum bulunmaktadir.

Ingiliz, Fransiz ve Italyan delegeler tarafindan hazirlanan mali pro-
jenin Osmanli borglarini ilgilendiren maddeleri asagida yer almakta-
dir (Karacan, 2023: 211-212):

1. 1914 tarihi ile anlasmanin imza edildigi tarih arasinda mdiittefik-
ler tebaasinin savas hadiselerinden ve saireden dolay: ugradiklar:
hasarlara karsilik Tiirkiye Hiikiimeti miittefiklere 15 milyon altin
Osmanli Lirasi tazminat verecektir. Tiirkiye, miittefiklerden, Tiirk
tebaasinin savastan dolay1 ugradigi hasarlar igin bir meblag isteme-
yecektir. Yunanistan bundan harigtir.

2. Tiirkiye Hiikiimeti, Diiy(in-1 Um{imiyye Idaresi'ne 37 sene zarfinda
her sene 900.000 altin Osmanl Liras1 6demek suretiyle bu 15 mil-
yonu ddeyecektir. Bu yillik taksitlere de 15 milyonun ytiizde bes fa-
izi ve yiizde 1 amortismani dahildir. {lk taksitin bitis tarihi 1 May1s
1924'tiir.

3. Tuark Hiikiimeti, Osmanl borglarin1 bu taksitlere karsilik gostere-
cektir. Bu kargiligin gelirleri, istifade edildigi son iki sene boyunca
yillik taksit olan 900.000 Liranin yiizde on besinden fazla olacaktr.
Diiyin-1 UmGimiyye Idaresi, Tiirk Hiikiimetiyle anlasarak hamiline
tahviller ¢ikaracaktir. Bu tahvillerin toplami1 15 milyon Lira olacaktr.
Bu tahvillerde Tiirk Hiikiimetinin imzas1 bulunacak ve ad1 “Diiyun
Likiditasyonu” olacaktir. Bunun sekli ve fiyati, Diiytin-1 UmGmiyye
Idaresi Temsil Heyeti tarafindan tayin edilecektir. Bu tahviller her
cesit resim ve vergiden affedilecektir. Bu tahviller, Diiy(in-1 Umfi-
miyye Idaresi tarafindan miittefiklere teslim edilecektir. Bunlarin
faiz ve amortismanini Diiy(in-1 Um{imiyye Idaresi 6deyecektir.
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4. Tirkiye'nin Almanya, Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan’a olan
borglar: miittefikler tarafindan tasfiye edilmistir. Bu devletlerin Tiir-
kiye’den ve Tiirkiye'nin bu devletlerden hicbir alacag: kalmamuistir.

5. Alt1 aylik kagit paralar karsiligi olan ve miittefikler tarafindan hac-
zedilmis bulunan 6 milyon altin, bes sene zarfindan 15 milyon Lira
tazminata karsilik olarak tutulacak ve Tiirkiye 900.000 Liralik taksit-
leri zamaninda 6dedigi takdirde, her sene Tiirkiye'ye bu altinlardan
900.000 Liras1 iade edilecektir. Beginci sene taksitinin 6denmesinden
sonra bu 6 milyonun geri kalan kismi Tiirkiye'ye iade edilecektir.
Eger herhangi bir sebepten dolay1 Tiirkiye sene taksitlerini 6demez
veya eksik 6derse, bu altinlar derhal taksitler hesabmna gecirilecek-
tir. Diiy(in-1 UmGimiyye Idaresi, bu alt1 aylik kagit paralardan artik
sorumlu olmayacak ve bunun 6denmesi sorumlulugu Tiirkiye Hii-
kiimetine ait olacaktr.

Lozan Baris Konferansi’'nin akamete ugramasinin sebepleri arasin-
da tali komisyonlarda goriisiilmeyen iktisadi ve mali hususlara dair
baz1 tekliflerin Tiirk Heyeti'nin Oniine getirilmesi de yer almaktadur.
Bu durum, dogal olarak Tiirk Heyetini sinirlendirmistir. Lozan Baris
Konferansi'nin kesintiye ugramasindan hemen 6nce Tiirk Heyeti'nin,
[tilaf Devletleri'nin bar1s tasarisina mukabil bir 6neride bulundugu gé-
riilmektedir. Tiirk Heyeti'nin mukabil antlasma taslaginda “Osmanli
borglarinin ilgili devletler arasinda paylastirilmasi” Onerisine yer veril-
mistir (Le Temps, 11 Mart 1923: 1). Tahvil sahiplerinin taleplerine yone-
lik tasari, Fransiz Heyeti'nden gelmistir ve Tiirk Heyeti'nin 6ncelikleri
arasinda yer almamaktadir. Osmanli borglarinin tahvil sahiplerinin izni
tizerine ilgili devletler arasinda paylastirilmasi 6nerisi, 31 Ocak 1923’e
degin masada yer alan maddeler arasindaydi (Le Temps, 11 Mart 1923:
1). Ancak Tiirkiye, kendi bagimsizligini ilgilendiren bir hususta, “ala-
caklilardan izin istemeyi” devletlerin egemen esitligi ilkesine aykiri
saymus ve kesin bir sekilde reddetmistir. Ayrica Tiirk Heyeti, Lozan Ba-
r1s Konferansi'nin ilk asamasinda, borglarin boliistiiriilmesi yontemini
de diger delegelere kabul ettirmis ve biitiin temsilci heyetleri gelirlerle
orantili olma sistemine katilmaya raz1 olmuslardir (Meray, 2023a: 317).
Milli Miicadele boyunca, en bereketli topraklar: ve en biiyiik {iretim
merkezleri elinden alian Tiirkiye, gelirlerinin biiyiik bir kismindan
mahrum birakilmisti. Bu sayede daha esit ve adilane bir borg boliistiir-
me yontemi de benimsenmis oldu. Nitekim borcun gelirlerle orantili
bir sekilde 6denmesi sistemi {izerinde daha sonra mutabik kalimustir.
Tiim miizakeratin neticesinde bir sonug alinamamis ve ihtilafli mevzu-
lar ytiziinden konferans ileri bir tarihe ertelenmistir. 4 Subat 1923 itiba-
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riyle Lozan’daki goriismelere ara verilmis ve konferansin daha sonra
belirlenecek bir tarihte tekrar toplanmas: kararlastirilmistr.

Lozan Baris Konferansi’nin ikinci Donemi

Devletler arasinda yapilan temaslar neticesinde, Lozan Baris Konfe-
ransi’'nin devam etmesine karar verilmis ve 23 Nisan 1923'te muizake-
reler tekrar baslamistir. Lozan Baris Konferansi’'nin ikinci etabi, 6zel-
likle Osmanli borglar1 6zelinde Tiirk Heyeti'nin talepleri konusunda
daha 1srarc1 oldugu bir siireci de ifade eder. Tiirk Heyeti'nin kendi
talepleri hususunda direnebilmesi, Tiirk Hiikiimeti'nin tutumuyla da
yakindan ilgilidir. Mesela Tiirk Hiikiimeti, Diiytin-1 Um{imiyye Idare-
si Meclisi'ne 1918'den sonra yapilan ve gelecekte yapilmas: planlanan
tahvil 6demelerinin Tiirkiye nezdinde yok hiikmiinde oldugunu teblig
etmistir (Sadoul, 1923: 1). Bu tedbirin Osmanl: tahvillerinin gogunu sa-
tin alan Fransiz sermayedarlara karsi alinmis oldugu ortadadir. Ayri-
ca Lozan Baris Konferans: devam ederken alinan bu karar, Fransa’ya
karg1 bir govde gosterisi niteligindedir. Keza 6zellikle kapitiilasyonla-
rin kaldirilmasi ve Osmanli bor¢larinin hakga boliistimii hususlarinda
Tiirk Heyeti'yle en ¢ok karsi karsiya gelen devletin Fransa oldugu asi-
kardir. Zira goriismelerin uzamasindan rahatsizlik duyan Ingiltere ve
Fransa, 4 Subat 1923 tarihinde Tiirk Heyeti'nin karsisina son bir teklif
ile gelmistir. Ahmet Cevdet, 6zellikle iktisadi meselelere dair itirazla-
rin Fransiz delegeler tarafindan ortaya atildigini belirtmektedir. Ismet
Pasa ise ingiltere Dis Isleri Bakani Lord Curzona “Gerek adlj, gerek
iktisadi meselelerden dolay1 memleketimi esaret altina sokamam” ya-
nitin1 vermistir (Ahmet Cevdet, 2023d: 150). Ismet Pasa, mali meselele-
rin Itilaf Devletleri'nin lehine ¢ziimlenmesine ragmen Tiirk Heyeti'ne
haksiz tekliflerle gelindigini, maddeleri me¢hul olan mukavelelerin
(Muharrem Kararnamesi) Tiirkiye'ye kabul ettirilmek istendigini be-
lirtmistir (Ahmet Cevdet, 2023d: 152).

Lozan Baris Antlagsmasi'nin bu kadar ge¢ imzalanmasinin arkasin-
daki asil sebep Osmanli borglarina dair teknik hususlar tizerinde Tiirk
Heyeti'nin sergiledigi kat1 tutumdur. Aslinda Tiirk Heyeti, her firsatta
Tiirkiye'nin devletlerin esit egemenlik ilkesine siki sikiya tutundugu-
nu ve milli bagimsizlig1 drseleyecek higbir sart1 kabul etmeyecegini 1s-
rarla dile getirmistir. Ancak Yunan birlikleri Anadolu’dan g¢ekilirken
Oyle bir zulme ve yikima imza atmuslardir ki, yeni kurulacak Tiirk
devleti adeta bir enkazla karst karsiyadir. Ozellikle Bat1 Anadolu’nun
nasil imar edilecegi, Tiirkiye'nin nasil kalkinacagi, Osmanli borglarimin
hangi yontemlerle 6denecegi vb. konular tamamen birer muammadir.
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Bu durum, Tiirk basin mensuplarinin da dikkatlerinden kagmamustur.
Ahmet Cevdet, Lozan Baris Konferansi esnasinda kaleme aldig: bir ya-
zida “Halefi oldugumuz Osmanli Devleti, soziinii bir tiirlii dinletemi-
yor ve varidatin goz gore gore azalmasina ses ¢ikaramiyordu. $Simdi
ise hiikiimet ve devlet bir demokrat devlet, yani ahali devleti oldugu
icin ahali en kiigiik hesapta bile zarar ve faydasini arar.” ifadelerine
yer vermistir (Ahmet Cevdet, 2023a: 133). Ayrica Ahmet Cevdet, Tiirk
milletinin kesesinde, ancak kit kanaat ge¢cinmeye kadar mal miilk kal-
digini da dile getirmistir (Ahmet Cevdet, 2023a: 132). Ahmet Cevdet’in
kaleme aldig1 bu kose yazis1 daha dikkatle incelendiginde, Tiirk Heyeti
tarafindan benimsenen temel prensipler ve devletlerin esit egemenligi
ilkesine gosterilen ihtimam daha iyi anlagilmaktadar.

Ahmet Cevdet’in yukaridaki ifadelerinden ¢ikarilacak ilk sonug;
Tirk kamuoyunun, en azindan gazetecilik cemiyetinin artik Tiirki-
ye'nin yeniden kalkinabilmesi i¢in Osmanli borglarina ve Diiytn-1
Umi{imiyye Idaresi'ne katlanacak tahammiiliiniin kalmadigidir. Zaten
Diiy(in-1 Umtimiyye Idaresi, ezelden beri Osmanli Imparatorlugu iize-
rindeki finansal ve mali tahakkiimiin viicuda biirtinmiis bir hali olarak
zikredilmektedir.

Diiy(in-1 Um{imiyye Idaresi'ndeki Tiirk memurlar ve ecnebi ¢ali-
sanlar arasindaki farklar ve esitsizlikler, Ahmet Cevdet’in sikayet ettigi
bir bagska mevzudur. Ciinkii Tiirk memurlarin 6zliik haklari, yabanci
calisanlarin faydalandig: iktisadi ve sosyal haklarin yaninda oldukca
kotii bir vaziyettedir. Ayni kurumun biinyesinde ¢alisan personel, eger
benzer niteliklere sahipse neden farkli 6zliik haklarindan faydalan-
maktadir? Bu durum, Ahmet Cevdet’in nezdinde devletlerin esit ege-
menligi ilkesine aykiridir. Ahmet Cevdet, bu konu hakkindaki 6fkesini
de asagidaki satirlarda dile getirmistir:

“Tiirk ili bundan boyle bir sefahat yeri olamaz. Siyasetin bizi igine att1g1
felaket ve zaruret pek biiyiiktiir...Onun (Tiirk milletinin) ilk gozettigi
sey evvela kendi bahtiyarligi, kendi ge¢imi, kendi hayati, kendi bekasi-
dir. Bu babda bagkalarini kendine tercih etmek semahatinde (comertli-
ginde) bulunamaz. Bulunur ise kendi nefsine, kendi milliyetine, kendi
yurduna ihanet etmis olur” (Ahmet Cevdet, 2023a s.133).

Lozan'daki goriismelerin uzamasi, ozellikle Fransiz kamuoyunu
oldukga tedirgin etmistir. Le Temps ve Le Matin gibi gazetelerde ya-
pilan yorumlar, Fransa'nin gerekirse baz: taleplerinden vazge¢mesini
veya taviz vermesini tavsiye etmektedir. Le Matin'da yer alan 1 Aralik
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1922 tarihli bir haber, Fransiz kamuoyunun Lozan'daki goriismeleri
nasil degerlendirdiginin anlasilmas: yoniinden oldukga yol gosterici-
dir. S6z konusu gazete haberinde, Tiirk Heyeti'ne verilecek tavizlerin
Fransa'nin, Tiirkiye’deki maddi ve manevi ¢ikarlarini koruma amacina
hizmet edecegi belirtilmistir (Sauerwein, 1922: 2). Keza Ingiltere Bas-
bakani Lloyd George’a gére, 144.000.000 milyon Ingiliz Sterlinine teka-
biil eden Osmanli borg tahvillerinin yaklasik olarak %80’i Fransizlar
tarafindan satin alinmistir (George, 1938: 1273). Fransa'nin Osmanl
borglar1 konusundaki en biiyiik korkusu, Rusya’daki Carlik yoneti-
minin yikilmasinin devaminda yasanan olaylarin Tiirkiye'de de tek-
rarlanmasidir. Zira Rusya’da yonetimi ele geciren Bolsevikler, Carlik
Rusya’dan miras kalan hicbir borcun 6denmeyecegini ilan etmistir.
Fransizlar, Rusya’daki yatirrmlarinin tamamini kaybetmislerdir. Lloyd
George, Fransiz mevkidasi Clemenceau'nun Hariciye Nazirligini da
tistlendigi esnada Fransa’nin bu mevzuyu hep giindemde tuttugunu
dile getirmistir (George, 1938: 1273).

Tirkiye, Diiytin-1 Umtmiyye Idaresi’ne derin bir itimatsizlik besle-
mektedir. Tiirkiye'nin Diiytin-1 Um{imiyye Idaresi'ni kendi ic islerine
miidahale eden siyasi bir kurulus seklinde telakki etmesi, Lozan Baris
Konferansi'nda Osmanli borglar1 ve Diiyin-1 Um{imiyye Idaresi'nin
yetkileri hususunda Tiirk Heyeti'nin neden kat1 bir tutum takindig:-
n1 anlayabilmek igin yeterli bir gerekge sunar. Tiirk Heyeti, Diiytin-1
Umiimiyye Idaresi’ni kapitiilasyon déneminin bir kalintis1 seklinde
degerlendirmektedir (Le Temps, 21 Mart 1923: 1). Ayrica Tiirkiye, Dii-
yn-1 Um{imiyye Idaresi'nin siyasi niifuzundan cekinmekte ve soz
konusu idarenin lagvedilmesini de istemektedir (Le Temps, 21 Mart
1923: 1). Le Temps gazetesinin yer verdigi bu iddialar, Tiirk Heyeti'nin
Lozan’daki tutumuyla ortiismektedir. Hakikatten Tiirk Heyeti'nin ta-
viz vermeyi reddettigi konularin baginda kapitiilasyonlar meselesi gel-
mektedir. Her ne kadar Muharrem Kararnamesi'nde, Diiytin-1 Umii-
miyye Idaresi'nin Maliye Nezareti'ne bagl bir kamu kurulusu oldugu
belirtilmigse de maliye miifettislerinin denetim yetkisi son derece si-
nirli ve etkisizdir. Adip Roumani, Du Velay, Ibrahim Sitk1 gibi Osmanlt
borglar1 ve Diiytin-1 Um{imiyye Idaresi {izerine galismalar yapmis bazi
arastirmacilar, netice itibariyla Diiytin-1 Um@imiyye Idaresi'nin Maliye
Nezareti'ne bagli bir kurum oldugunu vurgulamigslardir. Oysa Muhar-
rem Kararnamesi etraflica incelendiginde, Tiirk Heyeti'nin Diiyin-1
Umiimiyye Idaresi'nin yetkilerini sinirlandirabilmek i¢in neden 1srarci
oldugu daha iyi idrak edilebilir.

Muharrem Kararnamesi'nin bazi maddeleri, uzun yillar boyunca
Tiirk kamuoyunda esaretin ve bagimliligin simgesi seklinde yorum-
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lanmigtir. Muharrem Kararnamesi'nin 15’inci maddesinde su hiikiim
yer almaktadir (Keskinkilig, 2002: 661):

”ingiliz, Hollandali, Fransiz, Alman, Avusturya-Macaristanli ve 1talyan
tahvil sahiplerini temsil edecek iiyelerin tayinleri Londra, Paris, Berlin,
Viyana ve Roma’daki Osmanl Devleti elcilerine teblig olunacaktir. Os-
manl tahvil hamillerini temsil eden tiye ile ekli Sozlesmede belirtilen
imtiyazli tahviller (tahvilat-1 miimtaze) hamillerini temsil eden iiyenin
atanmast da Osmanli Devleti Maliye Bakanligi'na teblig edilecektir.”

S6z konusu hiikiim, ¢ok farkli sekillerde yorumlanabilir. Ancak
Maliye Nezareti'ne bagh bir kurum oldugu ileri siiriilen Diiy(in-1
Umiimiyye Idaresi’'nde tahvil sahiplerini temsil eden {iyelerin segi-
mi, aslinda siyasi bir nitelige sahiptir ve bu nedenle Osmanl elgile-
rine bildirilmektedir. Ustelik {iye seciminde Maliye Nezareti'ne veya
Bab-1 Ali’'ye herhangi bir s6z hakki da verilmemistir. Kisacast Diiyfin-1
Umiimiyye Idaresi Temsil Heyeti'nin sekillendirilmesi, devletlerin esit
egemenligi ilkesi cercevesinde degerlendirilebilecek bir mekanizmaya
da sahip degildir.

2 Mayis tarihli mali komisyon toplantisinda Ismet Pasa, borglar me-
selesini kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde ¢cozmek isteyen Fransiz de-
legesi General Pellé’ye “I¢ islerle siyasi isleri karistirmamak prensiptir.
Bir baris antlasmasinda kambiyoya ait sartlarin yeri yoktur. Eger bu
ilkeyi kabul ederseniz, baris yoluna girdik demektir.” (Karacan, 2023:
324) diyerek, Tiirkiye'nin i¢ islerine katiyen miidahale edilemeyecegini
gostermistir. Aslinda Ismet Pasa, bir yandan Tiirkiye nin bazi talepleri-
ni kabul ettirebilmek adina oldukga kat1 davranmaktaydi. Tiirk heyeti,
aslinda Lozan Baris Konferans: inkitaa ugramadan hemen 6nce Mu-
harrem Kararnamesi®nin Tiirkiye tarafindan da onaylandiginin ilan

¢ Osmanlt imparatorlugu Kirim Savagi'nin baglamasi tizerine, savas masraflarin kargilayabilmek
amaciyla tarihindeki ilk dis bor¢ anlagmasini 1854 senesinde, ingiltere ve Fransa’nin garantor-
liigi altinda, imzalamigtir. Mali disiplinin saglanamamasi, olaganiistii durumlardan (savaglar
ve dogal afetler) kaynaklanan ekstra harcamalar, merkezilesmenin getirdigi maddi yiik vb. se-
bepler biitce agiginin hizli bir sekilde biiyiimesiyle sonuglanmigtir. Biitge agigimin kapatmanin
yegéne yolu olarak goriilen dis borclanma, 1854-1876 stirecinde artarak devam etmistir. Maddi
zorluklarla miicadele etmek zorunda kalan Osmanli imparatorlugu, 1876’da iflasini ilan ederek
borglarimi 6deyemeyecegini duyurmustur. Tiirk bor¢ kuponlarina yatirim yapmus sermayedarlar
tarafindan segilen temsilciler ve Osmanli imparatorlugu arasinda siiregiden miizakerelerin neti-
cesinde, II. Abdiilhamit’in irade-i seniyyesi (padisah emri) ile Muharrem Kararnamesi 1881 yilin-
da yayinlanmistir. Muharrem Kararnamesi, Diiytin-1 Umamiyye Idaresi'nin hukuki dayanagint
teskil etmektedir. 1854-1875 doneminde Osmanlh imparatorlugu tarafindan alinan borglarin nasil
ddenecegi, hangi gelirlerin Diiytin-1 Umtimiyye Idaresi'ne devredilecegi, idarenin tiyelerinin na-
sl segilecegi gibi teknik meseleler Muharrem Kararnamesi ile diizenlenmistir.
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edildigi bir beyannameyi imzalamaya hazir goziikmekteydi. Ancak
ozellikle Ismet Pasa’nin bilgisi dahilinde olmadan hazirlanan antlas-
ma taslag1 ve mali proje, Tiirkiye'nin Itilaf Devletleri'ne y&nelik besle-
digi son itimad:1 da paramparga etmistir. Mesela Bulgaristan'in borg-
lar1 mevzubahis oldugunda frankla 6deme kolaylig1 saglanmis fakat
dis borglar Osmanli Imparatorlugu’na ait olunca neden ayni kolaylik
gosterilmemistir. Bu durum, devletlerin egemen esitligi ilkesiyle de
uyumlu degildir. Fransiz Frangi ile alinmis borglarin ingiliz Sterlini
ile 6denmesinin talep edilmesi ve meselenin bir oldubittiye getirilmek
istenmesi yeni Tiirkiye'nin iradesinin hice sayilmas: demektir.

Temmuz 1923 itibariyla Lozan’da hala ¢oziilmemis iki temel mesele
bulunmaktadir: Osmanli borglar1 ve imtiyazlar meselesi (Laya, 1923a:
1). Tiirk Heyeti ile Itilaf Devletleri arasinda devam eden miizakeratin
artik en onemli meselesi, Osmanli borglarinin hangi para birimiyle 6de-
necegidir. Miittefikler, Muharrem Kararnamesi'nde tespit edilen para
(altin para) ile borglarin 6denmesi gerektigi konusunda 1srar etmisler-
dir. Tiirk Heyeti ise imzalanacak baris antlasmasina bir beyannamenin
ilave edilmesini istemistir. Bu beyanname ile Tiirkiye Muharrem Ka-
rarnamesi'nden dogan ytiikiimliiliiklerini kabul ederken borcun hangi
para birimiyle ddenecegine bizzat kendi basina karar verme salahiye-
tine sahip olmak istemistir (Laya, 1923a: 1). Ayrica Osmanli borglari,
ozellikle Almanya’nin borglariyla veya savas tazminatiyla kiyaslandi-
ginda daha makul addedilebilir. Ancak borg¢lara uygulanan faiz, 6zel-
likle Tiirkiye'nin yillik gelirine gore, olaganiistii bir yekuna ulasmakta-
dir. Dolayisiyla Tiirk Heyeti, Osmanli borglarina uygulanmak istenen
faizin miktar1 ve Osmanli borglarinin 6denecegi para biriminin tespiti
hususunda son derece ihtiyatli bir sekilde hareket etmistir.

Ahmet Cevdet (2023b: 314), ozellikle Fransa’nin Osmanli borglari-
nin 6denecegi para biriminin saptanmasi konusunda iki ytizlii bir tu-
tum gosterdigini savunmaktadir. Fransa’nin kendi borglarina ait faiz
odemelerinin Fransiz Frangi ile yaptigini1 vurgulayan Ahmet Cevdet
(2023b: 314), Tirkiye’'nin bu konudaki hakli taleplerinin de dikkate
alinmas1 gerektigini sOylemistir. Muharrem Kararnamesi'nin imza-
landig1 donemde, farkli devletler tarafindan kullanilan kagit para ile
altin para arasindaki deger farki oldukga diisiiktii. Ne var ki I. Diinya
Savasi'nin getirdigi olaganiistii kosullar, her memlekette banknot ile
altin arasindaki makasin giderek acilmasina sebep olmustur (Karacan,
2023: 448). Tiirkiye, sadece kur farki yiiziinden, kendi payma diisen
borcunun sekiz kat artmasini kabullenmek istememistir. Disisleri Ba-
kanlig tarafindan Tiirkiye'nin Paris Biiytikelciligi'ne gonderilen bir
telgrafta, borg faizlerinin altin veya Ingiliz Sterlini ile 6denmesinin is-
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tenmesi, goriismeleri ¢ikmaza sokup savasi davet edecek kadar 6nem-
li bir sorun olarak goriilmektedir (Simsir, 2014: 458). Tiirkiye, borglar
konusunda Itilaf Devletleri'nin ayrimcilik yaptigimi diisiinmekte ve
devletlerin egemen esitligi prensibinde hareket edilmesi gerektigini
savunmaktaydi. 2 Haziran 1923 tarihinde Mustafa Kemal Paga’nin s-
met Indnii'ye gonderdigi bir telgrafta asagidaki ifadeler yer almakta-
dir (Simsir, 2014 s.519):

“Borg faizlerinin altinla 6denmesi imkansizdir. Frankla 6denmesi sag-
lanmadik¢a Muharrem Kararnamesi'nin gecerliligini kabul etmek,
bagimsizligimiza ve ekonomik Ozgiirliigtimiize ters diiser. Faizlerin
Frankla 6denmesini saglamak i¢in 1srar etmenizi rica ederim. En 6nem-
li ve nazik sorun tizerindeyiz. Bunu halletmek zorundayiz.”

12 Haziran 1923 tarihli bir bagka habere gore (Laya, 1923b: 2)., Tiirk
Heyeti tahvil sahiplerine kars1 yiikiimliiliikleriyle taahhiitlerinin ta-
mamini gosteren bir maddenin antlasmaya eklenmesini istemektedir
(Laya, 1923b: 2). Aslinda Tiirk Heyeti, daha dnceki goriismelerde boyle
bir beyannamenin baris antlasmasina eklenmesine karsi ¢ikmaktaydi.
Ancak gelinen noktada, haziran ayinda, Tiirkiye, Osmanli borglari me-
selesinin hali i¢in ti¢ farkli yontem ortaya atmistir (Karacan, 2023: 433):

1. Borglarimizin faizinin hangi para ile 6deneceginden hi¢ bahsetme-
mek, yani beyanname vermemek,

2. Sozlesmeleri ve Muharrem Kararnamesi'ni onaylamak, fakat Ingiliz
Sterlini veya altin vermeyecegimizi acitk¢a kaydetmek,

3. Borcumuzun ne olacagimi bilmek.

Yukaridaki maddelerden de agikga anlasilacag: tizere Tiirkiye, Os-
manl borglarina dair taahhiitlerinin ve yiikiimliiliiklerinin bariz bir
sekilde belirlenmesi gerektigini savunmustur. Mali meselelerin de ant-
lagsmaya ilave edilmesi, Tiirkiye'nin ilerleyen donemlerde smnirlar1 ba-
ris antlagmasiyla belirlenmis bir bicimde Osmanli borglarin1 6deyece-
gi anlamina gelmektedir. Ayrica Tiirkiye, s6z konusu borglar1 Fransiz
Frang ile 6demek istedigini de beyan etmistir (Laya, 1923a: 2). Lakin
Lozan Baris Konferansi'nin son giinlerine degin Ingiltere ve Fransa,
borclarin Sterlin veya altin cinsinden 6denmesi konusunda 1srarlari-
n1 stirdiirmiislerdir (Ahmet Cevdet, 2023b: 313). Tiirkiye, ddeyecegi
meblagin kesin bir bicimde saptanmasin istemis ve makul bir para
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biriminin segilmesi gerektigini savunmustur. Tiirk Heyeti'nin Baris
Gortismeleri'nin son anina kadar bu kadar 1srar etmesinin sebebi, y1l-
larca siiren savaglarin bir neticesi olarak, Tiirkiye'nin hazinesinde top-
lanabilecek gelire dair bir tahmin yapmanin dahi miimkiin olmamasi-
dir (Ahmet Cevdet, 2023c: 136). [smet Pasa, agik bir sekilde, yukarida
siralanan ti¢ ihtimalin disinda bir segenegin Tiirkiye tarafindan kabul
edilmeyecegini belirtmistir.

Ozellikle Fransiz delegeler, sulh antlagmasinin imzalanmasini Os-
manli borglar1 hususundaki Fransiz ¢ikarlarmin ve imtiyazlarmin
korunmasi 6n kosuluna baglamak istemislerdir. Buna mukabil Ismet
Pasa’y1 yakindan taniyan Ingiliz ve Italyan delegeler, bu fikre 1srarli
karst gikmuglardir. Italyan ve Ingiliz delegelerinin bu tutumunun al-
tinda yatan asil sebep, Lozan’daki goriismelerin pamuk bir sekilde de-
vam etmesinden kaynaklanmaktaydi. Osmanli borglari hususundaki
Fransiz talepleri, Tiirk Heyeti'nin kabul edebilecegi bir ¢izgide degildi.
Osmanli borglarinin nihai akibetine iliskin muglaklik siirerken Fransiz
delegeler, Fransiz Bagbakani Poincaré’den gelecek cevabi beklemek-
teydi. S6z konusu cevabin gelmemesi, giiya ‘talimat1” getiren ¢antanin
kaybolduguna iligskin sehir efsanelerinin tiiretilmesine de zemin hazir-
lamistir (Karacan, 2023: 438). Bu noktada, Lozan Baris Konferansi dyle
gergin bir vaziyet alismistir ki Istanbul Yiiksek Komiseri Sir Horace
Rumbold tarafindan Lord Curzon’a gonderilen bir telgrafta, Osmanl
bor¢ kuponlar yiiziinden konferansin kesilmesi gibi sa¢gma bir nokta-
ya gelindiginden bahsedilmektedir (Simsir, 2014: 519). Tiirk tarafinin
uzun siiren 1srarlar1 neticesinde Lozan Barig Antlasmasi'na veya ant-
lasmanin ekinde yer alan cetvellerde borg faizlerinin 6denmesine dair
‘altin” veya ‘Sterlin’ ibaresi eklenmemistir. Bu durum, Tiirk maliyesi
bakimindan oldukg¢a 6nemli bir kazanimdir. Nitekim Lozan Baris Ant-
lasmasi’'nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan tasdik
edilmesi esnasinda yasanilan tartismalarda, Ismet Pasa da ayni nokta-
ya deginmistir. Ismet Pasa, goriismelerin geleceginin tehlikeye diisme-
si ihtimaline karsin bor¢ meblagini gosteren cetvellerden altin kelimesi
cikarildigini ve hisse senetlerini satin alan yatirnmcilarin para birimini
se¢gme hakkina dair herhangi bir ifadenin antlasmada bulunmadigini
vurgulamistir (Bilsel, 1998: 547).

Sonug

Ttm bu tartigmalarin neticesinde sdyle bir sual sorulabilir: Peki, Ttirki-
ye bu borcu neden kabul etmistir? Madem Tiirkiye, Osmanli Impara-
torlugu'ndan keskin bir kopusu ifade etmektedir, Osmanli borglarin-
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dan dogan sorumlulugu da reddedemez miydi? Tiirk Heyeti, Osmanl
bor¢larinin, Tiirkiyenin sayginhg: bakimimndan -bilhassa mali anlam-
da- oldukga 6nemli bir sorun haline gelebileceginin farkindaydi. Ni-
tekim donenim Iktisat Bakani olan Hasan Saka ile Mersin Milletvekili
Selahattin Koseoglu arasindaki bir tartisma esnasinda Hasan Saka su
sozleri sOylemistir (Simsir, 1990b: 27):

“Inkar etmiyoruz. (Osmanli Imparatorlugu’nun halefiyetini) Babamiz
olduguna nazaran yalniz (tek) oglu biz degiliz. Bizden bagka evlatlar1
da vardir. Binaenaleyh vefat etmis ve bir¢ok evlatlar birakmis bir baba-
nin emlaki hakkinda tesviyei diiyun karsisindayiz...Sunu arz edeyim
ki bu tez, muhasimlarimiz tarafindan kabul edilmis degildir. Onlar bizi
daha ziyade Osmanli Imparatorlugunun yegane varisi ve onun tema-
disi gibi gormek istemektedir ve tekliflerini de daima o sekil dairesinde
yapmuslardir.”

Bu noktada Tiirkiye igin esas miithim konu, Diiy(n-1 Umtimiyye
Idaresi'nin gelirler iizerindeki yetkilerinin kaldirilmasi ve gercekten
kendi islevini iistlenmeye zorlanmastydi. Dilytin-1 Um{imiyye Idaresi,
Osmanl tahvillerini satin almig yatirirmcilarin alacaklarini temin ede-
bilmek amaciyla kurulmus bir orgiit idi. Diiy(in-1 Umtmiyye Idaresi,
borglarimin tamami ddeninceye kadar (1953) tiizel kisiligini korumus-
tur. Ancak Lozan Baris Antlasmasi’'ndan sonra Diiytin-1 Umimiyye
Idaresi sadece, Tiirkiye'nin ve Osmanli Imparatorlugu'nun halefi di-
ger devletlerin alacaklilara yaptig1 6demelerin getelesini tutan ve soz
konusu Odemeleri alacaklilara havale eden araci bir kurulus haline
dontismiistiir. Lozan Baris Antlasmasi’nin mali hiikiimler kisminda,
Muharrem Kararnamesi'nin Tiirkiye tarafindan tasdik edildigine dair
higbir ibare yer almamaktadir (Meray, 2023c). Tiirkiye, devletlerin ege-
men esitligi ilkesinden kesinlikle taviz vermemis ve kendisini utang
verici Muharrem Kararnamesi'nden azat etmeyi basarmistir. Ayni za-
manda, Bolseviklerin sergiledigi tutumun aksine, halefi oldugu impa-
ratorlugun borglarimi da reddetmeyerek tilkenin mali sayginhg: koru-
mak hususunda dirayet gostermistir. Tiirkiye, tipki Ingiltere ve Fransa
gibi esit ve egemen bir devlet oldugunu, Konferans boyunca defaatle
dile getirmis ve 6zellikle Osmanli borglar1 hususunda, kendi tezlerini
kabul ettirinceye kadar geri adim atmamuistir. Nihayetinde hentiz ku-
rulus asamasinda olan Tiirkiye Cumhuriyeti, Lozan’da, Osmanli borg-
larmin diger halef devletler tarafindan da paylasilmasini kabul ettire-
rek biiytiik bir siyasi ve iktisadi zafere imza atmaistir.
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