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Turkiye'de Milliyetcilik Diisiincesinin
Farkh Versiyonlar ve Kesisen Taraflari

Fahri YETIM*

Ozet

Tarihsel ozellikleri itibartyla modern bir
fenomen olan milliyetciligin, {ilkeden {il-
keye degisen taraflar1 oldugu gibi ayni
tlke icinde de farklilik arz eden &zellikleri
bulunmaktadir. 19. yiizyilin ikinci yarisin-
da kendine 06zgii dinamiklerin etkisiyle
ortaya ¢tkan Tiirk milliyetgiligi, siireg ice-
risinde farklilasmakla birlikte bazi ortak
ozelliklerini koruyarak giiniimiize kadar
gelmistir. Tk olarak Osmanhcilik adiyla
ortaya ¢ikan ve imparatorlugun geneline
hitap ederek hedeflerini gerceklestirmek
isteyen bu diisiince, 20. yiizyila gelindi-
ginde Islamcilik asamasmdan gecerek
Tiirkciilige ulasmistir. Bu dénemde sos-
yolojik ve kiiltiirel 6zellikleri agir basan,
sonrasinda bir takim siyasal agilimlar:
olan milliyetcilik, Osmanli Imparatorlu-
gu'nun sona ermesiyle birlikte yeni Tiirk
devletinin kurulus stirecinde de basat bir
rol oynamistir. Modern dénemlerin temel
tarihsel kategorisi icinde ulus/milli dev-
letin harcint olusturan unsurlardan biri
olan milliyetgiligin Tiirkiye'deki seriiveni
incelemek, Tiirk milliyetgiliginin yukarida
sozii edilen versiyonlariyla birlikte kesi-
sen taraflarinin ortaya konulmasi, bu alan-
daki diisiinsel zenginligin fark edilmesine
vesile olacaktir. Calisma, bunu gercekles-
tirmeye yonelik bir ¢aba niteligindedir.
Anahtar Kelimeler: Millet, Milliyetcilik,
Uluslasma, Milliyetci Diisiince, Tiirkiye

Abstract

Nationalism, which is a modern phenome-
non in terms of its historical characteristi-
cs, has different aspects within the same
country as well as different aspects from
country to country. Turkish nationalism,
which emerged in the second half of the
19th century under the influence of its own
dynamics, has survived to the present day
by preserving some common features, alt-
hough it has differentiated in the process.
This idea, which first emerged under the
name of Ottomanism and wanted to achie-
ve its goals by addressing the whole of the
empire, reached Turkism passing the stage
of Islamism in the 20th century. Nationa-
lism, which had predominant sociological
and cultural characteristics in this period
and later had some political expansions,
played a dominant role in the establish-
ment of the new Turkish state after the end
of the Ottoman Empire. Examining the ad-
venture of nationalism in Turkey, which is
one of the elements that make up the mor-
tar of the nation/national state within the
basic historical category of modern times,
and revealing the intersections of Turkish
nationalism with the above-mentioned ver-
sions will be instrumental in realizing the
intellectual richness in this field. The study
is an effort to realize this.

Keywords: Nation, Nationalism, Na-
tionalization, Nationalist Thougt, Turkey

* Prof. Dr. Eskisehir Osmangazi Universitesi, Insan ve Toplumbilimleri Fakiiltesi, Tarih Boliimii,
fyetim@ogu.edu.tr, ORC ID: 0000- 0001-9921-3193



54 W Turkiye'de Milliyetgilik Diisiincesinin Farkli Versiyonlari ve Kesisen Taraflari

Giris

Modern dénemler icinde tarihsel gelisim siirecini etkileyen en 6nemli
dinamiklerden biri olan milliyetgilik, diyalektigi olan kiiresellesmeye
ragmen varligm giiclii bir sekilde hissettirmeye devam etmektedir.
Esas itibariyla Vestfalya sistemi sonrasi ortaya ¢ikmis olmakla bir-
likte yenicaglarin yiikselen simifi olan burjuvazinin kendisine pazar
olusturma ihtiyaci milliyetciligin ¢ikis noktas: olarak goriilmektedir.
Aydinlanmanin etkisiyle devletleri olusturan toplumlar arasinda din
farkinin eski 6nemini kaybetmeye baslamasi, sekiiler bir yapiya da-
yanan ulus bilinci ve onun klasik formu olan millet anlayisinda yeni
boyutlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu anlamda milliyetgi-
lik, dinden sonra biz bilinci yaratan duygu olarak toplumsal kaynas-
may1 saglayici bir isleve sahip olmustur. 18. ylizyilda baglayan devrim
cag1 olgusu icinde Fransiz Thtilali'nin getirdigi evrensel degerler icinde
yer alan milliyet¢ilik diistincesi, hal-i hazirda klasik bir imparatorluk
olan Osmanli Devleti'nde cemaatsel kompartimanlara dayanan millet
sisteminin de asinmasina ve daha sonra ¢oziilmesine yol agmistir. Bu
durum karsisinda ¢oziim arayislar: ¢cergevesinde Osmanlicilik diisiin-
cesi erken (proto) milliyetcilik seklinde giindeme gelmistir. Kokenle-
ri II. Mahmud (1908-1838) donemine kadar uzanan Osmanlicilik, 19.
ylizyilin ikinci yarisinda Tanzimat aydinlar: tarafindan sistemli bir dii-
siince durumuna getirilerek Kanun-1 Esasi’ye dahil edilmistir. Kisaca
Osmanli Devleti’nin teb’as1 arasinda din, dil, irk ve benzeri farklilik-
lar1 yok sayarak hepsini bir ve esit sayan yurttaglik temelli bir impa-
ratorluk milliyetciligi seklinde goriilebilecek olan Osmanlicilik, nazari
olarak 1918’e kadar devam etmisse de de facto Balkan Savaslarindan
sonra onemini kaybetmistir.

Tiirkiye’de milliyetgilik diistincesinin 6nemli dinamiklerinden
biri de 19. yiizyil oncesinde imparatorluk topraklar1 kalmig olan dis
Tiirklerin etkisidir. Buanlamda Rusya ve Cin faktorii onem kazanmustur.
18. yiizy1l sonlarinda Rusya’nin Kirim’1 isgali bu yondeki gelismenin
baglangict olmustur. Gaspirali Ismail Bey onciiliigiindeki Kirim
Tiirklerinin milli uyanisi modern tirk milliyetgiligine ilham vermistir.
Ayni sekilde Orta Tiirkleri iizerinde Cin baskisi da benzer sonuglar
dogurmustur. Yine bu donemde Tiirkiye’de milliyetciligin bir bagka
dinamigi de 19. yiizyilin ikinci yarisinda oryantalistlerin Sark Mese-
lesi ekseninde gelistirdikleri Tiirkoloji arastirmalar1 olmustur. Arthur
Lumley, Arminius Wambery, Joseph de Guignes gibi oryantalistlerin
yaptiklar: faaliyetler Tiirkliik ve Tiirk diinyasina olan ilgiyi tetiklemis,
bunlarin yerli versiyonu olacak Mustafa Celalettin Pasa (Konsantin
Borzegki), Siileyman Pasa, Bursali Mehmet Tahir, Ali Suavi ve Ahmet
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Vefik Pasa gibi isimlerin yaptiklar1 6ncii ¢alismalar Tiirkliige dair ilk
calismalar: ortaya ¢ikarmigtir. Bu dinamikler ayni zamanda milliyet-
cilikte Osmanliciliktan Tiirkgiiltige gegis siirecini de hizlandirmistir.

Tiirkiye’de milliyetgilik diisiincesinin, Bat1 6rneginden bir diger fark:
da; Bat1 tarihselliginde uzunca bir ge¢misi olan vatanseverlikle i¢ ice geg-
mis olarak glindeme gelmesi ve zaman icinde vatanseverlige el koyma-
sidir. Bu agidan bakildiginda Namik Kemal'in anayasacilik ve vatanse-
verlik temelli Osmanli ideolojisini beraberce savunmus olmas: tesadiif
degildir. 19. yiizyil Avrupa’sinda oldugu gibi Osmanli toplumlarinda da
milliyetgilik vatanseverlige el koyarak etnik ve dil temelli yaklagimlarin
egemenligini saglamustir.' Ote yandan milliyetgilik, Osmanh Devleti gibi
moderniteyi gecikmis modernlik ekseninde yasayan toplumlarda Bati ile
aray1 kapatmak gerekli motivasyonu saglamanin bir aract olmustur. Bu-
nun yaru sira milliyetgilik Bati-dis1 toplumlarda emperyalizme direnme-
yi saglayici bir isleve sahiptir.? Bu 6zelliklerinden hareketle milliyetcilik,
19. ytizyil sonlarindan itibaren Osmanliciligy kristalize ederek Tiirkgii-
liik, Islamcilik ve Baticilik versiyonlariyla ortaya cikmasina neden olmus-
tur. Imparatorluk déneminin konjonktiirel kosullari icinde genel olarak
yukaridaki Ornekleriyle cereyan eden milliyetcilik, Milli Miicadele’nin
ardindan ulus devletin kurulmasiyla birlikte yeni donemde biiyiik
Olgide Tiirk modernlesmesinin dogasindan kaynaklanan sorunlar
dolayisiyla yeni boyutlar kazanmistir. Bu suretle Tiirkiye'de milliyetgili-
gin daha farkl versiyonlari olusmustur. Bunlar, sosyolojik milliyetcilik,
etnik milliyetcilik, sanat, fikir ve kiiltiir milliyetciligi, ilim milliyetciligi,
medeniyet milliyetgiligi, mistik milliyetgilik ve Atatiirk milliyetciligi sek-
linde Tiirk milliyetciliginin alt dallarini olustururlar.

Sosyolojik Milliyetcilik:

(Ziya Gokalp, Mehmet izzet, Erol Giingor)

Tiirk milliyetciligi icinde kapsayici milliyetcilik kategorisi iginde de-
gerlendirilebilecek olan sosyolojik milliyetgilik, Tiirkiye’de modern
anlamda milliyetciligin kurucu ismi de olan Ziya Gokalp’in Onciisii
oldugu milliyetciliktir. Esas itibariyla Osmanli Imparatorlugu
icin kurutulus formiilleri arasinda diisiiniilen ve biiyiik Olciide II
Mesrutiyet doneminde sekillenen bu milliyetcilik, Gokalp’in Batidaki
referansi olan Emil Durkheim’den esinlenerek gelistirdigi bir diisiince-
dir. Buna gore milliyetcilik, toplumun sosyolojik ve kiiltiirel (harstik)
degerlerini icine alan, buna dayanarak olusturulan millet konseptini

! M. Siikrti Hanioglu, “Vatanseverlik Milliyetcilik midir?”, Sabah, 10 Mart 2013.
2Yildiz Akpolat, Tiirkiye’de Milliyet¢iligin Sosyolojisi, Erzurum, 2008, s.157.
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ifade eder. Bu anlayistan hareket eden Gokalp, cemiyetlerin gelisim
evrelerini asiret, kavim, immet ve ulus seklinde ele almistir. Ulus ise
maseri vicdani olan cemiyettir. Ictimai tesaniide sahip hakiki bir sahsi-
yet olan ulusta lisaniyla Tiirk’iim diyen ve kalbinde bu kanaati tasiyan
herkes Tiirk’tiir.? Ziya Gokalp, II. Mesrutiyet doneminde yayinlanan
Yeni Mecmua’da, Turancilik, Tiirkmencilik ve Tirkiyecilik milliyetci-
ligini tartismis ve Tiirkiyeciligin uygulanabilirliginden bahsetmistir.*
1923'te Tiirkciiliigiin Esaslar’nda milleti kiiltiirel bir biitiinliik olarak,
milliyetciligi ise Tiirk milletini yiikseltmek olarak tarif etmistir.” Cag-
das Tiirk devletine ve onun vatandaslarma (Hiiseyinzade Ali Turan’dan
naklen) batil1 ve 6zii itibariyla Tiirk ve Islami bir kimlik dnermistir.
Milleti irka dayandirmanin abes oldugunu belirten Gokalp, “ulus ne
irki, ne de kavmi, cografi, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre degildir...
lisanca, ahlakga ve bediiyatca miisterek olan yani ayni terbiyeyi almis
fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir”® seklinde tarif etmistir.

Milliyetciligin asil sorunu, modernligi kendi ulusal egemenlik pro-
jesiyle bagdastirabilmesindedir. Bu sorun esas itibariyla modernlesme
yolunda Batidan alinabileceklerle (maddi kiiltiir: bilimsel ve teknolo-
jik bilgiler), manevi kiiltiir arasindaki dengenin kurulmasidir. Gokalp
bunu, “Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak” seklinde bir eklektik
formiille asmay1 denemistir. Gokalp’in bu diislincesi, din ile milliyet
farkliliginin iyiden iyiye hissedildigi bu donemde imparatorluk igin
olmaktan ziyade yeni Tiirk devletinin ulus-devlet kurgusu icinde daha
fazla etkili olmustur. Yeni Tiirk devletinin en énemli kurucu belgele-
rinden olan Misak-1 Milli'de goriilen bu tiirden milliyetcilik diisiincesi,
ilerleyen donemde Cumhuriyet Devrimi'nin temel vizyonuyla ilgili
celisen yanlar1 dolayisiyla revize edilmis ve daha sonra biiytiik dlglide
onemini kaybetmistir. 1930larda ise, yeni millet konsepti iginde Tiirk
milletini olusturan kriterler yeniden tanimlanmistir.”

Bu ekol iginde yer alan erken donem milliyetgilerden olan Mehmet
[zzet ise “milliyet bir iilkiidiir; yani bizden kayitsiz sartsiz, mutlak su-
rette fedakarlik talep eden, itaat isteyen mukaddes bir gayedir®” diye-
rek milliyetgiligi siyasi ve iktisadi sistem, cografi sartlar, kiiltiir, dil,

3 Ziya Gokalp, Makaleler C. III, Ankara, 1977, s. 37.

* Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar, istanbul, 2003, s. 55.
>Age., s 41

®A.g.e s.152-153.

7Buna gore Tiirk milletinin olusumunda etkili olan tarihi ve dogal olgular Atatiirk tarafindan su
sekilde belirlenmistir: Siyasi varlikta birlik, dil birligi, yurt birligi, irk ve koken birligi, tarihi yakin-
lik, ahlaki yakinlik. Medeni Bilgiler ve Atatiirk’iin El Yazilari, (Der. A. Afet Inan) Ankara, 2000, s.32.

8 Mehmet izzet, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat, Istanbul, 1981, s. 9.
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gelenek ve medeniyet boyutlariyla birlikte degerlendirerek kapsaml
bir milliyetcilik perspektifi gelistirmistir. Mehmet Izzet'in, milliyetci-
lik konusundaki goriisleri Ziya Gokalp’ten farklilik gosterir. Bu konu-
da Gokalp’in milletle ilgili gerekli gordiigii hususlar: birer alet olarak
niteleyerek milliyetin bir mefk{ire oldugunun altim1 ¢izer. Bu tiir bir
farkliliga ragmen Mehmet zzet, Tiirk tefekkiir tarihinde Gokalp'in ta-
kipgisi ve tamamlayicisi gibi gortinmiigtiir.

Sosyolojik milliyetciligin bir bagska temsilcisi olarak goriilebilecek
diger bir Tiirk aydini Erol Giingor'diir. Erol Glingor, modernlesmenin
milliyetgilikle birlikte ytiirimesi, sosyal bilimin gelismedigi memleket-
lerde milliyetciligin imparatorlugu dagittig: seklindeki goriislere katil-
mamistir. “Imparatorlugun yikilist ile milliyetgilik hareketlerinin ayni
zamana rastlamasi bazilar1 tarafindan hala yanlis anlasilmakta, milli-
yetciligin bize imparatorlugu kaybettirdigi zannedilmektedir. Milli-
yetcilik biz yikmadi, sadece enkaz altinda kalip ezilmekten kurtardi.”?
Erol Giingor'e gore milliyetcilik milli hakimiyet manasina geldigi icin
demokrasi de onun vazgecilmez bir parcasidir... Glingor, esasen milli-
yetciligin asil gayesi memlekette halka dayanan bir rejim kurarak Tiir-
kiye’yi modern bir milli devlet haline getirmek oldugunu belirtmistir."

Erol Giingor, Tiirk milliyetciligi icinde Ziya Gokalp-Miimtaz Turhan
gelenegini devam ettiren ve bu gelenegi daha demokratik (sosyolojik
bir duyarlilik iginde), Islam ve Osmanlt kiiltiirtiyle daha barisik bir se-
kilde muhafazakar ve liberal renklerle kuran bir isimdir. Bir bagka aci-
dan ise, Gokalp'in siyasi, sartlar sebebiyle vazgectigi Tiirklesmek Islam-
lasmak Muasirlasmak projesinin Osmanl karsiti kisimlarini temizleyerek
giiniimiiz sartlarma uyarlama c¢abasi icinde olan bir Tiirk aydinidir."
Hocast Miimtaz Turhan’dan daha radikal bir modernlesme taraftari
olan Erol Giingor, taraftar1 oldugu hizli sanayilesme sayesinde mecburi
kiiltiirti dayatan biirokrasinin giictiniin kirilmasiyla olusacak demokra-
tik bir ortamda sosyal bilimlerin de yardimi ve destegiyle daha saglikli
bir Tiirk milli kiiltiirliniin yaratilabilecegi diistincesindedir.

Milliyet¢ilik konusunda bu ekol bir biitiin olarak bir biitiin olarak de-
gerlendirildiginde Tiirkiye'nin milli kimligini olusturan sosyolojik ger-
cekligin, Gokalp’in belirttigi, Turhan'in ve Giingor'iin sosyal psikolog
hassasiyetiyle isledikleri dil ve din unsuruna dayandig: goriilmektedir.'?

? Aytekin Ersal, Tiirkiye'de Ulus Devlet ve Ziya Gokalp, Miimtaz Turhan, Erol Giingor, Istanbul, 2012,
s. 390.

10 Erol Gtingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, istanbul ,1993, s. 60-61.

" Murat Yilmaz, “Erol Gling6r”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Milliyetgilik, C.4, Istanbul, 2002,
8.656-657.

12 Aytekin Ersal, “Ttirk Milli Kimligi'ne Dair iki Biiytik Hata”, Tiirk Yurdu, S. 378 (Subat 2019), s. 59.
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Etnik Milliyetcilik: (Yusuf Akc¢ura, Hiiseyin Nihal Atsiz, Reha
Oguz Tiirkkan, Hiiseyin Namik Orkun)

Etnik milliyetcilik, kisaca ana damarini Tiirkcii-Turanci akimda bulan,
Turkligt kiiltiirel etnisite temelinde tanimlayan, popiilist karakteri
yiiksek bir ideoloji olarak tanimlanabilir®. Tiirk milliyetciligi iginde
erken zamanlarda ortaya ¢ikmis ve imparatorlugun kurtulus careleri
arasinda goriilmiis versiyonlarindan biri de Yusuf Akgura'nin teorik
cercevesini olusturdugu etnik/irk nosyonuna dayali bir milliyetgiliktir.
1904 yilinda yazdig1 Ug Tarz-1 Siyaset adli manifesto niteliginde ese-
rinde, yiizy1l baslarinda tedaviilde olan Osmanlicilik ve Islamciligin
devletin bekas: agisindan gerekli sartlar1 saglayamamasi dolayisiyla
bu anlamda gegerli bir secenek olamayacagini ileri stirmtistiir.

“Osmanl iilkesinde garbtan feyz alarak terakki etmek arzusu uyanali
{i¢ siyasi tasavvur takip edildi. Osmanli milleti viicuda getirmek, Islam
milletlerini Osmanliya baglamak, irka dayali siyasi bir Tiirk milleti teg-
kil etmek. Irk iizerine miistenit bir Tiirk siyasi milliyeti husule getirmek
pek yenidir. Fakat memleketin dahilinde ve haricinde bu siyasete biis-
biitiin kars1 bir ¢cevre olustugu i¢in Osmanli milleti meydana getirmeye
ugrasmak beyhude bir yorgunluktur.”™

Osmanl kimligi altinda birlegtirilmesi planlanan unsurlarin sayisal
cogunlugu altinda ezilen Tiirkliiglin, ayakta duramayip Miisliimanli-
gin genel kapsami igine hapsolacagini sezinleyen Akgura, tilkenin bir
ulus-devlete dogru hizla siiriiklendigini ¢6ziimlemis kuramcilar ara-
sindaydi.’® Akgura’nin Ug Tarz-1 Siyaset'te ele aldig1 sorunlardan biri,
Tiirk milliyetciligi ile Islamiyet arasindaki iligki idi. “Islamiyet Tiirk
milliyet¢iligini kabullenmekle kalmamali, onun hizmetine girmeliydi”
diyen Akcura, Islamiyet ile Tiirk milliyetciliginin uzlastiriimas gerek-
tigini ve bunun 6zgiin orneginin Tatar modernlestirme hareketinde
goriildiigiinii belirtmistir. Akgura’ya gdre, Islam birligi siyasetinde
fayda vardir. Ancak bunun tatbikinde de biiyiik zorluklar vardir. Yine
bu politikanin farkli dinler arasinda nifak ve diismanhig: arttiracagin
ileri stiren Akgura bu yiizden etnik temelli Tiirk birligi siyasetini oner-
mektedir. Bu yondeki siyasetin faydalar1 konusunda ise; Tiirkler hem
dini hem de irki baglar ile pek siki, yalniz dini olmaktan sik1 birlesecek

3 Tanil Bora, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince Milliyet¢ilik, C.4, Istanbul 2002, s. 20. Sunus yazisi.
1 Yusuf Akcura, Ug Tarz-1 Siyaset, Ankara, 1987, s. 31.

15 A. Baran Dural, “Gokalp-Akgura Dikotomisi (Zitlig1) Uzerinden Tiirk Diisiince Tarihinde ‘Ka-
rigtir-Barigtiricr’ Zihniyetin iflas1”, Tiirk Yurdu, S.378 (Subat 2019), s.52.



FahriYetim [l 59

ve esasen Tiirk olmadig1 halde bir dereceye kadar Tiirklesmis olan sair
miislim unsurlarin daha ziyade Tiirkliigli benimseyecegi ve hentiz hig
benimsememis unsurlarin da Tiirklesebilecegini ileri stirmiistiir."®

Bu sekildeki goriisleriyle II. Mesrutiyet doneminde Ziya Gokalp ile
birlikte Turanciliga ilham veren Akgura, daha sonraki dénemde fikir-
lerini revize etmis 1919 sonrasinda demokratik Tiirkciiliige gecerek
emperyalist Tiirkgiiliikten uzaklastigini belirtmistir. Tiirkgtiliik konu-
sunda Akcura’nin asil diisiincelerini tegkil eden Ug Tarz-1 Siyaset’teki
vurgusu, ulus-devletin milliyetgilik konusunda 19307lardan itibaren
izlemeye baslayacag: etno-sekiiler nitelikteki uluslastirma politikala-
rinda da izleri goriilecektir. Genel olarak Akcura’nin Tiirk milliyetgi-
ligi degerlendirildiginde onun, fikirleriyle milliyetciligin bir teorisyeni
olmaktan ¢ok stratejisini ¢izen kisi oldugu gortliir."” Milliyetgilikteki
Akcgura etkisi yine II. Diinya Savasi donemindeki Tiirk milliyetciligi
tizerinde fazlasiyla hissedilmistir.

Tiirk milliyetciliginde etnik milliyetciligin bir baska temsilcisi de
Hiiseyin Nihal Atsiz'dir. Ancak Atsiz’'in milliyetciligi kabaca bu kate-
goride gortinmekle beraber Akcura’nin anlayisindan oldukga farkli-
lik gosterir. Atsiz'in milliyetciligindeki etnik vurgu mutlak kan bagini
mutlak bir saflik olarak almayip, “Tiirkliik suurunda olmay1” yeterli
gormek seklindedir. Atsiz, bu meyanda anasi Tiirk olmayan Osmanl
padisahlari ile babast Arnavut olan Mehmet Akif’i Tiirklitk kadrosu-
nun digsinda tutmamuistir. Ayrica kan bagini tahlilin olanaksiz oldugu-
nu reddetmez. Sosyal Darwinist goriise yakin duran Atsiz, milliyetciligi
milletler arasinda giiglii olanin kazanacag1 dogal bir savas tasavvuruna
dayandirir. Bu cercevede Atsiz milliyetgilikle ilgili olarak; “Yurtta baris,
cihanda baris” yahut “kimsemin bir karis topraginda goziimiiz yoktur”
gibi soylemleri, sefilane bir siyasi umde ile milletin manevi enerjisini
bilerek veya bilmeyerek sondiirmek seklinde ele almistir.'

Diger taraftan Nihal Atsiz'in milliyet¢ilik anlayis1 sosyolojik yon-
den analiz edildiginde ise geleneksel ya da gevre milliyetciligi olarak
degerlendirilebilir. Serif Mardin’in Ulkii dergisi iizerinde yaptig1 ince-
lemeye gore sanayilesme ve maddi kalkinma odakli modern milliyetgi-
lin yaninda bir de manevi geleneksel degerlere 6nem veren geleneksel/
cevre milliyetciligi vardir. Bu anlayis gergevesinde Atsiz'in milliyetgi-
ligi geleneksel milliyetcilik kapsamina girdigi goriilmektedir. Atsiz'in

1 A.ge., s 33.
17 Frangois Georgeon, Tiirk Milliyet¢iliginin Kokenleri Yusuf Ak¢ura 1876-1935, Ankara, 1986, s.114.

18 Giiven Bakirezer, “Nihal Atsiz”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Milliyetgilik, C. 4 Istanbul,
2002, s, 254.
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biitiin yazilarinda vatandasliga degil soya 6nem vermesi ve milleti bi-
rincil aidiyet gurubu olarak tanimlamasi ise temel milliyetcilik ayrimi
olan siyasi ve kiiltiirel milliyetcilik ayriminda grupsal aidiyet dinamik-
lerini 6ne ¢ikaran kiiltiir milliyet¢iligi baglaminda degerlendirilebilir.
Onun 1rk ya da soydan kastettigi bir aidiyet grubu ve birincil-gelenek-
sel-kapali cemaat toplulugu olarak tanimladig1 millet, ayn1 “uruktan”
(tohumdan) gelen aile ya da akraba gurubu benzeridir. Boylesi bir mil-
let algis1 Anadolu koyliistiniin sozctiliigiinii yapan Atsiz'in gortisleriy-
le uygun goriinmektedir.” Bu baglamda Atsiz'in milliyet¢ilik anlayi-
s1 Gokalp’in harstik degerlere yaslanan millet tasavvuruna yakindir.
Buradan kiiltiirel yabancilasmaya agilan yabanciya kapalilik vurgusu
Ats1z'in “irk¢iligina” temel olusturdugu sonucuna ulasilabilir.

Son tahlilde Kemalist devrimin milliyetgilik asiladig1 ve sonradan
reddettigi kendi evladina iivey evlat muamelesi yaptig1 Atsiz, kendi
hayati tecriibeleri ile Tiirk milletinin tarihsel tecriibeleri ve ulus devle-
tin tivey evlat muamelesi yaptig1 Anadolu Tiirk koyliisii arasinda bag
kurarak tagra-Anadolu etrafinda rejimin ve resmi ideolojinin, resmi si-
yasal soylemin pratik alandaki geligkilerini ifsa etmis ve dmrii boyunca
kendi vataninda gurbette olmasinin ve “vatan haini” olarak ilan edil-
mesinin trajedisini yasamigtir.”® Temel fikriyat1 itibariyla Atsiz, Tiirk
ge¢misine dayanarak yarinki Tiirk gelecegini tasarimlayan muhafa-
zakar bir titopisttir. Onun milliyetgiligi bir taraftan Ak¢uranin etnik-
ciligiyle sentezlenirken, diger taraftan Gokalp’in hars temeline dayal
Anadolu kiiltiir degerlerinin kesisme noktasinda yer alir.

Sanat, Fikir, Kiltiir Milliyetciligi: (Ahmet Hamdi Tanpinar,
Fuat Kopriilii, Mehmet Kaplan)

Tiirk milliyet¢iliginin kapsayicilik yoniinden en genis versiyonlarin-
dan biri de; sanat, fikir ve kiiltiir parametrelerini milliyetciligin te-
mel esaslar1 olarak alan goriistiir. Ahmet Hamdi Tanpinar ve halefi
Mehmet Kaplan'in onciiliik ettigi bu ekol gore milleti olusturan asil
unsur kiiltiirdiir. Medeniyet bakiyesi olan ve imparatorluk ge¢misinin
imbiginden stiziilerek gelen kiiltiir, cagdas Tiirk toplumunun temelini
olusturmaktadir. Tanpinar hemen biitiin eserlerinde bu perspektifi 6n
plana ¢ikarmustir. Milli kimligin 6ziinti olusturan milli kiiltiiriin ka-
licithgiin giivencesi olarak fertleri, nesilleri, cemiyeti ve onun tarihi
varlig1 olan milliyet unsurunu gormektedir. Ciinkii ona gore tarihsel
yok olus tehlikesine, firtina karsisindaki bir yaprak gibi degil, ancak

1 Akpolat, a.g.e., s. 32-33.
0 Age.,s. 39.
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kokiinti topragin derinliklerine salmis bir ¢inar kars: koyabilir. Bu
anlamda mimari, musiki ve diger sanat dallar1 milli hayatin korucu-
sudurlar. Tiirk modernlesmesinin gecirdigi evrelerin biitiiniinii tarih-
sel stireklilik iliskisi i¢inde ele alan Tanpinar’da bu diisiince, siyaset-
ten daha ¢ok kiiltiirel boyutuyla 6ne ¢ikar. Bunu “Paris Giinlerinde”
adli1 denemesinde Namik Kemal’e olan siteminden gorebilmekteyiz.
“Ah Namik Kemal, ne olurdu bize her seyden evvel bir “seviye” me-
selesi olan hiirriyet kelimesi yerine asi1 oldugun medeniyetin “biri-
kim” oldugunu, ilerlemenin “mevcudu muhafaza etmek” gibi bir esas
sartt bulundugunu 6gretseydin”? seklinde sozleriyle ifade etmistir.
Gortldigi Tanpinar’da milli kiiltiir, milli kavrayisin ana zeminidir.
Bir bagka eseri olan Bes Sehir’in de ana temas: yine siirekligi one
¢ikarmaktadir. Bu eserinde biitiin birikimini devreye sokarak kendi
sehirlerini adeta yeniden kurmaktadir. “Mazi daima mevcuttur.
Kendimiz olarak yasayabilmek icin, onunla her an hesaplasmaya ve
anlasmaya mecburuz.”#

Tanpinar’daki milliyetgiliginin temelini olusturan kiiltiir, tarihsel
siirekliligin (berdevam) giivencesidir. Bu bakimdan Tanpimnar’in mil-
liyetciligi, kiiltiirel siireklilie dayanan, maziyi ickin, Besim Dellalog-
lu'nun, Hegel'in kavramiyla agikladig1 “Aufebung” (icererek agmak)
seklinde 6zetlenebilir.?*

Bu ekoliin bir bagka temsilcisi olan Mehmet Kaplan'in “yeni milli-
yetcilik” adini verdigi goriisiin temelinde ise; Cumhuriyet’in kurulus
yillarinda sekillenen ve Islam &ncesi Tiirkliigii dne gikaran milliyet-
cilik anlayisinin 6ziine dokunmadan onu Osmanli-Islam gecmisiyle
bagdastirma cabasi yatar. Tiirkliigiin Islamiyet’e inkar edilmez katki-
lar1 oldugunu kabul eden Kaplan, “ancak Islam dini olmasaydi sadece
samanlik ve gocebe adetine gore yasayan Tiirkler de bu kadar yiiksek,
saglam ve ince medeniyet kuramazdi” demistir. Bu agidan Kaplan, bin
yillik bir Tiirk-Islam medeniyetinin mahsulii olan Osmanliy1 tanima-
dan Tiirk kimliginin anlasilamayacagini iddia etmistir.” Kaplan'a gore
yeni milliyetcilik cografi, tarihi ve ictimai bir varlik olan milleti yok sa-
yan ve onun yerine soyut bir insan kavramini 6ne ¢ikaran “insaniyet-
¢ilik” akimindan farklidir. Millet tarihi bir olustur ve hakiki varliktir.
Yeni milliyetgilik kavmi milliyetcilige karsidir. Tiirk geleneginde 1rkgi-

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadi§im Gibi, Istanbul, 2000, s. 11.
2 A.g.e., s.198-199.
2 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, istanbul, 2004, s. 8.

# Besim F. Dellaloglu, Ahmet Hamdi Tanpimar Modernlesmenin Zihniyet Diinyas: Bir Tanpinar Fetisiz-
mi, Istanbul, 2012, s. 150.

% Mehmet Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyast, Istanbul, 1998, s. 266.
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lik yoktur. Kaplan'a gore “bir milletten olmak tabi bir hadise iken mil-
liyetci olmak suur ve irade meselesidir. Bu milliyetciligin dikkate de-
ger bir diger 6zelligi hiirriyet, demokrasi ve ferdiyetcilik gibi temalara
vurgu yapmasidir. Bu yoniiyle yeni milliyetgiligin Atatiirk veya resmi
milliyetgilikten en onemli farkliligi, Tiirkliik tanimindaki Osmanh ve
Islam’a yapilan vurguda ortaya ¢ikar.?

Bu ekol icerisinde degerlendirebilecegimiz bir bagka isim de Fuat
Kopriilidir. Kopriilii, bu konuyla ilgili olarak yazdigi makalesinde,
milli hayat1 ve milli edebiyati kendi tarihselligi iginde ikmal etmis
Ingiltere ve Fransa orneklerinden hareketle Tiirk kiiltiirii icinden
kapsayic bir milliyetcilik tasavvurunun imkanlarini ortaya koymaya
caligmistur. hlgiltere ornegini ele almasinda ¢ok biiyiik ve tam bir ede-
biyata malik bir toplum olmasini 6rnek veren Kopriilii, Fransiz ede-
biyatinin da milli hayatin bir tezahiirii oldugunu belirtmistir. Fransiz
edebiyatinin Fransiz milli kimligindeki etkisiyle ilgili olarak; onun
zengin ve uzun tekemmiiliinde siyasi ve ictimai vakalar kadar tesiri
devam eden fikri ve hissi hareketleri kaydetmis, hatta fazla olarak, fiili-
yat alemine ¢tkamayan elem ve hayallerden miirekkep gizli, dahili ha-
yat1 gostermistir. Bu ylizden milli kimligin en 6nemli yap1 taslarindan
olan edebiyat tarihine hevesli her Tiirk genci, heniiz insa malzemesin-
den higbiri hazir bulunmayan biiyiik milli ve abide igin, izah edilen
usuller dairesinde hi¢ olmazsa birer tas getirmeye ¢alismalidir. Ciinkii
viicuda gelecek bu muhtesem abide, biiyiik ve serefli Tiirk milletinin
asirlar boyunca mubhtelif muhitlerde gecirmis oldugu fikri ve hissi saf-
halarda kendini gosteren Tiirk milli dehasinin vahdetini gostererek,
istikbaldeki nesilleri ayni1 vahdet gayesine sevk edecegini ifade etmis-
tir. Edebiyat tarihi dolayisiyla Tiirk kiiltiir tarihi ¢alisacak olan nesiller
i¢in bunun asil ve mukaddes bir hedef oldugunu belirtmistir.”

Her tii¢ aydinda da milliyetciligin ortak paydasi, kiiltiir temelinde
ele alinmasi ve buradan islenerek zenginlestirilmesi vurgusudur.
Edebiyat, bu anlamdaki kiiltiiriin kesfinin ve degerlendirilmesinin en
miinbit sahasidir. Dolayisiyla milli kiiltiir, milli kimlik ve milliyetgilik
bu zemine yaslanmalidir.

ilim Milliyetciligi: (Miimtaz Turhan, Erol Giingér)
Tiirkiye’de milliyetgilik diistincesini bilimsel temelde ele alarak in-
celeyen ve bu yonde bir milliyetciligin gelisimine katkida bulunan

2 Tanel Demirel, “Mehmet Kaplan”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Milliyetcilik, C. 4 Istanbul,
2002, s. 780-785.

¥ Fuat Kopriilii, “Tiirk Edebiyati Tarihinde Usul”, Edebiyat Aragtirmalari, Ankara, 1986, s.47.
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aydinlardan biri de Miimtaz Turhan'dir. Modernlesme konusunda
garplilasmay1 bir zorunluluk olarak goren Turhan, bunun igin kiiltiir
degismelerindeki zorunlulugun da altini ¢izer. Bu konuda egitimin en
gliclii enstiirman oldugunu belirten Turhan, kitle egitimi konusunda
cekincelerini dile getirmistir. Herkese esit egitim veren, eblehle dahiyi
bir tutan maarif sistemi yikilarak adaletin egemen oldugu bir sistemin
olusturulmasin yanadir. llkokulda baglayan her yiiz gocuktan yirmisi-
ni tiniversiteye, digerlerini mesleki ve teknik egitime yonlendiren bir
sistemi savunur. Boylece fitri imkanlar1 en iyi sekilde degerlendiren
fertlerin meslekli oldugu, akademik egitim almasi gerekenlerin har-
canmadig1 meritokratik bir diizende ferdin sahsiyete, cemiyetin ulusa
dontisecegi bir modeli benimsemistir.”

Turhan'in sosyal psikoloji birikiminden kaynaklanan bu yondeki
¢oztimlemeleri, okuma yazma seferberligi ile aydinlanmanin gelive-
recegini zanneden biirokratik zihniyetin engellerini asamamistir.’
Turhan, egitim konusunda bu sekilde diisiinmekle beraber, toplumsal
olgunluk, siyaset ve demokrasi konusunda popiilist milliyetcilige is-
levsel bakmuistir.

“Demokrasinin tahsilden ziyade bir terbiye ve tecriibe isi oldugu unu-
tularak halk okuma yazma bilmez, halk cahildir, hiirriyetin manasinm
anlamaz, birbirimize diigeriz, memleket elden gider teraneleriyle bu
rejimin memlekete girmesini geciktirmek igin elimizden geleni yaptik.
Halbuki bugtin hasis menfaat ve kiiciik politika oyunlarina kendilerini
kaptiran miinevverlere o cahil halk rehberlik etmektedir. Eger inkilap-
tan gaye garplilasmak ise en biiyiik nimet hiirriyettir.”*

[lim milliyetciligi icinde ele alinmasi gereken aydinlardan biri de
Erol Giingor’diir. Erol Giingor, her ne kadar sosyolojik milliyetgilik
iginde miitalaa edilmisse de Tiirk milliyetciligini analitik bir incelemeye
tabi tutarak rasyonel bir zemine oturtan aydin olarak dikkati geker.
Gilingor, Turk milliyetciligine getirdigi demokratik bakis agis1 ve
milliyetgilik-demokrasi iliskisindeki paradoksal taraflarin ¢oziimiine
dair yorumlari, onu bu agidan, hocast Miimtaz Turhan dahil farkl
bir konuma geker. Erol Giingor’e gore milliyetcilik, bir doktrin ya da
dogmatik bir sistem degildir. Milliyet¢iligin fikir planinda yek pare

% Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, Istanbul 1980, s. 109; Miimtaz Turhan, Maarifimi-
zin Ana Davalari, Istanbul, 1980, s. 248-253.

# Ersal, a.g.e., s. 367.
M Ag.e.,s. 357.
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bir biitlin tegkil etmesi onu yeni problemler karsisinda sahip olmasi
gereken esneklikten mahrum edebilir. Daha fenasi, dogmatik bir sistem
icinde ortaya ¢ikan ayriliklar esnek ve hiirriyetgi bir sistemde goriilen
ihtilaflardan ¢ok daha siddetli catismalara ve bdylece birlesme ugrunda
kesin boliinmelere yol agabilir...Bir sistemin unsurlarini ne kadar
siki sikiya, birbirinden ayrilmaz bir biitiin halinde birlestirirseniz,
pargalardan birinin aksamasi sisteminin biitiinti tehdit edecektir. Bu
ylizden tek partili ve tek sistemli rejimler hi¢bir zaman “surda bir
gedik” agilmasma goz yummaz ve bir taraftaki degismenin, sistemi
biitiin olarak degistirmesinden korktuklar1 igin hicbir muhalefete,
higbir fikir ayriligina izin vermezler. Su halde milliyetciligi biitiin tefer-
ruatiyla nizamlara baglanmis yek pare bir sistem haline getirmek onun
temel prensiplerine aykir1 olacaktir. Milliyet¢ilik halka dayanan bir ha-
reket oldugu i¢in milli iradeye azami serbestlik tanimak, yani demok-
ratik olmak zorundadir.*® Giing6r'iin bu degerlendirmeleri onun, tek
parti donemindeki milliyet¢iligin bir gecis donemi milliyetgiligi seklin-
de algilandigini ortaya koymaktadir.

Bu ekol i¢inde diistiniilebilecek Mustafa Calik’in milliyetgilikle il-
gili su gortisleri de ilim milliyetciligi kapsaminda degerlendirilebilir.

“Milliyetcilik, her nevi usulsiiz, kaidesiz ise tabiaten miisait ‘ayak taki-
mi1'nin bagimi gektigi liimpen bir sokak hareketi degil, medeni ve yiik-
sek seciyeli insanlarin s6z ve sifat sahibi oldugu bir millet ve memleket
davasidir.”*

Calik’a gore milliyetciligin evrensel gercekligini olusturan
sacayagl, milli kimlik insasi, milli bekay1 temin ve milli menfaatlerin
korunmasidir. Tiirk milliyetciliginin bu evrensel gerceklige katkisi,
milli iradenin ustiinligii ile fertlerin hak ve hiirriyetleri esasina
dayanan c¢ogulcu demokrasiyi vazgecilmez telakki etmesidir.
Tiirkiye’deki ‘halka ragmen halkgilik” ve ‘milleti adam etme’ tiiriinden
jakoben, biirokratik elit milliyetciligi ile Tiirk milliyetciligi arasindaki
temel farklardan biri budur.® Calik'in bu tesbiti, goriiniiste birbirine
benzetilen, retorikte niians farkliligina indirgenen resmi milliyetgilikle
ilim temelli Tiirk milliyetciligi arasindaki derin fark: hissettirmesi ba-
kimindan 6nemlidir.

31 Erol Glingér, Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir-Milliyetcilik, istanbul, 1997, s. 140-141.
2 Mustafa Calik, Milli Kimlik Milliyet Milliyet¢ilik, Ankara, 2009, s. 55.
B Age.,s. 65.
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Medeniyet Milliyetgiligi: (Yahya Kemal Beyatli, Peyami Safa,
Halide Edip Adivar)

Tiirkiye’de milliyetgilik diisiincesi i¢inde yer alan ekollerden biri ve en
kapsayici olan1 medeniyet milliyetciligidir. Imparatorlugun kaybedil-
mesinin ardindan ulus-devlet kurgusu karsisinda giderek kristalize
olan milliyetgilik bir siire sonra yeniden toparlanma donemine girmis-
tir. Ancak bu durum, daha 6nceki Osmanliciliktan ilham alindig: se-
kilden farkli olarak realiteye uygun, fakat reel politik olmayan, maziyi
biitiintiyle kucaklarken, hali g6z dniinde bulunduran ve gelecege ma-
zinin potansiyel giiciinden hareket ederek bakan bir milliyetcilik an-
lay1sidir. Bu ekoliin 6ncti ismi hi¢ kuskusuz Yahya Kemal Beyatli'dir.
Yahya Kemal'in, Ziya Gokalp’in,

“Harabisin, harabdtisin, g0ziin mazidedir, i1 degilsin” sdylemine karsilik
olarak verdigi;

“Ne harabiyim ne harabitiyim, kokleri mazide bir 4tlyim” seklindeki cevabi
bu tiir milliyetciligin ¢ikis noktasidur.

Milleti, tarihi bir olusum siireci i¢inde ele alan Yahya Kemal, bu
ylizden tarihe biitiiniiyle sahip ¢ikilmas: gerektigini belirtmistir.

“Bir milliyetci kendi milletinin tarihine meftundur. Yasanmis, maziye
karigsmis, zaman icinde giizellikler de vardir ¢irkinlikler de. O ¢irkinlik-
ler g6z Oniimiize bugiin giizel goriinebilir mi? Demek ki tarih yekpare
goriilecek, topyekiin sevilecek yahut da nefret edilecek bir sey degildir.
Bilakis tetkik ve muhakeme edilecek bir manzaradir.”**

Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore hocasi olan Yahya Kemal, bizi mazi-
mizle bulusturmasi dolayisiyla en biiyiik sairimizdir. Nihad Sami Ba-
narliise, Yahya Kemal’in Kendi Gk Kubbemiz grubunda, Tiirk milletinin,
Tiirkiye topraklarinda yarattigs; Tiirk kaniyla islam imaninin birlesme-
sinden dogan; biiyiik milliyet ve medeniyetin niteligini, yticeligini ve
giizelliginin terenniim ettiren siirler yazdigini belirtmistir.”

Milliyetgilik konusunda biitiin Avrupa milliyetgiliklerinin felsefe
tarihine dahil diistince sistemlerinin diyalektik tekamiiliinden degil,
umulmadik anlarda biitiin tahminleri deviren bir fiskirisla hayati za-
ruretlerden dogdugunu vurgulayan Peyami Safa, Tiirk milliyetcili-
ginin Fransiz, Alman ve italyan milliyetgilikleriyle karistirilmamasi

3 Yahya Kemal, Tarih Musahabeleri, Istanbul, 1991, s. 1-2.
% Yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, fstanbul, 1988, s. VL.
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ve GoOkalp-Durkheim goriisii icine sikismamas: gerektigini belirterek
diinyanin biitiin milliyetgiliklerinin siddetli bir miidafaa insiyakindan
dogmakla beraber iginden giktiklar: milli biinyenin talep ettigi hususi
bir tekamiilii oldugunun altin1 ¢izmistir. Safa’ya gore bu yiizden “Ke-
malist milliyet¢ilik ne Habes ne Cinli ne Fransiz ne Alman ve ne de
Italyan’dir. Osmanli olmay1 bile reddeden Tiirk milliyetciligi yiizde yiiz
Tiirk’tiir ve onu kendi olmaktan men edecek her diisiinceye, her hare-
kete kars1 milli bir mukavemetle dimdik tutan sey de yalniz budur”*
diyerek resmi milliyetciligi tahkim etmistir. Diger taraftan Peyami Safa,
“kendi dehasina ve degerlerine yaslanan Avrupa milliyetcilikleri kar-
sisinda kendini Asya irkinin kiigiilmiis, igrilmis ve kurumus bir dal
sanan Osmanli ¢gocugunun Bosna-Hersek, Trablusgarp, Balkan ve Sevr
felaketlerinden sonra yarim yamalak uyanmis milli suurunun dibini ke-
miren kendini asag1 gorme kompleksini parcalamak, ona Avrupa me-
deniyeti manzumesine girebilecegini bir ¢irpida ispat ettikten sonra in-
sanlik tarihi kadar eski tarihinin zaman i¢indeki biiytiik taazzuva gegisin
imkanlarini sezdirerek, ruhuna koskoca ve ebedi Tiirkiye hakikatinin
damgasini basmak...Iste milliyetci ve medeniyetci inkilabin en esash
temellerinden biri” seklindeki sozleriyle de Tiirk inkilabiyla ortaya
¢ikan ¢agdas Tiirk milliyetciliginin nihai hedefinin Bati medeniyetine
entegrasyon oldugunu belirtmistir. Bu ¢ercevede benimsenen yeni ta-
rih goriisliniin ve dil inkilabinin da milliyet ve medeniyet prensiplerini
daha derin bir kokte birlestirmek oldugunu ifade etmistir.”

Peyami Safa, gelistirdigi milliyetcilik yorumunda Arnold Toynbe-
e’nin, Bat1 dis1 toplumlarin modernite olgusu karsisindaki durumla-
rin1 agiklayan analojisinde yer verdigi herodluk-zelotluk ikilemini de
farkli bir sekilde degerlendirmistir. Peyami Safa bu konuda, Toynbe-
e'nin Mehmet Ali Pasa ile Atatiirk’iin de iginde gordiigii herodyen
tasnifi yetersiz bulmus ve Atatiirk inkilabinin herodyen bir gergeveye
yerlestirilemeyecegini ileri siirmiistiir. O, Toynbee'nin farkina varama-
dig1 ticiincii yolu kegfetmistir. Bu yolu, herodyen ve zelotyen tutumu
agiriliklarindan torpiileyerek ihimhilastiran bir milliyetci medeniyetcilikle
sentezlemistir.*

Goriildiigii gibi medeniyetci milliyetciligin ad1 gegen temsilcileri-
nin goriislerinde derin farkliliklar bulunmaktadir. Yahya Kemal, mazi
vurgusuyla yasanilan tarihin biitiiniinden millilik ve medeniyet ara-

% Peyami Safa, Ttirk Inkilabina Bakiglar, Ankara, 1996, s. 120-121.
7 Age., s. 127-128.

% Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Muhafazakarliginin Kiiltiir Kokleri ve Peyami Safa’min Muhafa-
zakar Yanilgis1”, Toplum ve Bilim, S.74 (Giiz 1997), s. 130.
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yist i¢cinde goriiniirken, Peyami Safa ise yasanilan biiyiik bunalimin
ardindan salt Batic1 bir anlayisla hareket ederek farkli bir medeniyet
perspektifi getirmektedir.

Bu iki goriisiin bir anlamda sentezi sayilabilecek bir bagka mede-
niyet milliyetgisi Tiirk aydin1 da Halide Edip Adivar’dir. Halide Edip,
1913'te yazdig1 Yeni Turan adli romaninda, gerek romanin yazildig: de-
vir olan imparatorluk donemi, gerekse sonrasindaki ulus-devlet done-
minde ideal olarak makro diizeyde uygulanabilecek bir sosyo-politik,
sosyo-kiiltiirel model onerir. Bu romanda Yeni Turan hareketinin tem-
sil ettigi Tiirk milliyetciliginin, Avrupa ulusgulugunun basit bir taklit
ve tlirevi olmadigini vurgular. Yeni Turan, miisterek menfaat ve mu-
habbet kavramlarini 6n plana ¢ikararak tam bir medeniyet milliyetcili-
gi teklifi sunar. “O medeniyet ki, hudutsuz bir imparatorluk kurarak,
bozkirlarda sehirler meydana getirmistir. Evvelce 1rk tetkiklerinde bir
konu olan Turk kelimesinden, Fransiz, ingiliz, Alman kelimeleri kuv-
vetinde igtimai ve siyasi bir varlik ¢ikararak, Tiirk medeniyetini, irfa-
nin1 ve ruhunu kabul eden her miisliimana ben Osmanl Tiirkiiytiim
demek selahiyetini kazandirmistir” seklindeki ifadeler akli ve kalbi bir
medeniyet tasavvurunun isaretleri olarak degerlendirilmistir.*

Mistik/Anadolu Milliyetciligi: (Nurettin Topgu, ismail Hakki
Baltacioglu, Remzi Oguz Arik)

Mistik milliyetcilik, Tiirkiye’de bu diistince iginde 6zgiinliik karak-
teri bakimindan gticlii olan milliyet¢ilik anlayislarindan biridir. Mis-
tik milliyetgilik esas itibariyla Osmanlidan Cumhuriyet'e gegisle
birlikte milliyet¢iligin yeniden sekillenen versiyonlar1 icinde vatan
kavramini ve vurgusunu One ¢ikararak Anadolu cografyasini bu
anlamda konumlandiran ve cografyada yasayan tiim insanlar1 bir ve
biitiin sayan bir milliyetciliktir. Kaynagin1 donemin diger milliyetgilik
anlayislarindan biri olan Ziya Gokalp’ten almistir. Anadolucular
o giiniin sartlarinda daha realist ve Gokalp’e daha yakin bir tezi
benimsemislerdir. Onlara gore Oguz Tiirkleri Anadolu’ya yerlestik-
ten sonra oray kendilerine vatan edinmisler ve simdiki topraklarimiz
tizerinde bir Miisliiman-Tiirk devleti meydana getirmiglerdir. Ana-
doluculara gore Tiirkiye disinda ve anayurtta elbette bir Tiirk diinya-
st bulunmakta ve bizimle onlar arasinda bir akrabalik vardir. Ancak
buradaki Tiirklerin bin yillik hayati boyunca kendilerine mahsus bir
“milli hafizas1” olusmustur. Bu bakimdan Tiirk milleti denilince esas
itibartyla bugiinkii topraklarimizda yasayan insanlar akla gelmelidir.

% Mustafa Ozel, Roman Diliyle Siyaset, fstanbul, 2018, s. 103.



68 W Tirkiye'de Milliyetcilik Diisiincesinin Farkli Versiyonlari ve Kesisen Taraflari

Boylece Anadolucular irk esasina dayanan bir millet anlayisini tama-
men reddettikleri gibi Turancilig1 da hedef olarak gérmemisleridir.*
Baltacioglu ve onun gibi diisiinenlere gore milliyetcilik her seyden
once bir gelenek birligidir. Milliyet gelenek birligi; millet ise, aralarin-
da gelenek birligi olan bireylerin meydana getirdigi tinsel birliktir.*!
Baltacioglu milliyetciligini su seklide tarif etmistir:

“Bir millet gercek varligini tanimaz ve oviinmek icin yabanci varliklari
ileri siirerse o milletin maseri akli hastaliklidir. Yalanla 6viinmek milletler
i¢in maseri bir delilik halidir. Tiirk milletinin gercek olarak ¢ok eski bir
gecmisi, bugtinii, yaratici, mutlu olan bir yarini vardir. Bunlar1 gérmemek
i¢in kor, bunlara inanmamak i¢in gontilsiiz olmalidir. Millet ruhu akil ve
mantik zoruyla yapilmaz. Bu ruh milletin sirh benliginden dogar. Milli-
yetgi, bir yalanci degil, bu sirli benligi duyup yasayan insandir.”*

Bu donemde Tiirkgtiiler (Riza Nur ve gevresi) Tek Parti iktidarina
kars1 radikal bir muhalefet yaptiklar1 halde Anadolucular ise (Balta-
coglu vd.) sistem iginde gorev alarak orada milliyetciligin en 6nemli
hedeflerinden biri olan demokrasiyi yerlestirmek istikametinde biiytik
caba gostermiglerdir. Bu bakimdan Anadolucu milliyetciligin tek par-
ti yonetiminden demokrasiye gegiste biiyiik kolaylik sagladiklari ileri
stirtilebilir.

Mistik ya da Anadolucu milliyetciligin en énemli temsilcilerinden
biri de Nurettin Topgu'dur. Cumhuriyetle birlikte milliyet¢iligin, se-
kiilerist-modernist politikalarin ekseninde resmi diizeyde yorum-
lanmasi durumunda biirokrasiye yonelen muhalefet icinde koktenci
Islamcr muhalefetin yaru sira, din ile Ortiismiis olarak alternatif milli-
yetci bir yaklagimin da dogmasi s6z konusu olmustur. Iste Anadolucu
milliyetci akim icinde Nurettin Topgu tam da boylesi bir muhalefetin
ornegini teskil eder. Bu agidan Anadolucular ile Kemalistler arasinda
milliyetciligi cografi bir gerceklige oturtma disinda higbir ortak yan

4 Glingo6r, a.g.e., s. 136.

#1 Baltacioglu bu konuda ayrica; “Eger milliyet gerceginin bir ‘gelenek birligi’ oldugunu anla-
mamis olsaydim, ne Alevilik gercegini kavramis olacaktim, ne de Dogu’da Kiirtge konuganlarin,
Hatay’da Arapca konusanlarm, Karaimlerin, Gagavuzlarin Tiirk olduklarimi anlamayacaktim”
ifadelerini kullanmugtir. Omer Obuz, Ismayil Hakk: Baltacioglu'nun Diisiince Diinyasi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Eskisehir 2015, (Basilmamis doktora tezi), s.93. Baltaciog-
lu bu sozleriyle Atatiirk/resmi milliyetciligine yakin bir durus sergilerken, “Bence Tiirkliigiin
ululugu ge¢gmisinin karanliklarinda aranamamali, aydinliklarinda, sosyal kurumlarinda aranma-
lidir. Biz Tiirkler Allah degiliz, insaniz. Insan olarak meydana getirdigimiz kiiltiir ve medeniyet
degerlerini tantyalim” seklindeki sozleriyle ise geleneksel milliyetcilik anlayisini vurgulamigtir.

42 ismayll Hakki Baltacioglu, Tiirke Dogru, Ankara, 1994, s. 39.
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yoktur. 19207erin basinda ortak bir platformda bir araya gelmelerine
ragmen Kemalizm ve Anadolucu milliyetgilik zaman iginde ¢atisan iki
ayr1 akima doniismiistiir. [Iki modernist bir radikalizme evrilirken,
ikincisi kiiltiir temelli bir gelenekgilige ve muhafazakarliga evrilmistir.
Her ikisinde de kirsali dontistiirme vizyonu goriiliirken amaglar ¢ok
farkliydi. Anadolucu akim, kirsal hayatin tilkiilestirilmesi, modernizm
adma kentlerde olup bitenlere kars1 kirsal hayatin korunmas: esasina
dayanmaktaydi. Bu agidan kirsal mekan, pozitivizmin karsisinda Ana-
dolu'nun kadim kolektif ruhunun direndigi mekan islevi gormiistiir.
Kemalist modernlesme ile Anadolucu muhafazakarlik/milliyetcilik
arasindaki miicadelede temel eksen kir-kent ekseni olmustur. Buradan
hareketle Anadolucu milliyetgiliginin popiilist agilimlar tasiyan bir an-
ti-modernist muhalefetin odaklastig1 bir cevre oldugu ileri stirtilebilir.
Bu tarz bir muhalefetin ve milliyet¢iligin 6nde gelen isimlerinden biri
de Nurettin Topgu olmustur.®

Bir aydin olarak giindelik siyasetin ayriksi bir konumunda yer alan
Topgu, iktisadi bir olgu olarak gormedigi milliyetgiligi, siyasal hayat-
ta sag ve sol semanin disinda goriir. Ona gore milliyetcilik kapitaliz-
min parcaladig1 toplumun siyasal arenasina dahil edilemez. Bu agidan
bakildiginda Topcu'nun milliyetciliginde temel kaygi Gokalp’teki
toplumun kurulmasindan 6nce toplumun korunmasidir. Topgu'nun
diistinceleri genel olarak degerlendirildiginde, yogun milliyetcilik
sOyleminin altinda yatan bazen onunla ortiigsen, bazen de onun disina
¢ikan bir popiilizm oldugu goriiliir. Bu durum da; milli bir toplum
olabilmenin tarihsel nesnel dinamiklerine sahip olmayan toplumlarda
oldugu gibi milliyetciligin, ideolojik olarak kendisine 6zdes kalabilme-
sinin zorluguyla agiklanabilir.

Erken Cumhuriyet doneminde Anadolucu milliyetciliginin, Cevat
Sakir Kabaagacli, Sabahattin Eyuboglu ve Azra Erhat onciiliigiinde ge-
listirilen bir de Kemalist, laik versiyonu olan Tiirk Hiimanizmi ve Ana-
doluculuk (Mavi Kemalizm) adi verilen bir tiirti daha bulunmaktadir,
ancak bu ekol konunun kapsami disinda tutulmustur.

Atatiirk Milliyetciligi: (Saffet Engin, Falih Rifki, Atay, Yavuz
Abadan, Turhan Feyzioglu, Hamza Eroglu, Ozer Ozankaya)

Atatiirk milliyetciligi kisaca devlet ve diizen ideolojisi olarak isleyen,

kurucu/kurtarici Atatiirk mitosuna dayal, otoriter bir sadakat ytikiim-
liliigliyle ve deyim yerindeyse “ezber tekrariyla” kendini yeniden

 Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirkiye'de Cemaatci Milliyetcilik ve Nurettin Topgu, Istanbul, 1992, s. 44-47.
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tireten, modernist ve bir yandan 6zgiicli ulus-devlet ideolojisi olarak
tanimlanabilir.* Bu milliyetcilik, Cumhuriyet’in yeni tarih anlayisiyla
sekillenen ve resmi milliyetcilik olarak da bilinen ulus devletin yeni
kimlik ihtiyaci gergevesinde vatandaslik temelinde gelistirdigi laik ka-
rakterli, birlestirici, biitlinlestirici bir milliyetgilik anlayisidir. Kitabi bir
ideoloji olmaktan ziyade Atatiirk’tin konusmalarindan ortaya ¢ikmis-
tir. 19301arda Saffet Engin, Tekin Alp, Mediha Muzaffer, Falih Rifki,
Stikrii Saracoglu... gibi isimlerin de onciiltigiinde gelisen bu milliyet-
cilik olgunlastig1 dsnemde Yavuz Abadan, Turhan Feyzioglu ve Ozer
Ozankaya gibi aydinlar tarafindan islenmistir.

Bunlardan Feyziogluna gore Atatiirk’iin milliyetcilik anlayis1 akil-
a1, cagdas, medeni ileriye doniik, demokratik, toplayici, birlestirici, yii-
celtici, insani ve bariggidir.®

Diger taraftan Kemalist/Atatiirk milliyetciligi her doneminde reel
politik bir anlayistan hareket ederek {i¢ asamada gerceklesmistir.

1. Milli Miicadele donemi (1919-1923): Milli Miicadele belgelerine
yanstyan ve sosyolojik unsurlarin goz 6niinde bulunduruldugu
donem.

2. Cumhuriyet¢i donem (1923-1929): Yeni bir milli insan olusturma
politikalar1 ¢ergevesinde dinin kamusal alandan tasfiye edildigi
laiklesme donemi. Hukuki ve siyasi bir mahiyet arz eden Cum-
huriyetin vatandasinin insa edilemeye baslandig1 bu donemde-
ki temel anlayisa gore Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olan ve
Tiirkge konusan, Tiirk kiiltiiriiyle yetismis ve Cumhuriyet tilkii-
stine sadik herkes Tiirk olarak kabul edilmektedir.

3. Etnik tanima kayis donemi: “Halkta birlik” (1928-1938). Milli
kimligin inga siirecinde tiglincii asamay1 olusturan ve milli top-
lulugu etniklik ekseninde tanimlayan, ortak koken duygusunu
temel alan, soya dayali motiflerin Cumhuriyetci tanima eklem-
lenme stireci donemi.*

Milliyetgilik, Cumhuriyet doneminde bir stireligine farazi bir Ttirk
irkina dayandirildi. Kiiltiiriin igindeki Islami unsurlarin temizlenmesi

“bilim” olarak adlandirild: ve yiiksek dozda din karsithigiyla ytiklii bir

“Bora, a.g.e., s. 19.
# Turhan Feyzioglu, Atatiirk ve Milliyet¢ilik, Ankara, 1987, s. 44.

% Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetgilik”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince Kemalizm, C. 2, Istan-
bul, 2001, s. 217-225.
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laiklik benimsendi.” Bu suretle etno-sekiiler bir anlayisa gekildi. Bir
baska ifadeyle Kemalist Tiirk kurgusu, Batililasma adina gelenegin bi-
¢imlendirdigi fiili Ttirkliikten kimi zaman uzaklasan ve laiklestigi 6l-
¢iide etnik dozu artan bir mahiyet kazanmistir.*

Millet nosyonunda yasanilan bu degisimi Atatiirk’tin 1925te syle-
digi soziiyle agiklayacak olursak;

“Milletin varligin1 devam ettirebilmesi igin fertleri arasinda diisiindii-
gii ortak bag asirlardan beri gelen sekil ve mahiyetini degistirmis, yani
millet, dini ve mezhebi baglant: yerine Tiirk milliyeti bagiyla fertlerini
toplamistir” seklinde olmustur.*

Biitiin bu degerlendirmeler karsisinda Atatiirk milliyetciligini tarih-
sel konjonktiir ve kuramsal yonden analiz eden Baskin Oran’a gore, mil-
liyetgiliginin Avrupa’nin irk¢1 rejimlerden ¢ok etkilendigi bir donemde
Atattirk milliyetciligi kesinlikle 1irk¢1 olmamuistir. Bunun gostergelerin-
den biri; dénemin en sivri yasalarindan olan 1934 iskan Kanununda
bile, “Tiirk kiiltiirtine baglilik” teriminde odaklanilmis olmasidir.
Ikinci olarak Atatiirk milliyetciligi yayilmaci bir milliyetgilik degildir.
Milli Miicadele i¢inde ve sonrasinda amaglanan siirlarin 6tesinde bir
toprak talebi s6z konusu olmamugtir. Oran’a gore Atatiirk milliyetciligi,
bagimsizlik iginde batililasmanin ve Bati sistemi i¢inde bagimsiz bir
ulusal devlet olarak yer almanin felsefesi ve uygulamasidir. Atatiirk
milliyet¢iligini ilk 6nce bu iki temel kavram, bagimsizlik ve batililasma
kavramlar1 agisindan diisiinmek ve degerlendirmek gerekir.®

Sonug

Modern bir fenomen olarak dikkati ¢eken milliyetgilik olgusuna
Tiirkiye acisindan bakildiginda Tiirkiye’de milliyetciligin, Bat1 6rnegin-
de oldugu gibi kuramsal bir temelden yola ¢ikmadigi (Gellner, “Icat”;
Anderson, “Hayali Cemaatler”), daha ¢ok yasanilan tarihsel travmanin
etkisinin kimliklere yansimasinin diyalektik bir sonucu olarak giin-
deme geldigi goriilmektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan milliyetgilik fik-
riyati i¢inde olusan miiktesebat, Gellner’in Tiirkiye’'de modern politik
fikirlerin kabul edilisindeki yabanci etkisiyle ilgili olarak, “yabancilarin

¥ Kemal H. Karpat, Osmanli’da Milliyetciligin Toplumsal Temelleri, istanbul, 2017, s. 202.

# Hiiseyin Sadoglu, “Milliyetcilik Caginda “Tiirk” Kimligi: Alg1 ve Kurgu”, Tiirk Yurdu, S. 308
(Nisan 2013), s.42.

¥ Utkan Kocattirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diigiinceleri, Ankara, 1999, s. 87-88.

5 Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi Resmi Ideoloji Disi Bir [nceleme, Ankara, 1988, s. 227-237.
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empoze ettigi bir sey olmayip, tamamen i¢sel dinamiklerin eseri olan
bir gelisme”*! oldugu vurgusundaki gibi sosyo-politik, kiiltiirel i¢/dahi-
li sorunlara dayali ¢6ziim arayislarindan beslenmistir. Bununla beraber
zamanin ruhu tiirtinden sayilabilecek digsal faktorlerin de zaman igin-
de bu olgu i¢inde kendisini hissettirdiginin belirtilmesi gerekir.

19. yiizyilin ikinci yarist ile 20 yiizy1l baslar1 déneminde, Impara-
torlugun kaybedildigi ge¢ modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan Tiirk
milliyetciliginin, igcinde bulundugu tarihsel kosullarin etkisiyle krista-
lize olarak gesitli versiyonlari ortaya ¢ikmistir. Tiirk milliyetgiliginin
bu tiirden bir cesitlilik gostermesi, gecikmis modernligin getirdigi
sorunlarin yan sira, ulus-devlet projesi iginde milliyetcilik konusun-
da mevcut potansiyelin optimal sekilde degerlendirilmesiyle ilgili go-
riislerin zenginligi dolayisiyladir. Tiirk milliyetgiligi konusundaki bu
yaklasimlar, metin i¢cinde de vurgulandig: gibi yer yer birbiriyle ke-
sisen, gecirgen/akiskan ozellikler tasimaktadir. Gokalp ve Gilingor'iin
sosyolojik milliyetciliginin, Turhan’in ilim milliyetciliiyle kesisen
taraflarindaki benzerlik, Topgu'nun popiilist milliyetgiliginin, Yahya
Kemal'in medeniyet milliyetciligi i¢in de s6z konusudur. Ak¢ura’nin
etnik milliyetciligiyle (baz1 nitelik farkliliklar1 disinda), Atsiz milliyet-
ciligi arasinda da benzer bir durum s6z konusudur. Tanpmar’in kiil-
tiir milliyetciligi genis tabanlilig: ile dikkati geker. Perspektif farklilig:
disinda Kemalist/Atatiirk milliyetgiligi ile medeniyet milliyetgilikleri
arasinda bir benzerlikten soz edilebilir. Cagdas bir Tiirk milletinin, iil-
kesiyle ve devletiyle birlikte varli§1 ve devamlilik kaygisi, milliyetgilik
anlayislarinin hepsinde var olan en 6nemli ortak paydadr.
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