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Cumhuriyet’in ilk Doneminde
Ders Kitaplarindaki Milliyetci Motiflerin
Ulus Devletin Insasindaki Rolii:
1923-1950 Arasi Donem

Ugur KILINC'

Ozet

Bu arastirma Cumhuriyet'in kurulus dénemin-
de Milll Egitim Bakanligi'min hazirladig ders
kitaplarmdaki milliyet¢i sdylemlerin ve anlati-
larm ulus devletin olusmasindaki roltinii konu
edinmektedir. Calismada 1923-1950 arast tek
partili donemde tarih, cografya, vatandaslik ve
din kiiltiiri gibi derslerin milliyetcilik akimimmn
da etkisiyle Tiirk kimliginin insasinda nasil bir
rol oynadig: tizerinde durulmustur. Ulus devlete
ve milliyetcilige dair sosyal bilim literatiiriinden
hareketle bu donemdeki ders kitaplarina yonelik
yapilan calismalar analiz edilmistir. Arastirma
kapsaminda modern Tiirkiye'de Andersonun
kavramsallastirmastyla hayali bir cemaat olarak
ulus kavramimmn yerlesmesinde egitim kuru-
munun Snemli bir ideolojik arag islevi gordiigii
sonucuna ulagilmistir. Cumhuriyet'in ilk done-
minde MEB tarafindan hazirlanan tarih ve vatan-
daslik bilgisi kitaplarmmn ulus devlet {izerine insa
edilen yeni rejimi mesrulastirmaya yonelik ka-
zammlar1 aktarmaya calistig1 goriilmiistiir. Bu-
nunla birlikte yeni kurulan rejimle birlikte gizilen
yeni smurlarin benimsenmesi ve vatan olarak
algilanmasi adma cografya derslerinin miifreda-
tinin da ulus-devlet anlayisiyla sekillendirildigi
tespit edilmistir. Calismada din derslerinin ve
derslerdeki dini anlatilarin milliyetcilige eklem-
lenerek yeniden tiretildigi de bulgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Milli
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Abstract

The study examines the role of nationalist dis-
courses in the textbooks of the Ministry of Na-
tional Education in the early republican period
in the formation of the nation state. The impact
of history, geography, citizenship and religious
culture courses on the construction of Turkish
identity with the nationalism movement in the
single-party period between 1923-1950 was
evaluated. Based on the literature on the nation
state and nationalism, studies on textbooks in
this period were analyzed. It has been conclu-
ded that the institution of education functions
as an ideological tool in the establishment of the
concept of the nation as an imaginary commu-
nity in Turkey in Anderson's conceptualization.
It was found that the books tried to convey the
achievements aimed at legitimizing the new re-
gime.
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Girig

Toplumsal birer fenomen olarak ulus devlet ve milliyetcilik olgular1 19.
Yiizyildan itibaren tiim diinyay1 etkisi altina alarak siyasal sistemlerde
koklii déniisiimlerin olusmasina sebep olmustur. Imparatorluklarmn
yerini yeni kurulan ulus devletlere biraktig1 donemde Anderson’un
(2020) kavramsallastirmasiyla hayali birer cemaat olarak kurgulanan
‘ulus” temellli konsensiisiin olusmasinda egitim kurumu onemli bir
rol icra etmistir. Egitim kurumu araciliiyla farkli cografyalarda gesitli
etnik kiiltiirlere sahip olan insanlarin ortak bir ulus kimligi ve tek bir
ulus devlet ¢atis1 altinda birlestirilmesi daha kolay kilinmuistir.

Geleneksel donemde ailenin tistlendigi islevlerden bir¢ogunu mo-
dern donemde iistlenen egitim kurumu yeni kusaklarin sosyallesmele-
rini saglamaktadir. Devletler yayginlastirdiklar: ve zorunlu tuttuklar:
egitim sistemi araciligiyla egemenlik alani igerisinde yer alan cograf-
yalarda agtiklar1 okullarda yetisen yeni kusaklara kendi ulus devlet
ideolojilerini agilayabilmistir. Ulus devletler igin egitim kurumu yeni
nesillerin zihninde ulus fikrinin insa edildigi bir alan olarak goriilmiis-
tiir. Bu baglamda ‘Osmanlilik” kimligi altinda birden ¢ok etnik unsu-
ru igerisinde barindiran Osmanl Devleti'nden, Tiirk milliyetgiligini
merkeze alarak insa edilen Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gecis doneminde
egitim kurumunun yeni kurulan ulus devlet kimliginin mesruiyet ka-
zanmasinda ve igsellestirilmesinde kilit bir rol oynadig1 sdylenebilir.
Bu ¢alismada Cumhuriyet’in kurumsallastigr ilk donemde ulus dev-
let ve milliyetgilik olgularmin Milli Egitim Bakanligi'nin hazirladig:
miifredata etkisi var olan literatiir {izerinden incelenecektir.

Devletlerin benimsedikleri ideolojilerin izdiistimlerini egitim sistemle-
rinde ve miifredatlarinda gormek miimkiindiir. Nitekim egitim kurumu
devletlerin ideolojilerini mesrulastirmak ve sonraki kusaklar i¢cin mevcut
ideolojinin stirekliligini saglamak agisindan bilhassa ulus devletler agisin-
dan kilit bir rol oynamaktadir. Bu noktada egitim kurumu tilkelerin poli-
tik, sosyolojik kosullarmna gore degisiklik gosterse bile genel olarak birbi-
rinden farkli giindelik hayat pratiklerine sahip, birbirini yasami boyunca
hi¢ gérmemis insanlarin makro bir kimlikte bulusarak ortak bir ‘bizlik’
bilinci edinmesini miimkiin kilmaktadir. Bu cercevede tek bir merkez-
den {iretilen miifredatin, devletin egemenlik alanindaki bolgelerde agilan
okullarda 6gretmenler aracihigiyla ortak bir bicimde 6gretilmesi hayali bir
cemaat olarak ulusun olusmasima 6nemli katkilar sunmaktadir.

Bu calismada ulus devlet ve milliyetgilik olgularmin Cumhuriyet’in
ilk doneminde Milli Egitim Bakanli$1'nin olusturdugu ders kitaplarina
yansimalari incelenecektir. Anderson’un kavramsallastirmasiyla hayali
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birer cemaat olan ulus fikrinin olusmasinda tarih, vatandaslik bilgisi,
cografya gibi sosyal alana iliskin derslerin etkileri ele alinacaktir.

Ulus Devletin Kurulusunda Egitimin ideolojik Bir
Arac Islevi Gormesi

Egitim onceki nesillerin sonraki gelen nesilleri sosyallestirmesine ve top-
lumsal normlar: yeniden {iretmesine olanak saglayan sosyolojik bir ku-
rumdur (Durkheim, 2016: 81-83). Toplumsal bir kurum olarak egitimin
tarihsel ve toplumsal sartlara gore degistigi ve siirekli bir bicimde yeniden
sekillendigi sOylenebilir. 19. Yiizyil itibariyle diinyay: etkisi altina alan
milliyetcilik ideolojisi diger tiim toplumsal kurumlarda koklii degisik-
likler olusturdugu gibi egitim kurumunu da etkilemistir (Ozyurt, 2019:
58-61). Imparatorluklarm yikilip yerlerine milliyetciligi benimseyen ulus
devletlerin kuruldugu 19. Yiizyilda egitim kurumu birbirini hi¢ tanima-
yan kitlelerin ulus kimligini merkeze alan yeni bir ideal etrafinda birles-
melerini saglayacak 6nemli bir olanak sunmustur. Ulus devletin en 6nem-
li 6zelliklerinden biri parcali ve dagmik olan giicii merkezilestirmesidir
(Poggi, 2019: 113-114). Bu dogrultuda tiim toplumsal kurumlar ve dola-
yistyla egitim kurumu da modern ulus devlette tek bir elden olusturulan
politikalara gore merkezilestirilmistir. Egitimin merkezilesmesi onu elin-
de tutan siyasi otoritenin egemenlik alani i¢indeki tiim bolgelerde yeni
kusaklara hangi ideolojiyi asilayacagin belirlemesine olanak tanimustir.

Gellner ulus kavramin ortak kiiltiirii paylasan insanlarin bir ya-
ratimi olarak ele almaktadir; dolayisiyla ulus olabilmek i¢in ortak bir
riza ve uzlagim gereklidir. Ulusculuk ise insanlarin tasarimiyla ortaya
¢ikan etnik sinirlar ile siyasal siirlarin 6zdeslestirilmesi arzusu olarak
tanimlanabilir (Gellner, 2022: 69-76). Anderson’un kavramsallastirma-
styla hayali bir cemaat olarak ulus fikrinin olusmasinda ve siirekliligi-
nin korunmasinda egitim kurumu 6nemli bir rol oynamaktadir. Ulus
devlet sistemi igerisinde 6gretmenler bagli olduklar: devletin egemen-
lik alani igerisinde yer alan farkli cografi mekanlarda gorev yaparken
ortak bir dil, ortak bir kiiltiir ve ortaklasan ulusal imgeleri yeni kusak-
lara aktarabilmekle birlikte sosyallesmeyi ulus devlet lehine yeniden
tretmektedir (Anderson, 2020: 143-145). Bu kosullar cercevesinde bir-
biriyle hig iletisime ge¢gmemis, daha oncesinde kendi mikro kimlikle-
rini benimseyen insanlar egitim sistemi araciligiyla makro bir kimlik
ve hayali bir ‘biz” olarak ulus fikrini benimseyebilmektedir. Bu olgu-
nun Osmanli’nin son déneminde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulma
doneminde ve ulus devletin Tiirkiye’deki kurumsallasma siirecinde de
oldukca etkili oldugu goriilmektedir.
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Osmanli'nin Son Doneminde Egitimin Ulus Devlet Eksenli
Millilestirilme Cabalari

Egitimin politik tartismalardan ve deger yargilarindan bagimsiz bir
fenomen olmadig ifade edilebilir. Toplumsal dinamikler ve tarih-
sel kosullar egitimin yapisini, miifredatini, kurallarini ve pratiklerini
etkilemektedir (Durkheim, 2016: 46-49). Bu cercevede farkhi etnik
unsurlari gatist altinda barindiran Osmanli Devleti'nden tek bir ulus
kimligin tizerine insa edilen Tiirkiye Cumhuriyeti donemine gegiste
egitim kurumunun amaglar1 ve anlayislar yetistirilmek istenen insan
modeli farklilagtig1 igin degismistir.

19. yiizyilda egitimin tiim diinyada kitlesellesmeye baslamasiyla
birlikte Osmanli Devleti de Batililasma ve modernlesme politikalar:
dogrultusunda zorunlu egitimi getirmis ve okullar1 yayginlastirmistir.
19. Yiizyilda girdigi savaslarda biiyiik toprak kayiplari yasayan Os-
manl Devleti'nde egitim kurumunun hem devleti i¢cinde bulundugu
kotii kogullardan kurtaracak hem de atalet icinde olan devlet yapisi-
n1 yenilestirecek mucizevi bir kurtarici olarak goriildiigii sOylenebilir
(Fortna, 2005: 24-36). 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanl
Devleti'nde yasanan politik tartismalar ve siyasal degisiklikler dogru-
dan egitim politikalarini da belirlemistir. Bu donemde yabanci okulla-
rin misyonerlik faaliyetleri, farkl: tiirdeki okullarda uygulanan gesitli
miifredatlarin {irettigi kimlik kargasasi ve devletin verecegi egitimin
ideolojik olarak beslenecegi akimin ne olacag: tartismalarin belkemi-
gini olusturmustur.

Tanzimat Fermani sonras1 egitimde yenilesme hareketleri Osman-
lr'daki geleneksel egitim sisteminden farkli, modern tarzda yeni okul-
larin agilmasini beraberinde getirmistir. Bu stirecte Osmanli'nin gele-
neksel yapisinda var olup dini egitime agirhik veren okullarin yanina
yine devletin kontroliinde olan ve temel olarak devlete memur yetis-
tirmeyi hedefleyen Batili tarzda modern okullar ile adlar1 sikga misyo-
nerlik faaliyetleriyle birlikte anilan yabancilarin kurmus olduklar: Batili
tarzda egitim veren okullar da eklemlenmistir. Farkli miifredatlar: esas
alarak egitim veren bu okullarda okuyan 6grencilerin birbirinden ayri-
san farkh kimlikler edinmeleri bir yandan aynu iilkede ve ayni1 kusakta
yer alan Osmanli vatandaslariin birbirlerine yabancilagsmasina neden
olurken diger yandan iilke igerisinde ortak bir kimlik inga edilememe-
sine zemin hazirladig sdylenebilir (Baytal, 2000: 24-28; Bolat, 2011: 123-
127). Imparatorluklar devrinin heniiz tam anlamiyla kapanmadig1 20.
Yiizyilin hemen 6ncesinde devletlerin okullar1 baska tilkeler tizerinde-
ki niifuz alanlarini arttirmalarini saglayacak bir silah olarak kullandik-
lar1 goriilmektedir. Osmanli Devleti'ndeki yabanci okullarin bir kismi
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dini ve milliyetci motivasyonlarla imparatorluk igerisindeki farkl: etnik
unsurlar etki alanlarina almaya ve Osmanl kimliginden koparmaya
calismiglardir' (Fortna, 2005: 87). Tim bu meseleler egitimin daha fazla
politik sartlara gore sekillenmesiyle sonuglanmuistir.

Tanzimat Fermani sonrasindaki donemde devletin kendi agtig1 okul-
larda Osmanli1 kimliginin birlestirici ve biitiinlestirici glictinii vurgula-
dig1 bir sdylem asiladig1 goriilmektedir. Devlet imparatorlugun farkl
bolgelerinde ayrilma talebinde bulunan etnik unsurlarin 6niinii alabil-
mek adina ortak bir Osmanli kimligi tizerinden tiim etnik unsurlari tek
bir ¢at1 altinda elinde tutmay1 hedeflemistir. Bu donemde kamuoyuna
tesir eden bircok diisiiniir Osmanlilik ve Islam kimliklerinin devleti bir
arada tutacak cat1 kimlikler oldugunu savunmuslardir (Yilmaz, 2012:
35-37). Milliyetcilik akiminin tiim diinyada ve Osmanli‘da hizla yayil-
dig1 bir donemde ¢ok uluslu Osmanli Devleti'nin uyguladig: egitim
politikalarinin tirettigi politik ve kiiltiirel sonuglar egitimde millilesme
tartismalarint dogurmustur. Devletin stirekliligi ve egitim politikalar:
arasinda giiclii bir iliski oldugunu savunan bir¢ok diistiniir okul miif-
redatlarinin merkezileserek devletin tekelinde toplanmasini ve ortak
bir kimlik insa etmeye yonelik egitim politikalarinin benimsenmesini
savunmustur. Devletin okullarda agilamasi gereken ortak kiiltiiriin ne
olacagi meselesi ise siirekli degisen politik ortamda tartisilan ve tek bir
ulus kimligi {izerine insa edilen Cumhuriyet donemine kadar biiyiik
olglide tizerinde uzlasilamayan ihtilafli bir konu olagelmistir.

Siyasal baglamda Osmanlicilik politikasinin Trablusgarp Savas: ve
Balkan Savaslari'nda biiyiik yara almasiyla birlikte Tiirkgtiliik akimi-
nin ivme kazanmasi egitim politikalarinin da Tiirk kimligi izerine insa
edilmesinin yolunu agmistir (Uyanik, 2009: 70-75). Osmanli bu yiizy1-
I1 her ne kadar farkli etnik unsurlar1 kaybetmeden biinyesinde tuta-
bilmek adina Osmanl kimligi iizerine inga ettigi egitim politikalarin
ylriitmeye calisarak gecirse de, imparatorlugun 20. Yiizyilin ilk ¢eyre-
ginde yasanan savaslarda biiyiik toprak kayiplar: yasamasiyla birlik-
te iceride politik olarak Tiirk kimligi {izerine bir egitim politikas1 insa
etmeyi savunan diisiincenin etki alani hizla artmistir. Imparatorluk
icerisindeki farkli etnik unsurlar igerisinde yiikselen milliyetgilik
dalgalarmin Tiirk milliyetciliginin de yiikselmesini tetikledigi soyle-
nebilir. Devletin siirekliliginin imparatorluk kimligiyle saglanamaya-

! Osmanl Devleti'nin 19. Yiizyilda kendi tebaas: igerisindeki azinlik okullar ile farkl tilkelerin
niifuz alanlarini genisletmeye yonelik agtiklar1 okullar1 birbirinden ayirdig1 ve farkl degerlendir-
digi soylenebilir. Osmanli Devleti'nin egitim konusundaki refleksi imparatorluk sinirlari igerisinde
yasayan farkli etnik unsurlarm actig1 okullara kars1 degil imparatorluk simirlar: disindan gelen ve
misyonerlik faaliyeti giittiigiinden stiphelenen okullara kars: olusmusgtur (Fortna, 2005: 101-103).
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cag1 fikrini benimseyen Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin yoneticileri,
Tiirkliik ve Miisliimanlik {izerine insa edilecek yeni bir devlet politika-
s1 benimsenmesi gerektigini savunmuslardir. 1908'de II. Mesrutiyetle
birlikte ydnetimi Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin ele almasindan sonra
egitim miifredatinda milliyetciligin etkisinin yiikseldigi goriilmekte-
dir (Simsek U., 2005: 288-293).

II. Mesgrutiyet sonrasi siyasal olarak kendi etki alanin gii¢clendirmek
ve stirekliligini saglamak adina egitim politikalarina oldukca 6nem
veren Ittihat ve Terakki Cemiyeti milliyetcilik akiminin izd{istimii
olarak okuyabilecegimiz dilde sadelesme, egitim-Ogretimde birlik,
milli bir ulus insa etme gibi politikalar: takip etmistir. Birinci Diinya
Savasi'ndaki agir yenilginin faturasinin Ittihatcilara kesilmesiyle bir-
likte ITC politik etkinlik alanini kaybetse de egitim-6gretimi ulus kav-
rami1 ekseninde modernlestirmeye yonelik bu ¢abalar daha keskin bir
milliyetcilik vurgusuyla Cumhuriyet doneminde siirdiiriilmiistiir. Bu
baglamda Osmanli Devleti’'nin son dénemindeki Ittihatci egitim poli-
tikalari ile yeni kurulan Cumhuriyet’in ilk donem egitim politikalar1
arasinda bir stireklilik oldugu soylenebilir (Uyanik, 2009: 72-84).

Cumhuriyet Donemi Egitim Politikalar::
Miifredatin Ulus-Devletin Olugsmasindaki Rolii

Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere egitim kurumu ulus devletler i¢in
kendi ideolojilerini ve ulus anlayislarini insa etmelerinin 6nemli bir
araci olarak goriilmiistiir. Modern devletler egitimi merkezilestirerek
egemenligi altinda olan toprak pargalar1 dahilinde var olan geleneksel
diistincenin yerine kendi ideolojisini aktarma firsatin1 yakalamistir
(Simsek, Kiigiik, & Topkaya, 2012: 2810-2814). Osmanli Devleti'nin y1-
kilmasiyla birlikte Cumhuriyet’i kuran kadrolarin yeni kurulan rejimi
mesrulastirmak ve siirdiiriilebilir hale getirmek icin egitimi ideolojik
bir arag olarak kullandig1 goriilmektedir (Yildirim, 2018: 322-324). Egi-
timin merkezilesmesi birbiriyle ayni iilke igerisinde yasayip birbirini
hi¢ tanimayan c¢ocuklara ayni miifredatin uygulanmasiyla hayali bir
aidiyet bag1 ve ortak degerler kiimesi kurulmasii miimkiin hale ge-
tirmektedir (Anderson, 2020: 140-144). Bu ¢ercevede Cumhuriyet’in ilk
donemindeki egitim modelinde Osmanli kimligi pejoratif olarak ele
alinmis ve “Tiirk ulusu’ eksenli yeni bir tarih anlatis1 inga edilmistir
(Simsek, Kiiglik, & Topkaya, 2012: 2814-2820). Ulus eksenli yeni bir
toplum insa etme ideallerinin bir diger yansimas: da dilde sadelesme
politikalarinda goriilmektedir. Tek partili donemde milliyetgiligin et-
kisiyle dilde sadelesmeye gidilmis, Osmanli Tiirkgesindeki Arapga ve
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Farscga kokenli kelimeler ¢ikartilarak salt Tiirkge bir dil {iretilmeye ¢a-
Lisilmistir (Celik, 2022: 101-111).

Ulus devletin insasinda okullarin yayginlasmasi kadar miifredatin
merkezilesmesi de 6nemli bir rol oynamaktadir. Impratorluklar dev-
rinin kapanmasinin ardindan ortaya ¢ikan ulus devletler igin kendi
egemenlik alanlar igerisinde imparatorluk geleneginden miras kalan
farkli etnisiteleri yeni devlet modeli icerisinde nasil konumlandiraca-
g1 ya da nasil ayn1 potada eritecegi problemi ortaya ¢ikmistir. Ayni
tilke igerisinde egemen ulusun disinda kalan etnik unsurlarin var olan
pota icinde eritilmesinde egitim kurumu devletlerin kullandig1 6nemli
bir ideolojik arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni {ilke icerisinde
yer alan tiim insanlarin ortak bir ulus kimligine entegre edilebilmesi
i¢in ortak bir anlatinin iiretimine ve aktarimina ihtiyag¢ vardir. Ulus
devletler egitimi kullanarak tek bir merkezden belirledikleri miifre-
datla bu ortak anlatiyr birbirinden farkli bolgelerde birbirlerini hig
gormemis insanlara aktarabilme imkani elde edebilmistsir. Bu bag-
lamda modern Tiirkiye’nin insasinda da egitim kurumu yeni ideo-
lojinin mesrulastirilmasi icin bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bununla
beraber yeni ulus-devlet anlayisinin beraberinde getirdigi Tiirk mil-
liyetciligi diistincesinin miifredatin sekillenmesinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Calismanin bu boliimiinde Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 1923-1950 arasinda yazilmis tarih, vatandashk
bilgisi, cografya ve din kiiltiirti ders kitaplarinda yer alan milliyetgilik
vurgusunun ulus-devletin olusumuna etkileri ele alinacaktir.

Tarihin Yeniden insasi ve Cografyanin Vatanlasmasi

Toplumsal bir olgu olarak tarih anlatilar1 bir toplumsalliktan beslen-
mekte ve toplumsallik anlayisina gore yeniden iiretilmektedir. Bu
baglamda tarih ge¢misin nesnel bilgisi olmaktan ziyade mevcut top-
lumsallig1 giiclendirecek tarihsel ve sosyolojik bir anlati olarak ele
almabilir. Tarihin siirekli sosyolojik kosullara gore yeniden tiretilmesi
veya degistirilmesi tarihbozumu olarak tanimlanabilir (Aktay, 2021:
29-41). Yaklagik alt1 ytiz y1l boyunca monarsiyle yonetilen bir siyasal
sistemden cumhuriyete gegiste tarihin yeniden insasi ve insa edilen
bu tarihin aktarimi yeni kurulmus olan yapinin siirekliliginin saglan-
masinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu gercevede tarih ve cografya
dersleri hem yeni kurulan ulus devlet anlayisinin megrulastirilmasin-
da hem de yeni siyasal siurlarin yurt olarak benimsetilmeye calisil-
masinda etkili olan ideolojik birer arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Elban, 2015: 1311-1313).
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Yeni toplumsallik bi¢imini mesrulastirmak ve ideolojik olarak ter-
cih edilen sistemin siirekliligi saglamak adina Cumhuriyet’in ilk done-
minde tarih dersleri milliyetci 6gelerle birlikte yeniden {iretilmis ve ak-
tarilmistir. Bu donemdeki tarih kitaplari tizerine yapilan ¢alismalarda
miifredattaki kazanimlarin biiytiik bir boliimiiniin Tiirk milliyetciligini
asilamaya yonelik kurgulandig: goriilmektedir (Arsal, 2015: 6-8). Bu
eksende Tiirk milliyetciliginin teorik onciilerinden olan Ziya Gokalp’e
ayrica deginilebilir. Gokalp’in basta Tiirkgtiliigiin Esaslar1 olmak iize-
re bircok eserinde ortaya koydugu Tiirk milliyetciligi teorisinin ders
kitaplarinda oldukga genis bir karsilik buldugu gozlemlenmektedir
(Altintas & Golen, 2020: 439-441). Tarih ders kitaplarinda islenen mil-
liyetcilik fikri sayesinde o giine kadar birbirleriyle daha ¢ok mikro
kimlikler {izerinden ya da teolojik kimlikler tizerinden aidiyet kuran
insanlar1 ulus kavrami iizerinden tek bir tarih anlatisinda bulustur-
mak ve ortak bir “ulus’ ile ortak bir ‘vatan” anlayisina inandirmak daha
miimkiin hale gelmistir.

Cumhuriyet donemi tarih kitaplar1 Tiirk tarih tezini yeni kusaklara
asilamak amac glitmektedir. Yunanistan’la yapilan savasin basaril ol-
masina mukabil Lozan Baris Antlagsmasi’'nda otoritesini kabul ettiren
Ankara hiikiimeti devam eden yillarda Tiirk etnik kimligi ile tilkenin
tizerine kuruldugu Anadolu topraklar1 arasinda tarihsel bir bag insa
etmeye ¢alismistir. Cumhuriyet’in kurucu kadrolar: Tiirk kavramin ta-
rihsel olarak ge¢misteki bircok medeniyetle iliskilendirilmistir; bu an-
latilar bir anlamda basta Yunanlilar olmak tizere gesitli etnik unsurlarin
bolgede hak iddia etmelerinin oniine ge¢mek igin yapilan siyasal bir
hamle olarak da okunabilir (Copeaux, 2002: 48-49). Yeni kurulan Tiir-
kiye Cumhuriyetinin Anadolu’'daki hak iddiasin giiclendirebilmek
adima devletin kurucusu Atatiirk’iin de tesiriyle Tiirk tarih tezi ders ki-
taplarina yogun bir sekilde yerlestirilmistir. Bu kitaplarda Tiirk tarih
tezi aktarilirken siklikla insanlik tarihinde Tiirk kavminin 6nemli bir
yeri oldugu, medeniyet kiimesine 6nemli katkilar1 oldugu gibi temalar
islenmistir. Bununla birlikte bir 6nceki rejimin mesruiyetini dayandir-
dig1 Islam dinine iliskin anlatilar pozitivist ve laik yaklasimin etkisiyle
daha begeri ve liberal yorumlarla ele alinmistir (Kiigiikali, 2018: 76-80).

Literatiirde var olan ¢alismalarda Milli Egitim Bakanligi'nin 1930
sonrasi yazdirdig: tarih kitaplarinda vatana aidiyet ve bagliliga iliskin
vurgunun giiclii bir sekilde yogunlastig tespit edilmistir (Elban, 2015:
1313). Ulus ve milliyetcilik temalarinin kendileri dogrudan ulus dev-
letin mesrulastirilmasi olgusuyla iliskilendirilse de bu temalarin ki-
taplardaki islenme yogunlugu donem sartlariyla beraber okunabilir.
Donemin politik sartlar1 diistintildiigiinde bu durum tiim diinya ge-
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nelinde artan ve sivrilen milliyet¢ilik dalgasinin izdiistimleri olarak da
ele almabilir. Nitekim 19301Tu yillarda 6zellikle Avrupa’da saldirgan
politikalar1 benimseyen milliyetci dalgalar ikinci Diinya Savasinin
patlak vermesiyle sonuglanmis ve Carr'in (2019: 49) ifadesiyle kitleler
yeni bir put olarak insa ettikleri milliyet¢ilik ugruna feda edilmistir.
Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesiyle birlikte tiim diinyada saldir-
gan politikalardan vazge¢mis milliyetcilik dalgalarinin yayilmasi so-
nucu Tirkiye’deki tarih ders kitaplarinda da bariscil vatanseverlik ve
demokratik vatadaslik temalarinin giiglendirildigi anlasilmaktadir (El-
ban, 2015: 1314).

1930'1u ve 40l yillardaki tarih kitaplarinda Osmanli Devleti'ne ilis-
kin yaklagimlarda yeni rejimi mesrulastirmak adina 6nceki devlet mo-
delinin dezavantajlarindan ve olumsuz yonlerinden daha c¢ok bahse-
dilmektedir. Osmanli tarihinin farkli periyotlar {izerinden ele alindig:
ders kitaplarinda Osmanli Devleti'nde Tiirkliik bilincinin yani ‘milli’
bilincin olmadigi, padisahlarin bircogunun zafiyetleri oldugu ve bu za-
fiyetlerin toplumu da negatif yonde etkiledigi, yoneticilerin toplumun
cikar1 yerine kendi ¢ikarlarmi diistindiigii gibi elestiriler getirilmekle
birlikte padisahlarin afyon ve alkol kullanimlar1 da 6rneklendirilmistir
(Kiigtikali, 2018: 76-113). Osmanli’yla ilgili genel tabloya bakildiginda
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulma sebeplerinden biri olarak bu devlet
modelindeki eksikliklere vurgu yapilmis, Osmanli'nin uzunca bir do-
nem Tiirk ulusunu ihmal ettigi ifade edilmis ve Cumhuriyet rejiminin
erdemlerine sikga yer verilmistir.

Ulus devletler cografya bilimine ortak bir tarih yazimi ve ortak bir
anavatan tasavvuru olusturma noktasinda sik¢a basvurmuslardir.
Cumbhuriyet’in ilk donemindeki cografya derslerinin dayandig: tarih
anlatisina bakildiginda Anadolu cografyas: anlatilirken Tiirk tarih
teziyle uyumlu olarak Tiirk tarihinin ge¢misteki medeniyetlerle olan
iligkileri tizerinden anlatildig1 goriilmektedir. Beseri cografyaya bakil-
diginda bu donemde gevre {ilkelerle ilgili devlet perspektifinin cog-
rafya dersi {izerinden &grencilere aktarildig1 goriilmektedir. Ornegin
Kurtulus Savasi’'nda Ankara sinirina kadar ilerlemis olan Yunanlilar
diisman olarak goriiliirken Bulgaristan ise olas1 bir tehdit olarak ele
alimmistir (Durgun, 2012: 27-34).

Komsu tilkelerle ilgili sdylemlere bakildiginda yine milliyetgiligin bir
etkisi olarak uluslararasi iligkilere Tiirkliik kavramu tizerinden yaklasil-
dig1 goriilmektedir. Tiirk tarih teziyle paralel bir sekilde tilkelerin mede-
nilik durumlar1 dogrudan Tiirk medeniyetinin etkileriyle iliskilendiril-
mistir. @rnegin ders kitaplarinda Misir, Afrika'nin en medeni toplumu
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olarak yer almistir ¢iinkii eski Misir medeniyetinin Tiirkler tarafindan
kuruldugu iddia edilmistir. Diger tilkelerle ilgili verilen bilgilere bakil-
diginda ise bu {ilkelerde ne kadar Tiirk yasadig1 veya eski Tiirk mede-
niyetlerinin bu iilkeler {izerinde ne kadar etkisi oldugu beseri cografya
anlatistnin merkezini olusturmaktadir (Durgun, 2012: 27-34). Cografya
dersiyle ilgili genel tabloya bakildiginda dersin toprak pargas: olarak
goriilen alanin insanlarmn zihninde ugruna oliinmesi gereken bir yurt,
anavatan olarak kodlanmasina hizmet ettigi soylenebilir.

Vatandashk Bilgisi: Bir Millet Yaratmak

“ —Biliyorum beyim sen de onlardansin emme.
-Onlar kim?

- Aha, Kemal Pasa’dan yana olanlar...

- Insan Tiirk olur da nasil Kemal Paga’dan yana olmaz.
- Biz Tiirk degiliz ki, beyim.

- Ya nesiniz?

- Biz Islam’1z, elhamdiilillah. O senin dediklerin Haymana’da yasar-
lar” (Karaosmanoglu, Yaban, 1981: 203).

Yakup Kadri Karaosmanoglunun Kurtulus Savasi donemi Anado-
lu'yu gezerken gordiigli manzaralardan hareketle kaleme aldig1 Yaban
romaninda bas kahraman olan Ahmet Celal’in koyliilerle yasadig1 bu
diyalog Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gegiste kimlik algisi-
nin nasil degistiine iliskin énemli ipuglar1 barindirmaktadir. Donem
kosullar1 geregi gitmek zorunda kaldigi Anadolu'nun bir kdyiinde
inanmis oldugu Tiirkliik motivasyonu ile koyliileri harekete gecirmek
isteyen Ahmet Celal karsisindaki koyliilerde ayni kimlik algisini ve
dolayisiyla ayni motivasyonu bulamamistir. Buna mukabil romanin
bas kahraman giinliigiine su ciimleleri not etmektedir:

“Asilmis bir adam gibi basim gogsiime diisiiyor. Bunalip kaliyorum.
Eger, bize zafer nasip olsa bile kurtaracagimiz sey, yalniz bu 1ssiz top-
rakla, bu yalcin tepelerdir. Millet nerede? O hentiz ortada yoktur ve
onu, bu Bekir Cavuslar, bu Salih Agalar, bu Zeynep Kadinlar, bu Isma-
iller, bu Siileymanlarla yeni bastan yapmak gerekecektir” (Karaosma-
noglu, 1981: 203).

Yakup Kadri'nin bir 1ss1z toprag: vatan, milleti ise yeni bastan ya-
ratmak gerektigi tespiti Cumhuriyet kadrolarinin egitim politikalari-
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nin belkemigini olusturmaktadir. Egitim kurumunun bir parcasi olan
okullar tilkenin farkli bolgelerinde yayginlastik¢a Tiirkliik kavraminin
zihinlerdeki insas1 ve bu kavrama iliskin toplumsal konsenstisiin olus-
mas1 hedeflenmistir. Bu baglamda vatandashik dersinin miifredatta
olmasi bir anlamiyla ulus eksenli kimligin insasina hizmet ederken
diger yandan ytizyillarca tebaa anlayisiyla yonetilen bir topluma nasil
bir ulusun parcasi yani vatandasi olacaginin anlatilmasi anlamina gel-
mektedir. Cumhuriyet vatandaglik dersi aracili§iyla dogrudan idealize
ettigi insan tipini iiretmeye yonelik bir miifredat belirlemis ve devlete
olan aidiyet bagini giiglendirmeye calismistir (Giingor, 2017: 458-460).

Vatandaslhik bilgisine iliskin derslerin miifredatina bakildiginda
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni kuran tiim etnik unsurlarin tek bir
cat1 altinda Tiirk ulusu olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Bu tanim-
lamanin anayasayla da paralellik gosterdigini sdylemek miimkiindtir.
Bu Tiirkliik kavramsallastirmasiyla birlikte Gayrimiislimler ve Miislii-
man olup farkl etnik aidiyete sahip olan Kiirtler, Cerkesler ve Lazlar
gibi Anadolu’da yasayan cesitli etnik gruplar da ulus devlet politikala-
r1 dogrultusunda Tiirk kimligi ¢catis1 altinda tanimlanmistir (Kiigtikali,
2018: 73-76).

Vatandaslik bilgisinde ideal Tiirk ¢ocuguna ytiiklenen anlamlara ba-
kildiginda giindelik yasam pratiklerine iligskin her seyin dogrudan ya
da dolayli olarak ulus kimligiyle iliskilendirildigi gortilmektedir. Mil-
liyetci bir pedagojinin tasavvur edildigi bu donemde kolektivist ruh
ve militarizm ig ice gecerek Tiirk vataninin aile de dahil olmak tizere
tiim mikro kimliklerden daha tistiin oldugu gosterilmeye ¢alisiimistir.
Insanlarin yasamlarini devam ettirmelerini saglayan iktisadi faaliyet-
ler sinif eksenli degil ulus eksenli ele alinmuis, iktisadi faaliyetlerdeki
basarinin dogrudan Tiirk ulusu hanesine yazilan bir basar1 oldugu fik-
ri asilanmaya ¢alisilmistir. Yerli mal haftas: gibi uygulamalar da bu
dogrultuda ortaya ¢ikmis ¢ocukluk politikalaridir (Oztan, 2013).

Dini Motiflerin ve Milliyetci Motiflerin Sentezlenmesi

Modern donemde dinlerin cagdas milliyetcilige eklemlenerek yeniden
yorumlandigr goriilmektedir. Bu dogrultuda dini 6gelerle milliyet-
¢i Ogelerin sdylemsel olarak birbiriyle i¢ ice gectigi yeni bir modern
anlatinin inga edildigi sdylenebilir (Harari, 2022: 133-135). Cumhu-
riyet’in kuruldugu ilk déneme bakildiginda ders kitaplarindaki dini
motiflerin bir taraftan milliyetci 6gelerle i¢ ice gecerken diger taraftan
donemin degisen siyasal konjonktiiriine gore sekillendigi goriilmekte-
dir. Tevhid-i Tedrisat kanunuyla devlet diger derslere yaptig1 gibi din
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dersini de tek bir miifredatta toplamistir. Cumhuriyet’in ilk kurulus
yillarinda dini 6geler ders kitaplarinda sik¢a bahsedilen giiglii bir mo-
tif olarak karsimiza ¢ikarken 19201i yillarin ortasinda anaysaya laiklik
ilkesinin getirilmesiyle birlikte dini vurgu zayiflamis ve bunun yeri-
ne milliyet¢i motifler 6ne ¢ikmistir (Kiiglikali, 2018: 83-84). Osmanl
Imparatorlugu'nun devlet yapisindan farkli olarak din isleri ve devlet
islerini keskin bir ¢izgiyle birbirinden ayirmak isteyen tek parti hii-
kiimeti doneminde kimi zaman din derslerinin bazi okul tiirlerinde
miifredattan ¢ikartildigl veya haftalik ders saatinin azaltildig1 da go-
riilmektedir (Selcuk & Ulker, 2008: 3-7).

Siyasal olarak halifeligin kaldirilmas: ve laikligin getirilmesiyle bir-
likte ders kitaplarinda dini vurgunun azalmakla beraber var olan miif-
redattaki dini anlatinin da mevcut politik konjonktiire gore yeniden
yorumlandig ifade edilebilir. Devleti yoneten kadrolar bu donemde be-
nimsedikleri ulusgu, pozitivist ve laik anlayisa uygun yeni bir dini an-
lat1 insa etmeye calismislardir. Tek parti doneminde miifredat olusturu-
lurken dinle ilgili ifadelerde yeni siyasal paradigmayla uyumlu olacak
sekilde bilimin 6nemine vurgu yapilmis, Islamiyet’in 6vdiigii erdemler
Cumhuriyet kadrolar1 ve politikalariyla iliskilendirilmis, kamusal ala-
na miidahil olmamasi adina dinin bireysel olduguna iliskin yorumlara
daha fazla yer verilmistir. Bunlarla birlikte Aydinlanma diisiincesinin
merkezinde yer alan akil kavramina daha fazla énem atfeden din adam-
larmin diisiincelerine ders kitaplarinda daha fazla yer verilmis ve mo-
dern anlamdaki vatan sevgisi ile iman arasinda anakronik bir bi¢cimde
de olsa dogrudan iliski kurulmustur (Ertas, 2017: 190-196). Ayrica din
kiilttirtiyle birlikte akktarilan ahlak bilgisinde milli ahlak vurgusu sikca
yapilarak ulus-devletin insasinda din dersleri modern yurttas yetistirme
politikalarina entegre edilmistir (Kesgin, 2011: 231, 232).

Sonuc¢

19. ylizyilda kiiresel ¢apta yayilan ulus devletler yeni bir toplumsal-
lasma kategorisi olarak ‘ulus” kavramini megsrulastirmak icin egitim
kurumudan yararlanmistir. Sosyolojik bir kurum olarak egitim top-
lumlarda egemen olan mevcut politik giiclin yeni kusaklar: istedikleri
zihniyet dogrultusunda toplumsallasmalarina olanak tanimaktadir.
Bu cercevede yeni kurulan ulus-devletler de ontolojik olarak kendi
mesruiyetlerini dayandirdiklar1 ulus kavraminin toplumda yerles-
mesi ve tizerinde bir konsensiis kurulabilmesi adina miifredat: ulus
eksenli milliyet¢ilik temalariyla yeniden tiretmistir. Bu sayede farkl
cografyalarda birbirlerini hi¢ tanimamis olan insanlar ayni1 merkezden
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tiretilen ders igeriklerini okuyarak olarak ortak bir biz bilinci veya An-
derson’un tanimlamastyla hayali bir cemaat olarak ulus bilinci gelisti-
rebilmislerdir.

19. ylizyilda tiim diinyada oldugu gibi Osmanlida da giiglenen
milliyetgilik akimi diisiiniirler {izerinde etki biraksa da farkli etnik
unsurlari tek bir ¢at1 altinda toplayan Osmanli Devleti'nin siyasal po-
litikalarinda ve dolayisiyla egitim politikalarinda belirleyici bir etken
olmamusgtir. Ug kitaya yayilmis olan Osmanli Devleti etnik olarak birbi-
rinden oldukga farkli kimliklere sahip olan tebaasini bir arada tutmak
icin donemsel olarak politik agirliklar1 degismekle birlikte Islamcilik
ve Osmanlicilik politikalar: dogrultusunda Islam kimligini ve Osmanlt
kimligini 6n plana ¢ikarmistir. 20. Yiizyilin basinda Trablusgarp ve
Balkan Savaslar1 sonrasi alinan agir yenilgilerin olusturdugu ortam ile
Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin II. Mesrutiyet sonras1 iktidari ele alma-
st devletin politik yoniinii ve dolayisiyla egitim politikalarini da Tiirk
milliyetciligi ekseninde yeniden sekillendirmistir. Bu donemde gesit-
li etnik unsurlarin Osmanli’dan fiilen ayrilmasi ve eszamanl olarak
ayrilikgi hareketlerin giiglenmesiyle birlikte ITC yéneticileri devletin
kurtulusunu Tiirk ve Islam kimligi tasiyan yeni bir devlet modelinde
ongormiiglerdir. Birinci Diinya Savasimin beraberinde getirdigi agir
yenilgiyle ITC tasfiye edilmis olsa da Cumhuriyet’i kuran kadrolar
ITC'nin uyguladig milliyetgi politikalar1 daha radikal bir bigimde te-
variis etmis ve egitim politikalarmi Tirk milliyetciligi ile Tiirk ulus
kimligi tizerinden yeniden insa etmislerdir.

Cumbhuriyetin ilk doneminde {iretilen tarih, vatandaghk bilgisi,
cografya ve din kiiltiirii gibi sosyal konular1 igeren ders kitaplarina
bakildiginda bu derslerin miifredatlarinin  Tiirk milliyetciliginin
merkezde oldugu bir anlatiya gore olusturuldugu goriilmektedir. Os-
manlt Devleti'nin yikilmasina mukabil kurulan Cumhuriyet’in halk
nezdinde mesrulastirilmasi igin kitaplarda Osmanli Devleti pejoratif
bir anlatiyla aktarilirken yeni kurulan Cumhuriyet rejiminin erdemle-
rine ve faydalaria sikca yer verilmistir. Onceki rejimde ders kitaplarini
onemli Olgiide etkileyen ve toplumun biiyiik bir boliimiiniin inandig1
Islam dinine iligkin 8geler Cumhuriyet'in ilk dénem ders kitaplarinda
benimsenen laiklik ilkesi dogrultusunda azaltilmis olmakla birlik-
te ders kitaplarinda Islam dininin liberal ve pozitivist diisiincelere
uyumlu oldugu varsayilan yorumlarina yer verilmistir.

Tiirk ulus kimligini merkeze alan yeni rejimin birden ¢ok etnik un-
suru barindiran Osmanli toplumu tizerine kurulmasi bir taraftan diger
etnik unsurlarin yeni kimlige nasil entegre edilecegi problemini do-
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gururken diger yandan Osmanli Devleti'nden kopan cevredeki ulus
devletlerin Anadolu ve Trakya iizerinde yasayan kendi etnik grupla-
rinin varhigina dayanarak siyasal hak iddiasinda bulunmalar: riskini
de beraberinde getirmistir. Atatiirk ve Cumhuriyet’i kuran kadrolar
bu dénemde Tiirk tarih tezini tireterek Tiirk kimligini tarihsel olarak
gecmis medeniyetlerle iliskilendirmis ve Anadolu’nun gegmisinde var
olan birgok etnisitenin koken olarak Tiirkliikle iligkisi oldugunu iddia
etmislerdir. Cumhuriyet’in ilk doneminde yazilan tarih ve cografya
ders kitaplarinin miifedat: da refleksif olarak donem sartlarina gore
tiretilen Tiirk tarih tezini olumlayacak bilgiler {izerine kurgulanmis ve
Tiirk milletinin diinya tarihinde var olan tiim medeniyetleri dogrudan
ya da dolayli olarak olumlu yonde etkiledigi anlatis1 aktarilmistir.

Cografya dersleri de tarih dersleriyle benzer bir sekilde Tiirk tarih
tezi lizerinden yeniden sekillendirilmistir. Cografya derslerinin temel
olarak devletin egemenlik alani igerisinde olan topraklarin ugruna
oliinmesi gereken anavatan oldugu fikrini asilamay1 hedefledigi soy-
lenebilir. Yeni ulus devleti laiklik ilkesi {izerine insa eden Cumhuriyet
kadrolar1 ders kitaplarinda Islam’1 ulus devlet kimligini besleyecek
milliyetci motiflerle sentezlemislerdir. Yaklasik ceyrek asirlik tek parti
doneminde siyasal otoritelerin ve egemen paradigmalarin degismesi
sonucu egitimde din derslerine yonelik tavir konjonktiire gore degisse
de en temelde dini anlatilar milliyetciligi destekleyecek bicimde yeni-
den yorumlanmustir.

1923 ile 1950 aras1 Cumhuriyet’in kuruldugu ve kurumsallastig1
tek partili donemde egitim politikalarinin milliyetcilik ideolojisi ekse-
ninde sekillendigi sOylenebilir. Ulus-devlet fikrinin 6grencilere tarih,
vatandaslik bilgisi, cografya ve din kiiltiirii gibi sosyal dersler {izerin-
den aktarilmaya calisildig1 goriilmektedir. Miifredat olusturulurken
bu derslerin igerigi Tiirk milliyetciligini olumlayacak anlatilara gore
yeniden insa edilmistir.
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