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Kiiltiirel Alanlardaki Siyasal Ruhu:
Milliyetcilik ve Kiiltiirel Iktidar Arasinda
Bir Tartisma
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Ozet

Tiirkiye'de kiiltiirel hayati belli bir diinya
goriisiine uyarlama niyeti, “dava miti”ni bes-
leyen bir amag olarak siiregelmistir. Bu mit,
kiiltiir yasaminin neredeyse biitiin alanlarma
tesir etmeyi icermektedir. Kiiltiirel yasami
hedefleyen dava mitinin sdylem kaynaklar1
siyasal alan marifetiyle somutlasmaktadir.
Tiirk siyasetinin kiiltiirel alanla iliskisi genel
olarak bu eksende cereyan etmektedir. Fakat
son zamanlarda siyasal ve kiiltiirel alanlar
arasmndaki iligkinin, yeni bir seyir izledigi
diisiincesine kilitlenmistir. Siyasal alandaki
iktidar kudreti kiiltiirel alana hakimiyeti kar-
silayamadigl karusi agirlik kazanmustir. Bu
kani yeni stratejilerin, politik sdylemlerin ve
kiiltiirel {iretimlerin yapilmasina zorunlu ola-
rak kap1 aralamigtir. Milliyetgilik ideolojisi bu
baglamda kiiltiirel alanda olmak ve onu do-
niistiirmek igin bagvurulmas: gereken faydali
siyasal ideolojik/séylem sermayesi oldugu
sOylenebilir. Kiiltiirel iktidarin neyi karsila-
dig1, milliyetcilik ideolojisinin hangi neden-
lerden dolay1 siyasal ruhtan neget eden dava
mitini kiiltiirel alanlardaki varligina zemin
olusturdugu bu ¢alismada yorumlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Iktidar, Kiiltiirel iktidar,
Milliyetcilik, Bourdieu, Alan

Abstract

In Turkey, the intention to adapt cultural life
to a particular worldview has continued as a
goal that feeds the "myth of the cause". This
myth involves influencing almost all areas
of cultural life. The discourse sources of the
cause myth targeting cultural life are materi-
alized through the political field. The relation-
ship between Turkish politics and the cultural
sphere is generally realized on this axis. Re-
cently, however, the relationship between the
political and cultural fields has taken a new
course. The belief that the might of power in
the political field cannot compete with the
dominance in the cultural field has gained
weight. This belief has necessarily opened the
door to new strategies, political discourses
and cultural productions. In this context, it
can be said that the ideology of nationalism
is a useful political ideological/discursive cap-
ital to be utilized in order to be in the cultural
field and transform it. In this studyj, it is inter-
preted what cultural power corresponds to,
and for what reasons the ideology of nation-
alism forms the basis for the existence of the
myth of the cause, which emerges from the
political spirit, in the cultural field.
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Giris

Tiirkiye’de son zamanlarda gokga tartisilan konularin basinda siyaset ve
kiiltiir arasindaki iliski gelmektedir. Iliskinin tartismaya konu edilme-
sinin temelinde, “mitsel iktidar”in 6n goriilemeyen ve “stikutu hayal”e
ugratan hali yatar. Ge¢misten bu yana yiiklenilerek politik sayiltiya
doniisen “siyaset alaninda tistlenilen iktidar kudreti beraberinde kiiltii-
rel alanda da iktidar olmay1 olanakl kilar” ifadesi ya da anlayis1 “mitsel
iktidar”mn kavramsal igerigini sekillendirmistir. Tiirkiye’de bu sayilt1 ne-
ticesinde siyasal alan daima diger alanlarin 6niinde konumlandirilmis-
tir. Bu gérme ve eyleme tarzi, Gramsci'ye referansla (Anderson, 1988),
Dogu toplumlarinin siyaset felsefesinin veya siyasalarinin omurgasini
olusturmaktadir. Siyaseten iktidar giiciiniin kiiltiirel iktidar1 saglaya-
madig diisiincesinin deneyimler sonucu kavranmig olmasi, “mitsel ik-
tidar”in hayali bir gii¢ birikimi olarak goriilmesini saglamistir.

Siyaset, akademi ve kiiltiir cemaatlerinin ortak giindemi haline ge-
len siyaset ve kiiltiir iligkisi, yogun tartismalarin akabinde bugiin “kiil-
turel iktidar” kavramsal zemine oturtulmustur. Tartismanin “kiilttirel
iktidar” gibi muayyen bir kavrama evrilmesi, yukarida da ifade edil-
digi gibi, iliskiden umulanin elde edilememesi dayanak gosterilebilir.
Eaglaton’un (2022) da ifade ettigi sekliyle siyasetin giidiimiinde olan
kiltiir, Tlrkiye'de bir yoniiyle siyasetin belirleyemedigi bagimsiz ve
“kurtarilmis” bir alani akla getirir. Buna ragmen Tiirkiye'de bitimsiz
bir sekilde kiiltiir siyaset yapma Oncelikli alan1 olarak tasavvur edil-
mistir (Mardin, 2016: 35-77). Bununla birlikte 6nce siyasal iktidar aka-
binde kiiltiirel iktidar seklinde bir 6ncelik-sonralik kogullu plan, taraf-
larca referans alinmistir.

Tiirkiye’de demokratik se¢im tecriibesinin yerlesik kazandig1 do-
nemden bu yana segimleri kazanan ideolojik grubun, mahallenin veya
partinin siyaseten hareket alaninin son derece genis oldugu ifade edi-
lebilir (Kivang, 2009). Se¢imi kazanan partinin toplumsal yapry1 dolay-
I1 etkileme mesruiyeti ya da giicii, egitim sistemini ideolojik perspekti-
fe gore yeniden diizenleme imkani ve moda, edebiyat, miizik, sinema
gibi kiiltiirel alanlarin belli bir begeni tarzi tizerinden kitlesellestirme
diistincesi kesintisiz bir sekilde var olagelmistir (Bora, 2017). Haliyle
merkezi “elde tutma” diistincesi Tiirkiye'de s6z sahibi olan ideolojik
gruplarin ortak diisiincesidir. Siyasetin tiim paydaslar tarafindan ni-
yet edilmesinden dolay1r mesru-dogal goriildiigii de bir vakiadir (Mar-
din, 2020). Ancak tek parti donemden sonra iktidara gelen higbir parti,
ideolojik hedeflerini biitiin kurumlara tatbik edebilecek genis bir za-
man ve uygun kosullar elde edememistir. Merkez, stirekli el degistir-
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mis ve dolayisiyla ideolojik kirilmalara da ugramistir (Kivang, 2009).
Hal boyle olunca sembolik niteligi yiiksek olan ideolojik ideallerden
ya da “dava mitinden” miilhem siyasal alandaki iktidar tekellestirme
amacia da ayni oranda anlam atfedilmistir. Idealleri gerceklestire-
cek giice erisemedikge ve dolayisiyla idealler 6telendikge siyasi alanin
sembolik niteligi de artmistir.

AK Parti'nin uzun yillara yayilan siyasi iktidari, bir yoniiyle gegmis-
ten bu yana siyasal alandaki iktidar giiciine hasredilen sembolik itibar1
da beraberinde sorgulamaya a¢gmistir. Hem genis zaman dilimine yayi-
lan iktidar donemi hem de politik diisiincelerin hayata gecirilmesinde
var olan engelleyici mekanizmalarin ortadan kaldirilmis olmasi, siyasal
iktidara havale edilen ideallerin hayata gecirilmesinde uygun bir zemin
sundugu soylenebilir. Kiiltiirel iktidar tartismalari, bu noktada siyasal
iktidar 6znesinden bagimsiz olarak, siyaset kurumu ve bu kurumda var
olan iktidar giiciiyle hesaplagmay1 icermektedir. Bu hesaplasma da AK
Parti iktidariyla anlam kazanmigtir. Nitekim AK Parti iginde ve farkl
kiiltiirel alanlarda bulunup AK Parti'ye disaridan destek veren aktorler,
kiiltiirel alanlardaki iktidarm hentiiz elde edilmegi ve onun “kars: ma-
halle”nin elinde olduguna iliskin ortak bir kaniy1 dile getirmektedirler
(Colak, 2017; Bilgin, 2022; Yildirim, 2015; Yildirim, 2018). Degerlendir-
melerde bir hayiflanma veya icerlenme halinden de sz edilebilir. Bu
duygu durumu politik mit (dava) baglaminda onarilmaktadir.

Siyasal iktidar tecriibesinden hareketle kiiltiirel iktidara yogunla-
san ilgi, genel olarak kiiltiirel uzamlarda da siyasal alandaki miicadele
denklemine benzer bir miicadele oyununun kurulmas1 amacglanmis-
tir (Cil, 2020: 15). Daha net bir ifade ile siyasal amaglar ve stratejiler
siyasal alani agarak kiiltiirel alanlar: siyasallagtirma diisiincesine dair
emareler belirginlik kazanmistir. Iktidar olma erkini kiiltiire sabitleyen
veya kiiltiirii iktidar olmanin yeni yontemi ve araci olarak goren ka-
bul, beraberinde siyasal iktidarin sembolik giiciinii yeniden onarmay1
ve bu giiciin sarsilmazligini da Ortiik bir sekilde tahkim etmeyi amag-
lamaktadir. Kiiltiirel alanlarda iktidar 6znesi olma istenci, sembolik
agirligr ve dolayisiyla islevselligi en yiiksek olan kiiltiirel ve ideolojik
kaynaga baglidir. Bu baglamda milliyetcilik, siyasal iktidar 6znesi igin
en kullanigh kiiltiirel ve ideolojik fenomen oldugu ifade edilebilir.

Milliyetcilik ideolojisi diger ideolojik fragmanlar gibi kiltiirel
bir dizgedir (Calhaoun, 2012). Hafizasi, pratikleri, aktorleri, mitleri
ve hedefleriyle kiiltiirii besleyen bir kaynaktir. Milliyetciligi siyasal
alanda popiiler ve kullanisli yapan da onun sembolik niteligini bes-
leyen kiiltiirel birikimidir. Dolayisiyla milliyetcilik siyasalliktan 6nce
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kiltiireldir ve onun siyasal mesruiyeti de kiiltiirel mesruiyetinden
gelir. Milliyetciligin etkileme giicii, kiiltiirel kapasiteyle dogru oran-
tilidir. Bu temel varsayimdan hareketle milliyetciligin kiiltiirel ikti-
darm kurumsallasmasina etki etme kapasitesi sorunsallastirilacaktir.
Calismada oncelikle kiiltiirel iktidarin neyi karsiladigina yonelik bir
izahat yapilacak, akabinde de milliyetgiligin bu iktidar gortintimiinii
destekleme potansiyeliyle ¢alisma nihayete erdirilecektir.

Cikarsizhigin Cikari: Stratejik Bir Eylem Goriintiisii

Kiiltiirel iktidar mevhumu, ister siyaset kurumuna mal edilebilecek yeni
ve 0zgiin bir hedefin disa vurumu olsun isterse de siyaset disinda ve kargi-
sinda pratikleri ve kurallartyla yapisal-kurumsallagmis goriintii arz eden
uzamlarda giiciin, s6z hakkmin, itibarin, saygmligin veya tahakkiimiin
gercek sahiplerini isaret ediyor olsun, igerik yoniinden bir muglakliga
sahiptir. Muglaklik, bir yoniiyle toplumsal, kiiltiirel ve siyasal giincel
gercekligi karsilamadaki acelecilikten tiiredigi soylenebilir. Bununla bir-
likte kiiltiir ve iktidarin, birbirinden bagimsiz olarak, sahip olduklar: an-
lam-igerik yogunluguna ve belirsizliklerine de havale edilebilir. Ancak
bu calismada, kiiltiirel iktidar belli bir baglamda ele almacaktir.

Kiltiirel iktidar, kiiltiirel-poetik alanlarda ya da uzamlarda hemen
her tiirlii ehlilestirilmis tiretimi ifade eder. Ayn1 zamanda alanlardaki
iktidar Oriintiileri yine alanlarin kendi oyun kurgusu {izerinde ger-
ceklesir. Edebiyat, sanat, entelektiiel, moda, miizik gibi kiiltiirel alan-
larda yapilan iiretim 6ncelikle “sanat, sanat i¢indir” yasasmin —ki bu
“kiilttir, kiiltiir i¢indir” olarak da kodifiye edilebilir/yasalasabilir-
megruiyet ve anlamlilig1 tizerinden oyun kurgulanir. Sanatin sanat
i¢in veya kiiltiirel eregin kiiltiir olarak imlenmesinden meydana gelen
¢ikarsizligin ¢ikar1 (Bourdieu, 2015: 141-145), kiiltiirel iiretimin temel
mesruiyetini, niteligini, sembolik agirligini garanti eder. Cikarsizliktan
¢ikar ummak, kiiltiirel alanlarda var olan miicadelede {istiin gelme ve
iktidar1 elde etme stratejisi olarak diistiniilmektedir. Buna “¢ikar kura-
mi1” olarak ele yaklasildiginda da benzer sonuglara gebe bir durumla
kargilasmak pek olasidir. Cikar kuraminda kiiltiirel dizgeler, toplum-
sal yapidan atilmayacak tiirden kaliciligr garanti edilmistir. Belli bir
gercekligin kurumsallasmasi, somutlasmasi, dogallasmas1 ya da ta-
rihsellesmesi igin grup veya toplumsal ¢ikarin ¢ikarsizlik edimi i¢inde
kaynastirilmalidir (Geertz, 2010: 230).

Cikarsizliktan g¢ikar devsirmenin, alanin stratejisiyle uyumlu ol-

mak kosuluyla pek ¢ok varyant1 diistiniilebilir. Bu diistinme pratigi-
nin dogru zeminde ilerleyebilmesi, alanla bagin muhkem olmasina,
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alan1 hakim olmaya, oyunu okumaya, sonraki gelismeleri ve ihtiyag-
lar1 kavramaya baghdir. Alandaki sikismay1 veya agmazlar1 gidere-
cek diisiince de tam olarak bu bilissel kapasiteyle ilintilidir (Aydemir,
2011). Bu baglamda kiiltiirel alanda kalarak diger alanlarmn séylem ve
tretimlerinde kaginmak, tikel amaglarin evrensellestirilmesi yoluyla
¢ikarin kamusallastirilmasi, ekonomik ¢ikardan feragat edilerek top-
lumculuk tizerinden soylem gelistirilmesi, ulusal veya dini kimligin
oncelenerek kamusal rizanin ortiik sekilde talep edilmesi gibi cikar1
orten bilingli kurgusal stratejiler 6rnek gosterilebilir.

Tirkiye gercekliginde, alanlar arasinda bir baglilik ve bagimliliktan
s0z etmek mumkindiir (Ulker, 2022). Birbirinden yalitik, diger alanla-
rin miidahalelerine olabildigince kapali, kendi oyun sablonuna sadik
gibi bir alan bolmeleri heniiz s6z konusu degildir (Bourdeiu, 2013a).
Haliyle alanlar1 disaridan belli amaglarla dizayn edebilme imkan di-
namik bir sekilde devam etmektedir. Bu, biitiin alanlar icin genelles-
tirilmezse de Ozellikle siyaset alaninin diger alanlar tizerinde bir ta-
hakkiim ya da iktidar kurma denemeleri s6z konusudur (Swartz D. L.,
2022). Ancak bu denemelerin derinligi, Tiirkiye 6zelinde, tartismalidir.
Siyaset alaninin iktidar ve ekonomik giiciiniin fazlaligi, diger alanla-
11 biitiintiyle hakimiyeti altina aldig1 ¢ikarimi yapilmamalidir. Her ne
kadar baskin taraf siyaset alani olsa da siyaset alanindaki iktidar, ne
kendi ruhunu kesintisiz sekilde diger alanlarda dolagima sokabilmek-
te ne de diger alanlarda isleyen iktidar mekanizmalarini asindirabil-
mektedir. Bunun asil nedenlerinden birisi olarak, heteronomik iliskide
tistlin olma iddiasinda olan alanin, iktidarini diger alanlara herhan-
gi bir yapi-bozuma ugratmadan oldugu gibi tasima girisimi gosteri-
lebilir. S6zgelimi, siyasal alanda iktidar miicadelesini alana 6zgtidiir.
Bu iktidar siyasal alanla da simirhidir. Bunu kiiltiirel alanlardan biri
olan sinema alanina tatbik etme ¢abasi sonug¢suz kalmasi 6rnek ve-
rilebilir. One cikan bir diger neden ise, alanlarda oyun {istiinliigiine
sahip iktidar 6zneleri de, yukarida ifade edildigi tizere, alam igsel-
lestirmis olmalar1 ve oyunu okuma maharetlerinde dolay1 giiglerini
yeniden iiretirler. Yani gii¢lerini asindirma ihtimali olan bir “saldir1”,
yatkinliktan kaynaklanan dogaglama 6n almalarla bosa ¢ikarilabilir
(Bourdieu, 2016b: 22-24). Bu, bir yoniiyle de siyaseten iktidar olmanin
sanildig1 gibi her sey demek olmadigini ve kiiltiirel alanlardaki iktidar-
larin giidiimiinde isleyen bir sistemin varligina génderme yapilmakta-
dir. Son zamanlarda kiiltiirel iktidarin tartisiliyor olmasinin temelinde
de bunun fark edilmesi ve bunun siyasetin konusu yapilmas: yatiyor.
Milliyetgilik bu baglamda zengin bir sGylem nesnesi olmasi hasebiyle
siyaset yapmaya olanak saglamaktadir. Bununla birlikte kiiltiirel mev-
zilerde gedik agabilmede de kullanish bir potansiyele sahiptir.



122 W Kiltirel Alanlardaki Siyasal Ruhu: Milliyetcilik ve Kiiltirel iktidar Arasinda Bir Tartisma

Bir Kiiltiirel Form Olarak Milliyetciligin iktidar Kaynaklari

Kiltiirii ilk elden “insani dogal tiretim nesnesi” seklinde genel-gecer
kabullere sikistirmak, ona dair 6nemli 6zelliklerin golgelenmesini de
beraberinde getirir. Buna mukabil kiiltiirti gérme bicimlerinden birisi
olarak, “kiiltiirii tiretenin de {iretilmis olmas1” gergegi iizerine olma-
lidir (Swartz, 2013). Nitekim Marksist gelenek de kiiltiire bu sekilde
yaklagsmigtir. Katmanli toplumsal yapr icinde kiiltiir, katmanlar1 mu-
hafaza eden ve iist sOylemin hegamonik oriintiilerini golgede birakan,
yeniden {ireten ve kamusal alana etki eden bir arag olarak islev gor-
mektedir. Daha acik bir ifadeyle, kiiltiire referans verenler bir sekilde
yonetime-giice referans vermektedir (Adorno, 2014: 121-122). Ozellikle
iktidar sdylemi icinde kiiltiire yer verilmesi, onun 6ncelikle “kullanig-
117, “ayartic’” “maniple edilebilir-edebilir”, “mistifikasyon” kapasite-
si yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda iktidarlarin
kiiltiire yaklagimlari, tahakkiimlerini ya da hiyerarsik diizenlerini kur-
ma ve bu diizenin kalici kilma istencinden ileri gelir. Kiiltiir, iktidar
hedefleri igin bereketli bir sermaye olarak degerlendirilebilir. [ktidari
var eden, tahakkiimiin derinlere kok salmasini saglayan ve bu isleyise
kars1 dogmasi muhtemel reaksiyonlar1 bastirabilecek bir kalkan olarak
kiiltiir kullanilmaktadir (Bourdieu, 2006: 106-107).

Kiiltiirel unsurlarla insa edilen iktidar sarmalini, hayatin her ala-
ninda ve farkli fragmanlarla gozlemlemek miimkiindiir. Bu sarmal
pek cok kiiltiirel form 6rnegi tizerinde anlasilabilecegi gibi ideolojiler
ve dolayisiyla milliyetcilik {izerinden de anlagilabilir. “Farkli bireyler
farkli tarihsel baglamda ayni kurallara farkli yontemlerle inandiril-
maktadir” tespit, ideolojik niyetleri ve stratejileri 6zetleyen bir tespittir
(Davidson, 2002). Ayni kurallarin farkli yontemlerle veya stratejilerle
yeniden devreye alinmasi, siiphesiz, yontemleri alabildigine besleyen
de miiracaat edilen kaynaklarin yogunlugudur. Milliyetcilik bu an-
lamda sahip oldugu zengin kaynaklar ve dilsel sermaye ile bu yon-
temlere bitimsiz bir sekilde yeniden can suyu olmaktadir. Sikisan ve
etki alan1 daralan siyasal alan1 genisletmek, genislemesine mesruiyet
saglamak ve rizay1 tesis etmek adina yontemsel kurgular icinde milli-
yetci sOylem bitimsiz sekilde yorumlanabilir.

Milliyetgilik ideolojisi igerik yoniinden bitimsiz bir sekilde kendisi-
ni tiretmektedir. Rizay1 garanti etmek adina gegmise bagvurmayacak
denli canli ve “zamanin ruhuna” uygun riza kaynaklarin iiretebilir.
Din gibi hareket etme kabiliyeti olan milliyetci inang¢ helezonu, yakin
denilebilecek zaman 6nce —yaklasik iki asir- somutlasmaya baglamis-
tir. Ilk niivesini Fransa'da vermeye baslayan bu ideolojik rabita, aka-
binde Avrupanin diger iilkelerinde yerlesik kazanmistir. Takip eden



ilhamiAydn i 123

siireglerde ise kiiresel bir sdylem olarak hafizalara kok salmistir (Ba-
radat, 2012: 74-77). Evrensellesme stirecinde igerik farklilagsa da dil,
motivasyon, yontem ve diger sembolik araglar bakimindan benzer
ozellikler tasidig1 sOylenebilir. S6zgelimi, Fransa’da milliyet¢i kutsal,
kiltiirel fenomenler baglaminda insa edilmistir. Almanya, Germen 1r-
ki1 merkeze alarak s6z konusu kutsali, inang diizeyine ¢ikarmustir.
Milliyetciligin, bu 6rneklerle kiiresel diinyada rizomatik bir seyir izle-
digi iddiasi, genel bir saptamadir.

Milliyetgilik, bu noktada tekrar ifade etmek gerekirse, iktidar kud-
retini kiire genelinde doniistiiren 6nemli bir reel-politik kiiltiirel form
olarak varligini korumaktadir. Herhangi bir kuramla ya da idealle ilis-
kilendirilmeksizin milliyetgilik icin ifade edilmesi gereken en oncelikli
kabul, onun son derece duygusal ve romantik séylem sermayesi tizeri-
ne konumlanmasidir. Bu tam da Bourdieu'niin (2013b: 60-61) sembolik/
simgesel sermaye sdylemini karsilamaktadir. Yani “zamanla biriktiril-
mis, maddi olmayan ama en az maddi sermaye bicimleri gibi toplum-
sal alanda agirlig1 olan seyler”i karsilar. Milliyetci simgesel semboller,
muhatab1 duygusal ve inang yonlerinden kendine geker. Duygusallik
tizerinde insa edilen dil, muhatabin akli sorgulamalarini kapatir. Tama-
men hissi baglar kurarak ideolojik aktarimi daha da kolay hale getirir.
Duygusal yogunluk mesaj, belli bir siire sonra hakikatvari bir kabul ile
kabul edilmesini saglar (Heywood, 2013: 9-31). S6z konusu dilsel yet-
kinlik, milliyetciligi en ¢ok besleyen yonlerden birisidir.

Milliyetciligin irrasyonel yonlii begeni yargilara hitap etme becerisi
ve zengin retorik yonii hem kitleyi ayartmakta hem de iktidar 6znesini
maskelemektedir. Milliyetcilik, soylem gibi mikro taktiklerle iktidar
alanlarini genisletir ve onu kurumsallastirir. Sylem, igerik yoniinden
ele alindiginda acik siddet icermez. Emir kipleri ile dili kurgulamaz.
Akli sorgulamalardan kaginarak begeni yoniinii 6nceler. Ayni1 zamanda
cesitli mitler, metaforlar, alegoriler, kahramanlar, hikayeler, kutsallar
vb. sermeye hafizasi ile genis bir retorik alana kitleyi hapseder. Soy-
lemsel siddet kaynaklarinin her noktadan ve her an bireyi ve toplumu
baskilamasy, iktidarin bir merkezden bagimsiz olarak her nesneden
kendisini liretmesini animsatir. Soylemin bu sekilde insa edilmesi,
gercekligi politik dil ile manipiilasyona ugratma amaci tasimaktadr.
Esasinda sOylemin retorige hapsedilmesi, gercekligin tistiinii orterken
Ote yandan savunmasiz bir ideolojiye savunma mevzilerini {iretir.

Milliyetciligin duygusal retorik ile kendisini kamusallagtirmasma
pek ¢ok &rnek verilebilir. Oncelikle bu dil, acilari referans alir. Tarih-
sel kesitlerde ecdadin acilarina, kahramanliklarina, hikayelerine, des-
tanlarina, sadakatine, teslimiyetine, zaferlerine, vatan askina, sehitligin
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bliyiiliti mertebesine karsi istiyaki resmeder. Din, kiiltiir, gelenek, gore-
nek, nasihatler gibi giindelik yasamimizin her alaninda bizi sarmalayan
telkinlerle ayartilir. Milliyetciligin farkli fenomenlerle kurdugu bu ilis-
ki, yine onun sahip oldugu ideolojik bastan ¢ikarma yontemlerinden
beslenir. O, diger fenomenlerle arasindaki pozisyonlar1 kendisi belirler.
“Janus” metaforu onun bu konudaki giiciinii agik eder. Zira milliyetgi-
lik, ayn1 anda hem dinle arasina mesafe koyabilirken hem de dini alan
kendi ideolojik buyruklari i¢in kullanabilir (Nairn, 2015). Tiirk siyasal
hafizas1 i¢inde bunu destekleyecek sayisiz orneklere rastlamak miim-
kiindiir. Cumhuriyeti deneyimledigimiz ilk yillarin kurucu zihniyeti
olan Kemalist/ulusalci soylem ile dini soylem arasindaki miicadele, mo-
dernlesme hikayemizin 6nemli bir kesiti olarak gosterilebilir (Inalcik,
2018: 360-362). Glintimiizde ise dini soylem, milliyetgiligi beslemekte ve
gecmise ait “enkaz”1 tamir etme misyonuyla bagvurulmaktadir. Bura-
da din gibi kurucu ve temel bir kurumun milliyet¢i mamipiilasyonlarla
golgelenmesi, milliyetciligin iktidar1 insa etme giiciinii agik etmektedir.
Insan 6znesinin milliyetci kapana kistirilip 6zne olma hiiviyetinden
nesneye doniistiiriilmesi, din gibi diger kiiltiirel bicimler igin de genel-
lestirilebilir. Bu kiiltiirel bi¢imler de milliyetcilikle anildiklarinda edil-
gen bir poziyonda olmalarindan 6tiirii yeniden tanimlanirlar.

Milliyetgi soylemin gormezden gelinemeyecek bir diger 6zelligi de
“magduriyet” retorigi baglaminda toplumsal rizay1 hedeflemesidir.
Aci, kayiplar, magduriyet ve mazlumiyet ile insa edilen hikaye, ikti-
dar olusturma adina 6nemli bir sermayedir. Dilin bu kigkirtici-ayartict
yonii ile ideolojik her tiirlii soyleme mesruiyet saglanir. Soylemin ideal
bir kabul ile toplumsal alanda tiiketilmesi, birlikte yasanan magduri-
yetin giderilmesine yonelik topluma duygusal ve zihinsel cagrida bu-
lunur (Giirbilek, 2018). Toplum bu hikaye {izerinden bir “ayiplanma”,
“leke”den kurtulmaya mecbur edilir. Tiirk siyaseti de bu anlamda geg-
misin siyasi magduriyetini giderme adina islemektedir. Diin siyaseten
magdur edilenler, bugiin aciy1 bir sermaye arac1 yaparak “kutsalikla-
rin1” ihdas ederler. Sag/muhafazakar gelenek yillarca siyasi iktidarla
kars1 karsiya gelmistir. Bu mazlum-magdur cemaat, toplum tarafin-
dan siyasi iktidara getirilerek magduriyetleri giderilmeye calisilmistir
(Ogiin, 1997: 102-152).

Milliyetcilige dair ¢izilen bu projeksiyon ve daha fazlasi, esasinda,
toplumsal alanda tiiketilen ve yeniden {iretilen, bir iktidar arayisina
kurban edilen ve nihayetinde bir tahakkiim nesnesine doniistiiriilen
kiiltirtin bir yansimasidir. Fakat her ideolojiden benzer yansimalar
gormek miimkiin degildir. Zaten milliyetciligin bu sermeyesi onu hem
yatay hem de dikey anlamda var olmasini saglamistir. Milliyetcigin
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sahip oldugu bu becerinin ne denli 6nemli oldugunu komiinizm ile
kiyaslayarak gorebiliriz. Iktidar 6riintiilerine meydan okuyan, tahak-
kiimii var eden kurulu diizene bir bagkaldir1 olarak yorumlanabilecek
Komiinist sistem, kiiltiirel iktidar araglarindan, séylem nesnelerinden
ve Ozellikle yontemsel ayartmalardan/bilingten mahrum olmasindan
dolay1 yitik bir hatira olarak hafizalara kazinmistir (Hayes, 2010: 28-
31). Hayes, milliyetgiligin komiinizmden ayrisan yoniinii, onun din
gibi sicak duyguya sahip olusuna baglamistir. Komiinizm, sahip ol-
dugu ve olamadig: siyasi dilden Otiirii basarisiz olmustur. Yukaridan
bask: ve acik siddet gibi islevsiz siyasi pratiklerin uygulanmasi, ide-
olojik sdylemin bastan ¢ikaran zenginliklerden mahrum olunmas: ve
modern iktidar karakteriyle uyusan politikalardan yoksun olunmasin-
dan otiirii bu degerlendirme yapilmistir.

Milliyetgilikten devsirilen ve iktidara dinamizm kazandiran dnem-
li bir etmen de onun mesruiyet kaynag olarak islev gormesidir. Kiil-
tiir, yasa-norm insa etme vasfiyla esasinda bir otorite kaynagidir ya da
daha agik bir ifade ile bizatihi otoritenin kendisidir. O, sosyal alanda
deger yargilari belirlemekte, mesru olan ile olmayan arasinda bir ayrim
yapmakta; giinahi-sevabi, iyiyi, yanlsi, giizeli ya da ¢irkini birbirinden
ayirt edilmesinde oncii belirleyen olmaktadir. Failler bu ikili degerler
baglaminda stratejiler gelistirmekte, etkilesimde bulunmakta ve sosyal
rollerini icra etmektedir (Giiveng, 2015: 108-111). Bu baglamda 6zellik-
le din ve toplumsal norm kaynaklar: olan tore, degerler ve gelenekler
kiltiirtin yasa koyucu yoniine 6rnek verilebilir. Bu kurallar, toplumsal
alanda diizenliligi saglayarak ve kargasay1 minimize ederek bireylere,
kendilerini gerceklestirmelerine olanak saglar (Fazlioglu, 2021: 14; Tur-
ner, 1974: 67). Bu dongiiniin bir bagka prototipi olarak da milliyetgi-
lik 6ne cikmaktadir. Milliyetcilik de tipk kiiltiiriin genel goriintiisii ve
ozellikle dini otorite gibi, otorite kaynagidir. Bu anlamda kendisine has
degerler sistemi insa etmekte, kural koyucu giicti ile toplumsal alan-
da eyleyenlerin eylemlerini bigimlendirmektedir. Ulus-devlete aidiyet,
degerler hiyerarsisinde devletin ve milletin konumu, sorumluluklarin
icrasi, sembolik temsillere biat etme, 6tekiye kars1 kinin ve hincin dozu
gibi ameli ve i¢ hissiyat1 kontrol etme ve stirekli olarak telkinlerde bu-
lunma gibi basliklar bu yasa koyucu sdylemi tanimlamaktadir.

Milliyetciligin, kiiltiirel bir form olarak iktidarin1 perginlenmesine
olanak saglayan bir diger 6zelligi ise onun, sembolik kaynaklar yoniin-
den bereketli bir alan olmasidir. S6z konusu sembolik gostergeler top-
lumsalinanlam diinyastile gatismayacak sekilde anlamlandirilmaktadir.
Akabinde tiretilen bu argiimanlar ve diger asli metaforlar, kitle bilincini
bir mesaja sabitlemektedir. Mesajin icerdigi niteliksel ve niceliksel ikti-
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dar sdylemi de bilinci, hazc1 kigkirtmalarla yeniden sekillendirmekte-
dir. Yani biling begeni, romantik, duygusallik gibi hissi ve hazc1 yon-
lerden daima uyarilmaktadir. Hazzi tatmin etmek amaciyla, Denzin’in
ifade ettigi gibi, cesitli sembolik gostergelere kayis s6z konusudur (Akt:
Gottdiener, 2005: 90). Bireylerden baslayarak gesitli gruplara ve nihayet
toplumsal yapinin kilcallarina kadar gostergelerin dolasimi saglanur.
Kahramanlar, mitler, aforizmatik dil, marslar, destanlar, bayraklar, za-
ferler, yenilgiler, acilar gibi daha onlarca sembolik ara¢ mistifikasyon
stratejileri baglaminda bagvurulmaktadir. Mahrem alanlarimizdan ka-
musal mekanlara dek milliyetgiligin folklorik zenginligi ortiik olarak
bezenmistir (Oztiirkmen, 2015). Tarihsel degisimle beraber bu folklorik
iceriklerin de degismesi de s6z konusudur. Giindelik yasamimizin her
evresinde ayartict bir melodi gibi bizlere sunulmakta ve bu vesileler-
le kiiltiirel iktidarin yeniden {iretilmesine aracilik edilmektedir. Cesitli
aksesuarlar begeni, gosteris, tiiketim ve ispat (kendini kimliklendirme)
cabasindan otiirti tasinmakta ve bu da iktidarin tasavvurundaki kimli-
gin dolasimda olmasina hizmet etmektedir.

Milliyetciligin iktidar iiretme giicinii anlamak adina var olan sa-
yisiz Orneklerden biri de onun ¢ikar iligkilerinde kullanilmasidir. Mil-
liyetciligin toplumsal uzamda isgal ettigi konuma paralel olarak bu
durum kullanigh bir sermaye bi¢imi olarak da degerlendirilebilir. Bi-
reyler ve Ozellikle siyasal gruplar toplumsal alanda isgal ettikleri ko-
numlarini saglama alma veya pozisyonlarini olumlu yonde genisletme
arayislarindan miilhem bu ideolojik dizgeye bagvurabilmektedirler.
Milliyetcilige bir sekilde miiracaat etmek, esasinda onun ekonomik
kazanca tahvil edilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir (Bourdieu,
2010: 46). Ekonomik olmayan ama en az ekonomik gelir nispetinde
degerli olan bagka kazanglar da bu yolla temin edilebilir. Kiiltiirel bir
sermayeye veya ekonomik olmayan diger sermaye gostergelerden bi-
rine sahip olan eyleyenler, bu sermaye rezervlerini toplumsal giiven,
onur ya da itibar kazanma amaciyla tiiketmektedirler. Bourdieu, bu
gercekligi doktor, avukat veya diger kamusal tiplerin miisteri sayisini
attirma veya siyasi bir konum devsirmelerinden ilham alarak resmet-
mistir (Akt: Field, 2008: 23). Bu gergeklikten yola ¢ikarak milliyetciligi
de ayn1 eksende degerlendirebiliriz.

Milliyetgilik ideolojisinin ideolojiler arasinda 6zgiin bir yeri isgal
ettigini ispatlamak adina onu tanimlayan bagka oOzelliklere referans
vermek bu baglamda yersiz bir ¢abaya kagacaktir. Kiiltiirel iktidar
ozelinde s6z konusu ideolojiye yaklasildiginda, siyasal séylem ve bek-
lentilerin gerceklesmesi, kitle rizasini temin edilmesi, ideolojik diisiin-
celerin kamusallagtirilmasi, gelebilecek tepkilerin yumusatilmas: gibi
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farkli pek c¢ok detayla karsilasmak miimkiindiir. Yukarida da ifade
edildigi tizere, kiiltiirel alanlar1 siyasallastirmak veya kiiltiirel alanlar-
da miicadele halinde olan rakiplerden milliyetci habitusa sahip olan,
dilsel yatkinliga erismis, kodlar1 dogaglama bilingle her an ustalikla
kullanma yetenegini tasiyan kesimi one ¢ikarabilir. Habitus ve onun
bir tiirevi olan dilsel habitus bu baglamda essiz bir sermaye olarak 6ne
¢ikar (Bourdieu, 2015; 2016a: 147-166). Milliyetciligi kiiltiirel alanlara
tahkim etme, kiiltiirel tiretimleri milliyetci dokuya uyarlama ve dahasi
bunu yapabilme yatkinlig, kiiltiirel eyleyenleri “Maxwell’in Cini” mi-
sali ayristirir. Bourdieu (2015: 36-41; 2021; Bourdieu ve Passeron, 2015)
ve Aktay 2016), kiiltiirel sermayenin tiretici ve uygulayici kurumu ola-
rak one ¢ikan egitim kurumu aynmi zamanda Maxwell’in Cini” i¢in bir
tatbikat sahas1 oldugu goriisii hakimdir. Ancak burada milliyetgilik de
Maxwell’in Cini'ni temsil eden bir prototiptir. Milliyetgilik taraflar1 ay-
ristirir, siniflar, hiyerarsik diizene zorlar (Gorski, 2015).

Milliyetcilik bir taraftan siyasal, kiiltiirel ve diger alanlarda iktidar
ve dolayisiyla alana 6zgii sermaye kaynagina ulasma miicadelesinin
kilidi olarak goriiliirken 6te yandan alanlar arasinda da var olan re-
kabeti de etkilemektedir. Siyasal iktidarin sembolik itibarinin basta
kiilttirel iktidar karsisinda olmak tiizere giderek deger kaybetmesini
onlemek i¢in milliyetci frekanslarla diger alanlar karsisinda iistiinliik
yeniden elde edilebilir. Bunun en bariz sekli de milliyetgilik {izerin-
den siyasal ruh diger alanlarda kolayca varlik gostermesidir. Schmitt
(2012) basta kiiltiirel alanlar olmak iizere giindelik yasamda siyasal
alani-ruhu ¢agristiran olusumlarin varliginin, siyasal alamin baskin
karakterine baglamistir. Milliyetcilik bu karakteri besleyen, aktarimai-
n1 saglayan bir membai olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla kiiltiirel
alanlar karsisinda etkisiz kalan veya kalma ihtimaline karsilik siyasal
alan, milliyet¢iligi alan genisletmesinde bir mevzi olarak kullanabilir.

Sonug

Kiltiirel iktidar tartismas: son zamanlarda siyasal alanla kiiltiir alan-
lar1 arasinda var oldugu diisiintilen iligskiyi sorgulamaya agmistir. Bu
iliskinin temelinde siyasal alanda iktidar giiciiniin basta kiiltiir alanla-
r1 olmak iizere sosyalligi olusturan neredeyse tiim yapilar: etkiledigi
varsayimi vardi. Zira Tiirkiye’de bugiin ¢okga tartisilan ve arzulanan
kiltiirel iktidar ilk elden siyasal iktidar ve diger iktidar versiyonlar
gibi elde edilmesi igin miicadelesi verilen ve dolayisiyla kazanilacak
bir gii¢ olarak tasavvur edilmemistir. Burada kiiltiirel iktidar kazani-
lacak bir sey olmaktan 6te “kosullu” bir durumu ihtiva etmektedir. Bu
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kosul da siyasal iktidarin temelliik edilmesiyle iliskilidir. Yani kiiltiirel
iktidar dogrudan siyasal iktidarin kazanilmas: veya kaybedilmesiyle
kazanilacak ve kaybedilecek bir giicii karsilamaktadir.

Kiltiirel iktidar1 her ne kadar siyasal iktidara endekslesek de bu,
hig tiretim yapilmadig1 ve siyasal iktidar elde edildikten sonra kiiltiirel
tiretimler yapilacagi ¢cikarimi yapilmamalidir. Halihazirda kiiltiir evre-
ninde rakipler arasinda bir tiretim s6z konusudur. Yapilan tiretimlerin
itibarlar1 ya da hiyerarsik konumlarini tayin edecek bir merci olarak si-
yasalligin belirgin olmasina vurgu yapilmaktadir. Toplumun begenile-
ri, zevk tercihleri ve itibar algilar1 simdiye dek siyasal alandaki iktida-
rin belirleme kudretinin oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak bu diistince,
AK Parti’nin uzun siireli iktidarinda bosa ¢iktig1 soylenebilir.

Siyasal alanda iktidar olmak kiiltiirel alanda iktidar olmay1 garanti
etmemistir. Diger bir yonden kiiltiirel alanlar siyasetten bagimsiz ola-
rak kendi alan dokusuna 6zgii iktidar gortiniimlerini var edebildigi
fark edilmistir. AK Parti tecriibesi, kiiltiirel iktidari1 temin edememe-
sinin yaninda siyasal alandaki iktidara hasredilen sembolik itibar1 da
sorgulamaya agmustir. Farkli alanlardaki iktidar bigimleri arasinda bir
hiyerarsi yapildiginda siyasal iktidar 6nde olmasina karsin diger ikti-
darlarla arasindaki makasin kapandigi soylenebilir.

Milliyetcilik, siyasal alanla kiiltiirel alanlar arasindaki yeni iligkiyi ter-
sine yani eski goriintiisiine cevirebilecek sembolik bir sdylem sermayesi
oldugu soylenebilir. Milliyetgilik her ne kadar kiiltiirel kaynaklarla varhik
gosterse de bu kaynaklar1 anlaml kilan onun siyasal alandaki islevidir. Si-
yasal alanin megruiyeti, milliyetcilik sdylemiyle bir kez daha saglanabilir.
Milliyetcilik bu megruiyete zemin hazirlama giictinii igermektedir.

Siyasal alanin kiiltiirel alanlara kars: tistiinltigii milliyetcilik ile miim-
kiin hale gelse de bundan daha 6nemli olan ise kiiltiirel alanlardaki mii-
cadele denklemine etki edebilmesidir. Halihazirda kiiltiirel alanlarda
sag ve sol ideolojiler arasinda bir miicadele verilmekte ve bu miicade-
lenin solun lehine gelistigi kanis1 agir basmaktadir. Milliyetgilik sim-
yast bu kaniy: tersine ¢evirme potansiyelini tasimas: daha anlamhidir.
Milliyet¢i ruhu tasiyacak kiiltiirel iiretimler bir sekilde milliyetgiligin
sahip oldugu ¢esitli imkanlardan dolay: miicadelede 6ne ¢ikar ve ikti-
darm kendilerine ge¢mesini kolaylastiracaktir. Bu imkanlar, onun norm
olmasi, mesruiyeti, kurucu ve yonlendirici giicii, romantik ve mistifi-
kasyon sOylemi gibi hususlar gosterilebilir. Bu ¢alisma da genel olarak
kiiltiirel iktidar ile siyasal iktidar arasinda var olan iliskiye odaklanmis
ve milliyetciligin bu iligkiye etki etmesinde cereyan edecek muhtemel
gelismeleri serimlemeyi amaglamistir.
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