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Deprem ve Toplumsal Etkileri

Muhammet FIRAT’

Ozet

Deprem, yasandigi mekanlarda/yerlesim
alanlarinda c¢esitli sonuglariyla toplum-
da biiyiik bir tahribata yol acan dogal bir
afet turiidiir. Ozellikle yikic1 depremler,
daha ¢ok depreme hazirlikli olmayan {il-
kelerde koklii toplumsal alt-iist oluslara/
degisimlere yol agmaktadir. Genel olarak
ekonomik, ailevi, go¢ ve goge bagh sorun-
lar, anomik durumlar vs. depremin birey
ve toplum hayatini etkileyen belirgin so-
nuglar arasinda yer almaktadir. Bu acidan
dun anin en aktif deprem kugag: tizerin-
ulunan Tiirkiye'nin ge¢miste yikici
depremlere maruz kaldig1 ve glintimiizde
de maruz kalma rlskmm iiksek oldugu
bilinmektedir. Bu gah@mac;’ depremlerin
toplumsal etkileri irdelenmekte, baz1 sos-
yolojik degerlendirmelere yer verilmekte-
dir. Calismada deprem ve afet kavramlari;
toplumsal dayanisma ve deprem iligkisi;
deprem sonrasi ortaya ¢itkan sosyal prob-
lemler; sosyo-ekonomik ve psikolojik ne-
denlerle gerceklesen gogler; depremlerin
kirsal bo% elere kiyasla kentsel bolgeler
i¢in OIU§turdugu glreysel ve toplumsal
riskler; deprem sonrasi yoksullar, engel-
liler, yashlar ve issizler gibi dezavantajli
gruplarin yasadig1 sosyal esitsizlikler ele
alinmaktadir. Bu baglamda depremlerin
yol agtig1 ekonomik, toplumsal ve bireysel
sonuglar Tirkiye'nin yakin zaman once
a@adlgl Marmara (1999), Van (2011), Ela-
71§ (2020) ve Izmir (2020) depremleri iize-
rinden irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Gog, Esitsiz-
likler, Sosyal Problemler

Abstract

Earthquake is a type of natural disaster
that causes great destruction in the society
with its various consequences in the pla-
ces/settlement areas. Especially destructi-
ve earthquakes lead to radical social up-
heavals/changes in countries that are not
prepared for earthquakes. In general, eco-
nomic, family, immigration and immigra-
tion-related problems, anomic situations,
etc. It is among the significant consequen-
ces of the earthquake that affect individu-
al and community life. In this respect, it is
known that Turkey, which is on the most
active seismic belt of the world, has been
exposed to devastating earthquakes in the
past and is still at a high risk of exposure.
In this study, the social effects of earthqu-
akes are examined and some sociological
evaluations are included. In the study, the
concepts of earthquake and disaster; social
solidarity and earthquake relationship; so-
cial problems that emerged after the eart-
hquake; migrations due to socio-economic
and psychological reasons; individual and
societal risks posed by earthquakes for ur-
ban areas compared to rural areas; Social
inequalities experienced by disadvanta-
ged groups such as the poor, the disabled,
the elderly and the unemployed after the
earthquake are discussed. In this context,
the economic, social and individual con-
sequences of earthquakes are examined
through the Marmara (1999), Van (2011),
Elazig (2020) and Izmir (2020) earthqua-
kes that Turkey has experienced recently.

Keywords: Earthquake, Migration, City,
Social Problems, Opportunism
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Giris

Deprem dogal oldugu kadar toplumsal da bir olaydir. Zira deprem,
yasandig1 bolgelerde cesitli sonuglariyla birey ve toplum hayatin
dogrudan etkilemektedir. Ozellikle yiiksek siddette gerceklesen yikici
depremler, daha ¢ok depreme hazirlikli olmayan tilkelerde koklii top-
lumsal alt-iist oluslara/degisimlere sebebiyet verebilmektedir. Genel
olarak ekonomik, ailevi, go¢ ve goge bagh sorunlar, anomik durumlar
vs. depremin birey ve toplum hayatin etkileyen kimi belirgin sonugla-
r1 arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte depremler, neden olduk-
lar1 ekonomik, sosyal ve psikolojik dezavantajlarin yaninda, toplum-
sal dayanismayi/birlikteligi de one ¢ikarmaktadir. Deprem siirecinde,
insanlar yardim ve dayanisma amaciyla herhangi bir ideolojik, dinsel
veya kiiltiirel bir ayrim yapmaksizin depremzedelere destek olurlar.

Depremler oncelikle ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlarla ytiz-
lesen insanlarin bulunduklar1 bolgeleri terk ederek bagka yerlere gog
etmelerine yol agarlar. Zira depremler yasandiklar1 bolgelerde yerle-
sim, sanayi, ulagim ve altyap: alanlarin ciddi bir sekilde tahrip ederek
bir nevi muhataplarini gdge mecbur kilar. Ulkemizde yasanan biiyiik
depremlerden sonra depremin yasandid1 yerlerde ortaya c¢ikan ani
niifus azalmalari, deprem ile go¢ arasinda yakin bir iliski oldugunu
gostermektedir. Diinya genelinde depremlerin yogun olarak yasandig:
bolgelerde de gogler siklikla yaganmaktadar.

Depremlerin dogrudan ya da dolayh olarak etkileri, kentsel alanlarda
daha fazladir. Deprem gibi afetler, kentsel alanlardaki altyapiy1 da tahrip
etmektedir. Ozellikle elektrik, su, kanalizasyon, telekomiinikasyon ve ula-
sim gibi altyapilar1 kullanilamaz hale getirmektedir. Olasi bir depremde
kirsal alanlardaki alt yap: problemleri, kentlerdeki kadar sorun tegkil et-
memektedir. Zira kentsel alanlardaki yogun niifus i¢in bu tiirden alt yap1
magduriyetleri biiyiik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Deprem sonras! ortaya ¢ikan bireysel ve toplumsal problemler, dep-
remin toplumsal etkilerini anlamak agisindan énemlidir. Deprem sonu-
cu ortaya ¢ikan “sosyal esitsizlikler”, “salgin hastalik riski”, “yagmacilik
ve bazi suglarin artmas1”, “firsatgiik” gibi sosyal problemler, depremin
toplumsal etkilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu agidan son yillarda diinya-
nin gesitli bolgelerinde oldugu gibi tilkemizde de siklikla yasanan yikici
depremler, azimsanmayacak Ol¢iide insanin basta yer degistirme olmak
tizere, hayatin1 ¢ok yonlii olarak etkilemistir. Ancak tilkemizde depremle
ilgili cok sayida bilimsel ¢alisma yapilmis olmakla birlikte, konunun sos-
yolojik perspektiften yeterince ele alindig1 sdylenemez. Bu ¢alisma, soz
konusu eksikligin giderilmesine miitevazi bir katki amaci tasimaktadir.
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Dogal ve Toplumsal Bir Afet Tiirii Olarak Deprem

Afet kavrami, son yillarda 6zellikle sosyal bilimler alaninda oldukca
biiyiik ilgi gormektedir. Kavramsal olarak afet; fiziksel, ekonomik ve
sosyal kayiplar doguran, insanin normal yasantisini ve hayatin dogal
akisin1 durduran veya kesintiye ugratan bir olay olarak ele almabilir.
Afet, etkiledigi toplumun basa ¢ikma olanaklarinin yeterli gelmedigi
durumlarda ortaya cikar. Bu yiizden bir olayin olus hali degil, olaymn
ortaya ¢ikardig: sonug(lar) ya da etki(ler) olarak degerlendirilebilir.

Afetler, cogunlukla gelismekte olan iilkelerde biiyiik kayiplara ve
yillarca siiren ekonomik duraganliklara neden olmustur (Press ve Ha-
milton, 1999: 1927). Ozellikle toplumsal etkileri biiyiik olan ve kendi-
siyle miicadelede yetersiz kalinan her tiirlii olay afet olarak degerlen-
dirilebilir. Yani bir doga olayinin afete doniisme ihtimali; tedbir, afet
yonetimi, sosyal dayanisma, kentlesme ya da sosyal politika gibi de-
giskenlerle yakindan iligkilidir. Ornegin, bir deprem sonrasi yapilan
dogru miidahaleler ve izlenen dogru politikalar depremin afet olma
riskini azaltabilir.

Afetler meydana gelme sekli, kaynag1 ve siiresi yani sira dogal ve
toplumsal etkileri uzun yillar siiren bir olusumdur (Sentiirk, 2020: 111).
Genel olarak bakildiginda afetler, fiziksel altyapinin, iist yapida 6nem-
li degismelere yol agarak, afet olusturma riski ya da tehlikesi olarak
tanimlanmaktadir. Ozelde ise afet, dogal veya dogal olmayan bir olay
sonucunda ¢ok sayida insanin yaralanmasi ya da 6lmesi veya mal ve
miilkiin zarar gormesi ve bu sirada yerel ilk yardim ve kurtarma kay-
naklarinin yetersiz kalmas: olarak da ele alinmaktadir (Kasapoglu ve
Ecevit, 2001: 1; Kolukirik ve Tuna, 2009: 288). Bu durumda “Her doga
olay1 ayni zamanda bir afet midir?” sorusu akla gelmektedir. Diinya
tizerinde fiziksel altyapinin {ist yapida meydana getirdigi degismele-
rin tamami afet sayilabilir mi? Ornegin, deprem gibi bir dogal afetin
toplumlarin yasadigr alanlar disinda gerceklesmesi bir afet durumu
mudur? Bu anlamda afeti nasil tanimlayabiliriz?

Guggenheim (2014: 3), insanlarin yasamadig1 bir bolgede meydana
gelen bir depremin afet olmadigini, bunun sadece diinyanin titreme-
si olarak ele alinabilecegini belirtmistir. Kimsenin zarar gormedigi bir
yerde meydana gelen deprem ya da diger doga olaylarinin afet sayil-
mamasl, afetlerin sosyolojik olarak dnemini de ortaya ¢ikarmaktadr.
Yani bir afetin, afet olma kriteri belli bir toplumu etkilemesi ile miim-
kiindiir. Akgilingor’e (2010: 4) gore, bir olay1 “afet” olarak tanimlay1p,
benzer olaylardan ayirmak i¢in onun can kayb1 ya da ekonomik kay-
bin biiyiikliigii gibi etkilerini kriter olarak kabul etmek, bizi dogal ya
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da teknolojik kaynakli olsun, olayin kendisiyle afeti 6zdeslestirmeye
sevk eder. Ancak bu yaklasim bazen yaniltic1 olabilir. Oysa afet, mey-
dana gelen fiziksel bir olayin insan ve toplum tizerindeki etkileridir.

Can, afeti “insan topluluklarinin yasadig1 yerlerde aniden veya za-
manla olusan gerek doganin olagan devinimiyle gerekse de insanin
dogrudan veya dolayli miidahalesiyle gerceklesen; fiziksel, ekonomik,
psikolojik ve daha birgok yonden biiyiik hasarlara ve kayiplara neden
olan ve etkileri bakimindan 6nemli toplumsal sonuglar doguran sosyal
bir olgu” (2020: 20) olarak tanimlamaktadir. “Afet i¢in, muhatabini de-
rinden yikan, sarsan ve artik eskisi gibi birakmayan olaganiistii olay ve
olaylar silsilesi” seklinde tanimlar da bulunmaktadir (Aydemir, 2020:
309). Bu tanimlar, dogal bir afet tiirii olarak depremin toplumsal etki-
lerini anlamak agisindan 6nemli goriilebilir.

Afetlerin yasandig1 toplumlarda giderek artan ve olaganiistii bigim-
lerde kendini gosteren rahatsizliklar ortaya cikmaktadir. Oyle ki afetler
toplumlarin ig isleyisi hakkinda 6nemli ipuglar: verirler. Oncelikle, teh-
likeleri azaltmadaki bagarisiz yontemler afet durumunu ortaya c¢ikarir.
Bu durum toplumlarin herhangi bir afet durumunda yetebilirlik kapa-
sitesini ortaya cikarir. Ikincisi yolsuzluk gibi durumlar1 teghir eder. Or-
negin bir deprem sirasinda kotii insa edilmis bir yapinin ¢okmesi veya
mithendislik kusurlar1 gibi sonuglarinin daha sonra fark edilmesidir.
Ugiinciisii, genellikle felaketin hemen sonrasinda ortaya gikan sosyal
iligskiler dikkat gekici hale gelir. Bu durumda insanlarin tutumlar1 ve
tercihleri anlasilabilir. Dordiinciisii, insanlarin yasamlarinmi kesintiye
ugratir. Sonug olarak, farkli toplumlarin kiiltiirel Ozellikleri afet
zamanlarinda daha belirgin bir hal alir (Alexander, 2005: 25-26). Yani
afet oncesinde ve sonrasinda birtakim bilgiler, toplumlar hakkinda
onemli 6zellikleri ortaya ¢ikarir.

1960’lar ve 1970’lerde diinyadaki afet arastirmalarinda temel yak-
lagim, afetleri beklenmeyen doga olaylarmin sonucu olarak ortaya ¢i-
kan fiziksel bir siire¢ olarak agiklama bicimindedir. 1980’lerle birlikte
bu yaklasimin yerini, afetlerin yalnizca doga ve teknolojiyle aciklana-
mayacagi fikri almistir. Ornegin, sosyo-ekonomik ve politik faktorle-
rin afetleri anlamakta vazgecilmez 6neme sahip oldugunu ileri siiren
kirilganlik (vulnerability) yaklasimi bu dénemde o6ne ¢ikmistir. Bu
yaklasima gore, bir toplumun sahip oldugu toplumsal orgiitlenme bi-
cimleri de afet riski ve etkilerinin belirleyicileri arasindadir. Afetler bir
doga olayiyla bir toplumun karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikarlar.
Yani tiim afetler niifus yonelimlidir, niifusun/insanin olmadig yerler-
de gergeklesen olaylar genellikle afet sayilmazlar (Balta ve Paker, 1999:
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41-42). Bu baglamda afetler, her ne kadar fiziksel olaylar gibi goriinse
de genellikle toplumsal etkileri 6ne ¢ikan olaylardir. Bu olaylar; ekono-
mi, din, psiko-sosyal durumlar, esitsizlikler, dezavantajli gruplar, sos-
yal politika, sivil toplum, afet ve kriz yonetimi gibi birtakim meseleler
etrafinda ele alinabilir (Can, 2020: 27).

Tiirkiye'de afete maruz kalma ve bu tiirden tehlikelerle karsilasma
riski oldukga yiiksektir. Ulkemiz cografyasinda en sik yaganan afetlerin
baginda gelen deprem, biiyiik can ve mal kayiplarma yol agan, birey-
sel ve toplumsal tahribatlara neden olan dogal ve toplumsal bir olaydr.
Tiirkiye, bulundugu cografi konum itibariyle diinyada énde gelen dep-
rem kusaklar1 iizerinde yer almaktadir. Oyle ki deprem iilkemizde diger
afetlere oranla ¢ok sayida insan etkileyen, ekonomik, sosyal ve psiko-
lojik en biiytiik kayiplara yol agan bir afet tiirii olarak one ¢itkmaktadir.

Japon Uluslararasi Igbirligi Ajansi'nin (JICA, 2004: 27) raporuna
gore, 1990 yilindan gilintimiize meydana gelen 6nemli afetlerden et-
kilenen bireylerin yaklasik %84,4'1i, can kayiplarinin %96,7’si ve yara-
lanmalarin %99,4'i deprem nedeniyledir. Asagidaki tablo, iilkemizde
depremlerin meydana gelis sikligin1 ve yol acti1 tahribatlar1 ortaya
koymas1 agisindan dnemlidir.

Tablo 1. Cumhuriyet Tarihinde Meydana Gelen Onemli Depremler

Tarih Biiyiikliik Yer Oliim Yaral1 Agllz(l);l;sta tht
06.05.1930 7,2 Hakkari Sinir1 2514 - 3000
26.12.1939 7,9 Erzincan 32962 - 116720
20.12.1942 7 Niksar-Erbaa 3000 6300 32000
26.11.1943 7,2 Tosya-Ladik 2824 - 25000
01.02.1944 7,2 Bolu-Gerede 3959 - 20865

17.08.1949* 6,8 Bingol-Karliova 450 - 3500
19.08.1966* 6,7 Mus-Varto 2394 - -
28.03.1970 7,2 Gediz 1086 1260 9452
30.10.1983 6,8 Erzurum-Kars 1155 1142 3241
17.08.1999 7,4 Marmara 18374 36948 93618
01.05.2003 6,4 Bingol 184 515 8142
23.10.2011 7,2 Van 644 1966 38515
24.01.2020* 6,8 Elaz1g 41 1631 33688
30.10.2020* 6.6 [zmir 117 1053 4.860

Kaynak: (Altun, 2018: 5)/*AFAD verilerinden derlenmistir.
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1900 yilindan bugiine kadar Tiirkiye'de belli bash 182 biiyiik dep-
rem meydana gelmistir. Tablo 2’de, 1900’lii yillarin bagindan giinii-
miize kadar Tirkiye'de gerceklesen biiyiik depremlere iligkin sayisal
veriler yer almaktadir (Altun, 2018: 5). Tablodan, can ve mal kaybinin
yliksek oldugu bu tiir biiyiik depremlerin {ilkemizde kisa zaman ara-
liklariyla gerceklestigi anlasilmaktadir. Ozellikle son yillarda biiyiik
capli 1999 Marmara (1999), Van (2011), Elaz1g (2020) ve Izmir (2020)
depremlerine bakacak olursak; iilkemizde ortalama on yilda bir biiyiik
depremlerin meydan geldigi sdylenebilir. Yakin zamanda gerceklesen
bu depremler, ciddi mal ve can kaybinin yani sira insanlar1 ¢ok yonlii
olarak etkilemistir.

Bu tiirden yikic1 depremler, can ve mal kaybinin yani sira mevcut
sosyal diizenin bozulmas: ve toplumda korku ortaminin olusmas: gibi
psiko-sosyal problemlere de neden olmustur. Bu nedenle depremlerin
yol agmis oldugu sorunlarin sadece teknik boyutlariyla degil, sosyal
bilimler acisindan da incelenmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle,
depremi yalnizca fiziki bir olay olarak degerlendirmek yerine, toplum-
sal etkileri baglaminda da irdelemek gerekir (Kolukirik ve Tuna, 2009:
287). Zira deprem sonrasi tahrip olan hatta yok olmaya yiiz tutan top-
lumsal yap1 ve iligkilerin tamiri, ancak ¢ok yonlii aragtirmalar sonucu
olusturulabilecek politikalarla miimkiin olabilir. Ote taraftan dogal bir
afet tiirii olarak gelisen depremin ¢ok boyutlu etkilerinin derinleme-
sine analiz edilmesi, daha sonra olusabilecek bu tiir doga olaylarinin
afet olma riskini de azaltacaktur.

Deprem ve Toplumsal Dayanisma

Dayanisma, toplumsal iligkilerin analizinde yaygin olarak kullanilan
temel kavramlardan biridir. Oyle ki geleneksel ve modern toplum si-
niflamalarinda Durkheim’in mekanik ve organik dayanisma kavram-
sallastirmasi 6nemli bir yere sahiptir. Diger yandan destek kavrami da
kisilerin sahip olduklar1 diisiince ve duygularin agiga ¢ikarilmasinda
basvurulacak bir arag olup yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Kasa-
poglu ve Ecevit, 2001: 80). Nitekim daha ¢ok makro diizeyde olan ya-
pisal analizlerde genellikle dayanisma kavramu tizerinde durulurken,
grup ve birey diizeyindeki analizlerde destek kavrami 6ne ¢ikmakta-
dir (Demir, 2016: 183). Bu ¢alismada da toplumsal dayanisma, makro
ve mikro (grup-birey) diizeyde yapilan yardimlagmalar anlaminda
kullanilmaktadir. Dolayisiyla ¢alismada, sosyal dayanisma/destek
kavramlar1 afet magdurlarinin sosyal iligkiler araciligiyla maddi ve
manevi kaynaklara ulagsmasi olarak ele alinmaktadr.
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Marshall’a gore dayanisma bir giic ve direnis kaynagi oldugu, dola-
yisiyla bir amaca yonelik birlik olusturmay1 kapsadigi igin deger veri-
lir (Marshall, 1999: 133). Bu baglamda depremler, neden olduklar: eko-
nomik, sosyal ve psikolojik olumsuzluklarin yaninda, giderek artan bir
bi¢cimde unutma siirecine girilen toplumsal dayanismayi/birlikteligi
yeniden ortaya ¢ikarirlar. Ustelik bu tiir dayanismalar kiiresel boyutla-
ra ulagabilir (Bozkurt, 1999: 30). Deprem siirecinde, insanlar yardim ve
dayanisma amaciyla herhangi bir ideolojik, dinsel veya kiiltiirel bir ay-
rim yapmaksizin depremzedelere destek olurlar. Gegmisteki deprem
deneyimleri incelendiginde, toplumsal dayanismanin bazi 6rneklerini
devletler arasinda dahi gormek miimkiindiir. Depreme maruz kalan
tilke, komsu ya da bagka yabanca iilkelerle normal zamanlarda daha
sorunlu iliskiler yiiriitse bile herhangi bir depremde, bu {ilkelerin da-
yanisma i¢inde olduklarini goriiriiz. Ornegin, uzun yillar problemli ol-
dugumuz tilkelerden biri olan Yunanistan, Marmara depreminde Tiir-
kiye’ye yardima kosan ilk tilke olmustur. Yunanlhlarin ve bir¢ok Yunan
gazetenin “Dayan Komsu” sOylemi, afet zamanlarinda milletlerarasi
dayanismanin siyaset tistii oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Tiir-
kiye, 1999 Atina ve 2019 Girit depreminde Yunanistan’a bircok konuda
destek olmus ve basinda “Ge¢mis Olsun Komsum (Perastikasu Gitoni-
amu)” mansetleri atilmistir. Bu anlamda iki tilkenin afet zamanlarinda
karsilikli yardimlasmalar: farkl dil, din ve kiiltiirden olan insanlarin
dayanismalarma 6rnek olarak gosterilebilir.

Ozellikle deprem gibi afet zamanlarinda dayanismast giiglii top-
lumlarda yardimlasma duygusu artar. Afetten hemen sonra bir grup
insan gesitli yardimlarda bulunmak amaciyla hareket eder. Bu durum
diger bireylerin de dayamismaya katilmalarini tesvik eder (Demir,
2016: 137). Dayanisma birey bazinda olacag gibi resmi kurumlar ve
sivil toplum kuruluglar1 aracihigiyla da gergeklesir. Depremden sonra
insanlar yardimseverlik duygusu ile toplumsal dayanismaya katkida
bulunurlar. Genel olarak bir afetin ardindan insanlar arasinda daya-
nigma ve isbirligi atmosferi yogun bir sekilde goriilmektedir (Poteyeya
vd., 2007: 206). Ancak bu durum toplumlar arasinda farklilik gostere-
bilir. Ornegin, {ilkemizde dinin ve degerlerin yardimlasma ve paylas-
may1 tesvik etmesi, toplumsal dayanismay1 daha giiglii kilmaktadir.

Depremin ortaya ¢ikardigi en onemli hususlardan birisi de bireyler
aras1 dayanismadir. Daha ¢ok hayirseverlik ve yardimlasma tizerin-
den ilerletilen bu dayanisma bigimi, sivil bir girisim o6zelligiyle top-
lumsal/insani dayanisma baglarinin giigliiliigline vurgu yapmakta ve
insanlar arasindaki beraberlik duygusunu pekistirmektedir. Ozellikle
AKUT gibi goniilliiliige de dayali olan sivil toplum orgiitlerinin var-
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l1g1 ve calismalar: oldukca 6nemlidir. Bu anlamda sivil dayanisma gi-
risimlerinin toplumsal ihtiyaglar ve beklentiler noktasinda reel politik
uygulamalara daha biiyiik katkilar yapacag tartisilmaz bir gercektir.
Zira devlet kurumlarinin deprem gibi afetlerde destegini yine insan
faktorii olarak vatandaslar yiirtitmekte ve sahiplenmektedir. Bu tiir si-
vil girisimlerin birey devlet iliskilerini gii¢lendirici ortak sahiplenme-
lere yol agic1 tarzda ilerletilmesi bu baglamda onemsenmelidir (Kolu-
kirik ve Tuna, 2009: 296). Bir toplumun birlikteligi ve sosyal/ekonomik
dayanisma bigimleri, 6zellikle deprem gibi biiyiik felaketlerde ortaya
cikar ve giiclenir. Ulkemizde meydana gelen bircok depremin akabin-
de kamu kurum/kuruluslarinin ve sivil toplum kuruluslarinin sos-
yal yardimlasma ve dayanisma iginde olmalar1 bunu gostermektedir.
Dolayisiyla depremlerde sosyal yapi igerisinde dayanisma, aidiyet ve
yardimlasma duygusu gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi bu tiir afetlerin
etkilerinin hafifletilmesi a¢isindan 6nemlidir.

Deprem sonrasi ortaya ¢ikan dayanisma, depremzedelerin psiko-
lojik sorunlar1 en az hasarla atlatmalarinda etkili olmaktadir. Elazig
depreminde,’ depremden daha az etkilenen insanlarin depremzede-
lere yonelik yardimlasma ve dayanisma bigcimleri buna 6rnek gosteri-
lebilir. Depremden daha az etkilenen insanlarin arama kurtarma ga-
lismalarina katilmalari, AFAD vb. merkezlerde, gida, 1sinma, barinma
vb. esyalarin hazirlanmasinda goniillii olarak ¢alismalari/yardimlari,
depremden etkilenenlere evlerini agmalar: gibi bir¢ok dayanigsma 6r-
negi toplumsal birlikteligi giiclendiren uygulamalarin ¢arpici 6rnekle-
rini olugturmaktadir.

1999'daki depremlerin en onemli 6zelligi Orgiitlii ya da Orgiitsiiz
olarak, insanlarin kamu kurum/kuruluslarindan bagimsiz bir sekil-
de depremin gergeklestigi bolgelere yardim/dayanisma® gotiirmek
i¢in harekete ge¢gmis olmalaridir. Burada s6z konusu olan, alisagelmis
yardim toplama kampanyalarinin yani sira binlerce kisinin bizzat
deprem bolgesine giderek oradaki ¢alismalara katilmis olmasidir. Bu
katilimin kamu kurumlarmin yoklugunu veya eksikligini bazen 6nemli
olcide giderdigini belirtmek gerekir. Bununla birlikte, cumhuriyet
tarihinde ilk defa goriilen bu denli biiyiik bir (kendiliginden) “sefer-
berlik” hareketinin, bir yardim eylemi tasidig1 kadar afet sonrasi yo-

! Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, 2020.

2 Bu konuyla ilgili haberler: “Canlarim kurtarmayi bagaran vatandaglar, enkaz altinda kalanlarin
yardimina kostu.”, “Depremden zarar goren vatandaslar ile onlara yardim etmek isteyen goniil-
lillerin bulusmasini ve deprem bélgesine ulagmasini saglayan ‘Deprem Igin Sivil Koordinasyon
Girigimi’ alismalarini son hizla siirdiiriiyor.”, “Sivil seferberlik”, “Halkin seferberlik ilam”, “As-
ker seferber” vb. sekilde basina yansimstir (Kolukirik ve Tuna, 2009: 296).
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netimde, kurtarma ve yardimi orgiitlemede basarisiz olan siyasi ve
idari sorumlulara karg1 bir protesto niteligi de tasidig1 belirtilmektedir
(Akglingor, 2010: 7). Zira Marmara depreminde, yasanan sosyal ve psi-
kolojik problemlerin altinda devlet kurumlarinin depreme miidahale-
de gecikmesi yatmaktadir. Ancak Marmara depreminde sivil toplum
orgiitleri, depreme daha islevsel miidahale etmis ve toplumsal daya-
nigsmanin bu tiir durumlarla basa ¢ikmada ne kadar 6nemli oldugunu
gostermistir. Caki, (2020: 4) 1999 Marmara depremlerinden sonra sivil
toplum Orgiitlerinin depremlerdeki olumlu rolleriyle, toplum nezdin-
de biiyiik bir giiven kazanmasina; merkezi devletin bu depremlerdeki
yetersizlikleri de biiyiik dlgiide giiven kaybina neden olmustur.

17 Agustos Depremi’nin aksine, ¢cok sinirli bir bolgeyi etkileyen 12
Kasim 1999 Diizce Depreminde acil miidahale konusunda énemli bir
yetersizlik yasanmamis, hatta gegen ii¢ ayda ¢ok sayida goniillii ekibin
kurulmasi sayesinde bir bakima yardim fazlasi yasanmistir. Basinda
17 Agustos 1999 Kocaeli Depremi’'nden sonraki ilk tepkiler, “devletin
yokluguna®” iliskindir (Akgiingor, 2010: 9). Ancak Marmara’dan Van’a,
depreme miidahale konusunda biiyiik degisikliklerin oldugu agiktir.
Nitekim bu donemde AFAD, Kizilay, belediyeler, kriz masalar ve sivil
toplum kurulusglarinin 6rgiitlenme, esgiidiim ve is yapma kabiliyetleri
artirmastir.

Yucak’in (2004: 380-385) “Imece Evleri”* arastirmasi, Diizce’de
depremden sonra insanlarin dayanisma iginde is yapma deneyimine
ornek gosterilebilir. Dayanisma Goniilliileri'nin bagini gektigi Imece
Evleri Projesi, Diizce’nin 17 Agustos 1999 depreminde biiyiik hasar
goren Diizce-Golyaka ilgesine bagli olan Efteniye vadisindeki ii¢ kdyde
(Aksu, Cay ve Hacislileymanbey) yiirtitiilmiistiir. Bu koylerde agirlikhh
olarak Kafkas-Abhaz kokenli vatandaslar yasamaktadir. Imece evleri
stirecinde varilan 6nemli noktalardan birisi, koyliilerin kendileriyle
ilk elden tarusikliklari, akrabaliklari, siyasal, toplumsal veya etnik
yakinliklar1 olmayan insanlarla birlikte uzun siireli bir dayanisma
igerisinde etkinlik ytirtitebilmeleri olmustur.

Van depreminden sonra boélgeye yerel, ulusal ve uluslararas: se-
viyede bir¢ok yardim yapilmistir. Deniz ve arkadaslarmin (2017: 21)
arastirma raporuna gore, yardimlar daha ¢ok kamu kurum/kurulusla-

3 Bu tepkiler: “Devlet olmasi gereken yerde yoktu”, “Halk sahipsiz” vb. (Kolukirik ve Tuna, 2009:
296) sekilde basina yansimustir.

¢Tmece Evleri Projesi igin olusturulan fonun biiyiik béliim, Hollanda'nin, Gelderland eyaletinde
yasayan ve depremzedeler igin yardim toplayan Tiirkiyelilerin inisiyatifiyle Tiirkiye i¢in Yardim
Vakfi tarafindan saglanmustir. Fonun geri kalan kisim ise, hak sahibi olan depremzedelerin kendi
EYY (Kendi Evini Yapana Yardim) kredilerine dayanmaktadir (Yucak, 2004: 382).
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11, sivil toplum Orgiitleri ve belediyeler tarafindan ulastirilmistir. Dep-
remin hemen ardindan depremzedeler icin oncelikli olan barinma,
gida ve 1sinma ihtiyaglar1 karsilanmis, daha sonra ise hayatin normale
donmesi i¢in gereken politikalar uygulanmistir. ilgili raporda belirtil-
digi lizere depremin akabinde gegici barinma amaciyla halka 134.298
cadir dagitilmis, 2310 Mevlana evi ve 30.000 konteyner kurulmustur.
Konut sorununa kalici ¢6ziim iiretmek amactyla da TOKI tarafindan
17.471 konut insa edilmistir. Ekonomik anlamda ise az hasarli konut
sahiplerine toplam 73 milyon TL yardim, il disina gitmek isteyenlere
ise 15.467 bilet temin edilmisgtir. Il disina gidenlerden 35.979 kisi bel-
li bir siireligine kamu misafirhanelerinde barindirilmig ve her tiirlii
gereksinimleri {icretsiz olarak karsilanmistir. Tiirkiye'nin hemen he-
men her ilinden halkin topladig: yiizlerce kamyon dolusu yardimlar
(g1da, giyim, 1sinma vs.) depremzedelere dagitilmistir. Bu tiir ihtiyag
malzemelerinin temini ve dagitiminda yerel ve ulusal 6lgekte faaliyet
gosteren STK'larin da biiyiik destekleri/dayanismalar1 olmustur. Bir
alan arastirmasindan elde edilen sonuglara gore, en ¢cok yardim yapan
kurumlar arasinda %40 ile AFAD ve Kizilay, %14 ile belediyeler, %?2 ile
STK’lar, %44 ile digerleri gelmektedir. Digerleri igerisinde il digindaki
akrabalar ve yardimi kimin yaptigini bilmeyenler bulunmaktadir (De-
niz vd., 2017: 1435). Bireysel dayanisma orneklerinin de ¢ok fazla oldu-
gu Van depremi, bir depremin afete doniismemesi adina gerek kamu
gerekse STK ve diger kuruluslarin cabalarmmi gostermesi agisindan
onemlidir. Van’da meydana gelen depremin akabinde hemen harekete
gecen kamu kurumlar: ve biiyiik 6lgtide sivil toplum kuruluslarmin
miidahale, arama-kurtarma ve yardim ¢abalar1 deprem gibi afetlerde
dayanismanin biiyiik onem tasidigini ortaya koymaktadir.

Elaz1g depreminde’ ise, devlet kurum ve kuruluslari ile sivil toplum
orgiitleri arasindaki esgiidiimiin oldukga basarili yiirtitiildiigii bilin-
mektedir. Ote yandan bu kurum ve kuruluslar; miidahale, arama-kur-
tarma, yardimlasma ve dayanisma gibi depremzedelerin ihtiyaclarini
karsilamasi bakimindan da etkili bir rol tistlenmislerdir. Elazig’a yerel,
ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢ok farkli yardimlarin yapildigi ve dep-
rem sonrasi kamu kurumlarinin hizli ve etkili miidahalesi bu depre-
min daha agir sonuglara neden olmasini engellemistir. Kamu kurum
ve kuruluslar, sivil toplum 6rgiitleri ve belediyeler araciligiyla yapi-
lan yardimlara gesitli illerden vatandaslar da katkida bulunmustur.

Elazig Valiligi, depremin ardindan vatandaglara 51 bin 142 adet
gida kolisi, 61 bin 200 adet alisveris karti, 56 bin 247 adet giyim yardi-

5 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mis, 2020; Arkan, 2020; Ozkar, 2020.
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mi yapildigini agiklamistir. Ayrica alaninda uzman ekipler tarafindan
52 bin 959 vatandasa psiko-sosyal destek ile rehberlik ve manevi des-
tek verilmistir (URL-1). Bununla birlikte Elaz1g depreminde, hasar ne-
deniyle oturulamaz durumundaki evlerde yasayanlarin kisa stireligi-
ne de olsa, depremden daha az etkilenen akrabalari, komsular1 ya da
tanidiklar tarafindan misafir edilmeleri boylesi donemlerde 6ne ¢ikan
toplumsal dayanigsmanin ne denli islevsel oldugunu gostermektedir.

[zmir depremi sonrasinda da kamu kurumlari, sivil toplum
kuruluglar1 ve gonilliilerin sergiledigi toplumsal dayanisma
pratiklerinin oldukga 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Caliskan ve Kaya'nin
(2021) yaptig1 aragtirmaya gore, [zmir depremi sonrasi toplumsal da-
yanmisma pratiklerinin 6ne ¢iktig1 ve pek ¢cok depremzedenin deprem
sonrast dayanigma ve yardimlasmadan memnun kaldiklar: belirtilmis-
tir. Nitekim depremzedelerin %78,2’si, kurumlarca verilen destekleri
iyi ve ¢ok iyi olarak belirtmistir. Dolayisiyla depremden etkilenen in-
sanlarin kamu kurumlariyla ve birbirleriyle dayanisma icinde olma-
lar1 gerek ekonomik gerekse toplumsal agidan bu tiir afetlerin ortaya
cikardig: tahribatlar: hafifletmektedir.

Deprem ve Go¢

Depremler oncelikle ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlarla yiizle-
sen insanlarin bulunduklar: bolgeleri terk ederek bagka yerlere gog et-
melerine yol agarlar. Zira depremler yasandiklar1 bolgelerde yerlesim,
sanayi, ulasim ve altyap1 alanlarini ciddi bir sekilde tahrip ederek bir
nevi muhataplarini géce mecbur kilar. Ulkemizde yasanan biiyiik dep-
remlerden sonra depremin yasandig1 yerlerde ortaya ¢ikan ani niifus
azalmalari, deprem ile go¢ arasinda yakin bir iliski oldugunu goster-
mektedir. Diinya genelinde depremlerin yogun olarak yasandig1 bol-
gelerde de gogler siklikla yasanmaktadir.

Deprem sonras1 meydana gelen kimi problemler, insanlar1 deprem
bolgesinden bir siireligine ya da kalic1 bir sekilde goce zorlamaktadir.
Bu gog¢ hareketleri itici ve gekici nedenlere bagh olarak sehir igi ve sehir
dist seklinde olabilecegi gibi yurtdis: seklinde de gergeklesebilir. Oli-
ver’a (2006) gore, tiim afetlerde oldugu gibi depremlerde de insanlarin
gecici veya kalicr olarak yer degistirmesi durumu “gevresel miilteciler”
alt kategorisi olarak degerlendirilmektedir. Oyle ki 1980'lerden bu yana
arastirmacilar, bir tehlike veya gevresel degisikligin tehdidi, etkisi nede-
niyle evlerini gegici ya da kalic1 bir sekilde terk eden insanlar1 agik bir
sekilde “cevresel miilteciler” olarak tanimlayarak cevresel degisim ko-
nusunu insan gogiiyle iliskilendirmislerdir (El-Hinnawi, 1985). Cevresel
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miilteciler kuraklik, toprak erozyonu, ¢dllesme, ormansizlasma ve diger
afetlerin yani sira niifus baskisi ve derin yoksulluk gibi sorunlar nede-
niyle giivenli bir ge¢im kaynag1 olmayan ve bu yerlerden/cevrelerden
ayrilmak zorunda kalan insanlardir (Myers, 1997: 2002). Afetlerle bag-
lantili olarak gerceklesen bu ani gogler, kags, tahliye, yerinden edilme,
yeniden yerlesim ve zorunlu gog seklinde olagelmistir (Oliver, 2006).

Bilimsel arastirmalar, diinya genelinde hem dogal olaylarin hem
de bu olaylara bagh goclerin artarak devam edecegini 6ne stirmekte-
dirler. Diger dogal olaylara kiyasla depremlerin insanlar {izerindeki
etkisi - Ozellikle go¢ etme egilimi- daha fazla olmaktadir. Gegmisten
giintimiize diinyanin farkli bolgelerinde gerceklesen biiyiik depremler
ekonomik kayiplarin yaninda; yiiz binlerce insanin can kaybina,
yaralanmasma ve milyonlarca insanin bulunduklari bolgeleri terk
etmesine neden olmustur. Ornegin, Hint Okyanuswnda 2004 yilinda
gerceklesen ve sadece Endonezya>da 165.816 insanin dliimiine neden
olan depremin ardindan bu bdlgelerde yasayan 2 milyondan fazla
kisi go¢ etmistir. Ayni sekilde, 2008 yilinda Cin>in Sichuan eyaletinde
gerceklesen ve 68.109 insanin oliimiine yol acan depremin ardindan
yaklasik 15 milyon insan bulunduklar1 bolgeden go¢ etmek zorunda
kalmagtir (Deniz vd., 2017: 1427). Goriildiigii tizere, depremler insanla-
rin zorunlu olarak yerlerini degistirmelerine yol agmaktadir. Ozellikle
konutu hasar goren, is imkanlar1 kaybolan, egitim hayati aksayan, kor-
ku ve giivenlik nedeniyle psikolojik travma yasayan ve kaybedecek bir
seyi olmayanlarin go¢ etme egilimi daha fazla olmaktadar.

Tiirkiye’de meydana gelen depremlerde bugiine kadar bir¢ok yerle-
sim alani yikilmis, binlerce insan hayatin1 kaybetmis ve biiyiik sosyo-
lojik degisimler s6z konusu olmustur. 1 Ekim 1995te Afyon Dinar’da
meydana gelen 6,0 biiyiikliiglindeki depremin neden oldugu sosyolojik
degismeleri arastiran Kazanci (2003: 50-52), bu depremin hemen sonra-
sinda biiyiik bir go¢ hareketinin gergeklestigini tespit etmistir. Aragtir-
maya gore, genellikle ekonomik durumu iyi olan kisiler daha ¢ok gog
etmislerdir. Ekonomik durumu iyi olmayanlarin gog siirecine katilma-
malarinin altinda 6zellikle ekonomik yardimlardan faydalanma istegi
yatmaktadir. Yine deprem sonrasi, devlet memurlar: istedikleri illere
tayin edilmis ve 6zellikle Dinarli olmayan memurlarin istedikleri mer-
kezlere tayin edilmesi goc¢ii hizlandiran bir faktor olmustur. Dolayisiyla
resmi kurumlardan alman bilgilere gére, deprem 6ncesinde 40.000 ci-
varinda olan Dinarin niifusu depremden sonra 15.000'lere kadar diis-
miigtiir. Ozetle diger afetlerde oldugu gibi Dinar depremi sonucunda da
sosyal degismelerin oldugu goriilmiistiir. En 6nemli sosyal degisiklik,
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niifusta meydana gelen ani diismedir. Yani Dinar’dan yasanan gogler,
depremin en 6nemli sonucu olarak saptanmustir.

Ulkemizde meydana gelen son ig biiyiik depreme bakildiginda da
deprem sonrasi farkli nedenlerle gogler yasanmistir. 17 Agustos 1999
yilinda Marmara bolgesinde yer alan, iilkemizin sanayi merkezi olmasi
nedeniyle, biiyiik bir niifusun yasadigi Sakarya ve Kocaeli illerinde
meydana gelen deprem sonucunda en az 25.000 kisi farkli bolgelere
gog¢ etmistir (Siidag, 2004; Varol ve Giiltekin, 2016: 49). Konutlarin bii-
ylik oranda zarar gormesi, egitim, istihdam, korku ve giivenlik gibi
psikolojik problemler bu goglere neden olmustur.

2011 Van depreminden sonra da ciddi bir go¢ yasanmaistir. Deniz
ve arkadaglarmin (2017: 1438-1439) deprem ve gog lizerine yaptiklar:
aragtirmada, ozellikle depremin hemen ardindan ortaya ¢ikan barin-
ma sorunu ve kotii hava kosullarinin depremzedeleri Van'dan baska
illere dogru goce zorladig: tespit edilmistir. Depremin ardindan yiiz
binlerce insanin bu bolgeyi terk etmesi, ulusal basinda “Van Hayalet
Kente Dontistii”, Bliyltik Gog Baglad1” seklindeki mangetlerde haber
yapilmistir. Deprem sonrasinda gegici olarak il disina gog edenlerin
say1st tahminen 250.000 civarindadir. Gog edilen illeri tercih etmede;
akrabalarin varligi, sicak bolge olmasi, kamu idarecilerin yonlendir-
mesi, ig imkanlarinin fazla olmasi, Van’a yakinlik ve bilindik bir sehir
olmasi gibi nedenler etkili olmustur.

Depremin ardindan gegici olarak il disina gog edenler, bu yerlerde
sosyo-ekonomik/kiiltiirel sorunlar yasayabilmektedirler. Deprem son-
ras1 bazi sorunlar nedeniyle gerceklesen gocler, devaminda, maddi ye-
tersizlikler, sosyal uyum problemleri, egitim sorunu, konut sorunu, is-
tihdama katilamama, yabancilik, yalnizlik ve dislanma gibi problemler
ortaya ¢ikarmaktadir. Genel olarak gog¢ sonrasi yeni bir sosyal ¢evreye
uyum saglamadaki zorluklar, ekonomik faaliyetlere yeterince katil(a)
mama, yalnizlik/yabancilik gibi faktorler, goc edenlerin yasayacagi
problemler olarak ongoriilebilir.

Yakin gecmiste Elazig ve Izmir'de gergeklesen deprem sonrasi da
ani ve hizli bir go¢ yasanmustir. Elazig Valiligi, “14 bin kisinin ikametini
tasidigin diistintiyoruz” diyerek sehrin niifusunun %10-15"inin tasin-
masini ongordiiklerini belirtmistir. Bu oran, yaklasik olarak 60 ile 80 bin
kisiye tekabiil etmektedir (URL-2). Ozellikle Elazig'daki depreminin
akabinde ortaya ¢itkan barinma sorunu ve hava kosullarinin elverissiz
olmasi, depremzedelerin go¢ etmelerinde etkili olmustur. Ancak Ela-
713 ve Van depremlerinin diger depremlerden farki, devletin bazi
tedbirler alarak gogii onlemesi olmustur. Van ve Elazig’da kamu c¢a-
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lisanlarina belli bir donem deprem tazminat: verilerek bu bolgelerde
kalmayz1 tesvik edici birtakim 6nlemler alinmstir. Yine ¢iftci, esnaf gibi
vatandaslarin kredi 6demeleri ertelenmis ve birgok tesvik paketi acik-
lanmistir. Bu anlamda Dinar depremi ve Marmara depremleri ile ki-
yaslandiginda Van ve Elazig® depremlerinde, deprem sonrasi devletin
gerek niifus hareketlerini 6nleyici tedbirler konusunda gerekse depre-
me hazirlik konusunda mesafe kat ettigi soylenebilir.

Depremlerde gogler hem il i¢i hem de il disina gerceklesmektedir.
Her ne kadar il dis1 gogler daha ¢ok 6ne ¢ikarilsa da il igi hareketlilik
de sosyolojik agidan onemlidir. Depremin ardindan il iginde sokak,
mabhalle veya ilge degisikligi gibi cesitli sekillerde yer degistirmeler de
bazi sorunlara yol agar. Komsuluk iligkileri, mahalle kiiltiirii ve aligi-
lageldik bir sosyal ¢evreden uzaklasmak ve aniden yeni bir mekana,
kiiltiire alismak insanlar i¢in zorlu bir siiregtir. Toplumsal iliskileri {ire-
ten/diizenleyen bir mekanizma olarak sokak/mahalle; yasam tarzlari,
aligkanliklar ve diger sosyal iligkiler biitiiniinii, kendinde olusturdugu
sosyal bir atmosfer aracilifiyla idame ettirir. Ev, sokak ve mahalle de-
gisikligi depremzedelerin yillar boyunca edindikleri kiiltiirel bellegi
de olumsuz etkiler. Zira bu tiir sosyal degismelere alismak uzun yillar
alabilir.

Deprem sonrasi hizli ve ani gogler, gog¢ alan kentler agisindan da bir-
¢ok probleme neden olmaktadir. Bu gogler sonucu; ¢arpik kentlesme/
gecekondulasma, yoksulluk, issizlik gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadr.
Ote yandan depremden sonra gerceklesen goclerin ardindan belirli bir
siire sonra geri doniisler de yasanabilmektedir. Ancak geri doniisle-
rin, go¢ edenlere gore orani genellikle go¢iin hangi amagla yapildig-
na baghdir. Egitim, is ya da siirekli yerlesim amaciyla go¢ edenlerin
geri donme ihtimali diisiik iken, sadece korku ve giivenlik kaygisiyla
goc¢ edenlerin kisa bir siire i¢cinde geri doniis yapma ihtimali yiiksektir.
Deprem bolgesine yapilan yatirimlar da geri doniisleri hizlandirabilir.
Depreme dayanikli konutlar, yeni is alanlari, devlet tarafindan verilen
birtakim tesvikler gibi destekler, deprem bolgesinin cazibe merkezi
haline gelmesinde ve go¢ edenlerin geri donmesinde etkili olabilir.

Kentsel Yasamda Depremin Etkileri

Kentler niifusun, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkinliklerin daha faal
olmasi bakimindan diger yerlesim birimlerinden ayrilirlar. Tiirkiye'de
kirsal ve kentsel niifus oranlari, 1950’lerden giintimiize kadar devam

¢ Ayrintih bilgi icin bkz. Mis, 2020.
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eden i¢ go¢ hareketleri ile birlikte biiyiik bir degisime ugramistir. Ge-
nel niifustaki artisa paralel olarak kentsel niifus da siirekli artmas,
buna karsilik kirsal niifus stirekli diismiistiir. Nitekim Tiirkiye'de kent-
lesme oran1 1950'lerde %25 civarinda iken, bu oran 2017’de yaklagsik
%75'e ulagmistir. Ozellikle sanayinin yogun oldugu bélgelere dogru
gerceklesen gogler, hizli ve carpik kentlesme, gecekondulagsma gibi
kentlesme sorunlarini ve buna bagl olarak birtakim riskleri de berabe-
rinde getirmistir. Bu durum kentsel alanlarin bir¢ok afet (deprem, sel,
heyelan, yangin) durumunda daha riskli olmasina neden olmaktadr.
Bu anlamda depremin yikici etkisi, kirsaldan ziyade kentsel alanlarda
daha agir sonuglara yol agar. Deprem gibi sik¢a yasanan afetler, kent-
lesme siireci ile yakindan iligkilidir ve tizerinde durulmas: gereken bir
husustur. Bu agidan kentsel alanlardaki yogun niifus, altyapi, sanayi,
kamu kurum ve kuruluslar1 depremlerden daha fazla etkilenmekte ve
bu etkilerin telafisi zaman almaktadir.

1950’1i y1llarda baglayan kirdan kente gog, kagak ve denetimsiz yap1
problemini de beraberinde getirmistir. Oyle ki 1950'li yillarda kagak
yap1 80 bin civarinda iken, giintimiizde 3-4 milyon civarinda oldugu
tahmin edilmektedir (URL-3). Kontrolsiiz ve hizli bir sekilde gercek-
lesen gogler, kentlerde niifusun aniden artmasina, bu nedenle konut
sorununa yol agmaktadir. Genellikle diisiik gelir grubunda yer alan
go¢menler, denetimsiz ve kagak yollarla, kisa bir siire iceresinde, kendi
imkanlar1 dahilinde insa ettikleri bu konutlarda yasamaya mecbur kal-
maktadirlar. Bu konutlar da kent igin birtakim problemlere yol agmak-
tadir. Bu problemlerin en 6nemlilerinden birisi de konutlarin depreme
dayaniksiz olmalaridir.

Birlesmis Milletler Afet Yardim Orgiitii’ne (UNDRO) gore, Diinya
niifusunun yaklasik yarisi diinya topraklarmin %3’ {izerinde kurulu
olan biiyiik kentlerde yagsamakta ve 2025 yilinda toplam kent niifusu-
nun %80’inin gelismekte olan iilkelerde bulunan kentlerde yasayacag:
tahmin edilmektedir. Biiyiik kent varoslarinin, 6zellikle yeni go¢ almis
ve almakta olan mahallelerinin degisen derecelerde de olsa 0zellikle
depremlere kars1 oldukg¢a korunmasiz/dayaniksiz olduklar: bilinmek-
tedir. Kentlerde yoksullarin konutlar1 genellikle zemini saglam olma-
yan yerlerde, denetimsiz bir sekilde ve depreme dayaniksiz olarak insa
edilmektedir (UNDRO, 1986; Balta ve Paker, 1999: 41-42). Dolayisiyla
diinya genelinde gogler, kentlerdeki niifus oranin hizla yiikseltmekte
ve saglikli bir kentlesmeye engel olmaktadir. Bu durumda gergekle-
sebilecek bir depremde kentsel alanlarin (6zellikle yoksul bolgelerin)
daha biiyiik risklerle kars1 karsiya kalacag agiktir.
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Kentsel alanlara gerceklesen gogler ve buna bagli olarak meydana
gelen konut sorunu, yiiksek kath konutlarin yapilmasma da neden
olmustur. Toplumsal yapimiza uygun olmayan bu konutlar deprem-
de risk olusturmalarinin yani sira bagka sorunlara da yol agmaktadar.
Kolukirik ve Tuna'min da (2009: 287) belirttigi gibi Osmanli'nin son
donemlerinde bir sosyal statii gostergesi olarak yiikselmeye baslayan
apartman kiiltiirii; mekan ve insan iligkisine de olumsuz yansiyan
sorunlarin temeli olarak goriilmektedir. Glintimiizde 6nemli bir yeri
olan yiiksek katli apartmanlar genellikle deprem agisindan yiiksek risk
olusturmakta, sakinlerini depreme kars1 savunmasiz birakmaktadir.

Bununla birlikte yanlis kentlesme, deprem riski ytiiksek olan Tiirki-
ye’nin temel problemlerinden birisidir. 17 Agustos Marmara depremi
sonras! glindeme gelen kagak yapilasma ve dayaniksiz konut proble-
minin Oniine ge¢mek amaciyla birtakim 6nlemler 6ne ¢ikmistir. Bu 6n-
lemler, yeni deprem yonetmeligine uygun dayanikli binalarin yapilma-
s1, kentsel dontisiim projeleri, zorunlu deprem sigortasi gibi depremin
olusturacag riskleri azaltmaya yoneliktir. Ornegin, Elazi§ depremin-
de hayatini kaybedenlerin yasadig1 ii¢ binanin da 1999’daki Marmara
Depremi'nden once yapildig1 ortaya ¢ikmisti. 1999’dan sonra ve dep-
rem yonetmeligine uygun sekilde insa edilen ve kentsel doniigiimiin
yapildig1 bolgelerdeki binalarin ise hasar almadig: belirlenmisti (URL-
4). Bu agidan kentsel doniistim ve deprem yOnetmeligi gibi 6nlemler,
bu tlirden afetlerin risklerinin azaltilmasi agisindan 6nemlidir.

Deprem gibi afetler, kentsel alanlardaki altyapiy1 da tahrip etmek-
tedir. Ozellikle elektrik, su, kanalizasyon, telekomiinikasyon ve ulagim
gibi altyapilar1 kullanilamaz hale getirmektedir. Olas1 bir depremde
kirsal alanlardaki alt yap1 problemleri, kentlerdeki kadar sorun teskil
etmemektedir. Zira kentsel alanlardaki yogun niifus i¢in bu tiirden
alt yap1 magduriyetleri biiylik sorunlar1 da beraberinde getirmekte-
dir. Kentlerde su, elektrik, iletisim gibi ihtiyaglar olduk¢a dnemlidir.
Kalabalik niifuslu bu bolgelerde elektrik ve temiz su ihtiyacinin gide-
rilmemesi bazi hastaliklarin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Zira
gecmiste bircok depremde kalabalik kamplar, kotii hijyen ve saglikli
olmayan gidalar sonucu, bulasici/salgin/enfeksiyon hastaliklar1 ortaya
¢ikmistir. Bu anlamda depremlerde kentsel alanlar daha kirilgan ve
savunmasiz bolgeler olarak ele alinabilir.

Depremlerin dogrudan ya da dolayli olarak ekonomik etkileri,
kentsel alanlarda daha fazladir. Ornegin Marmara Depremi, Tiirki-
ye niifusunun %23’liik bir boliimiinii olusturan bolgeyi etkilemistir.
Depremden en agir derecede etkilenen, can kaybi ve maddi hasarin
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agir oldugu niifusun toplam niifus icindeki pay1 ise %6 civarindadir.
Depremin etkiledigi 7 ilin Gayri Safi Milli Hasila igindeki pay1 %34,7,
sanayi katma degeri icindeki pay1 ise %46,7 gibi yiiksek bir seviyede-
dir. Depremden en agir bicimde etkilenen ve deprem bdlgesi olarak
bilinen Kocaeli, Sakarya ve Yalova, toplam GSMH iginde %6,3, sanayi
katma degeri icindeki pay1 13,1’dir. Tiirkiye geneli ile kiyaslandiginda
bu bolge otomotiv, tekstil, lastik ve petro-kimya sanayiinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Deprem Bolgesinde fert basina gelir diizeyi de Tiirki-
ye ortalamasinin epey iizerindedir. Bu anlamda bu bolgeler tiiketim ta-
lebi agisindan da 6nemli paya sahiptir (DPT, 1999: 1). Bu yiizden daha
cok kentsel bolgelerde etkili olan Marmara depremi, tilke ekonomisini
oldukga fazla etkilemistir.

Depremler, kentlerde yasayanlarin istihdam ve calisma hayatini da
olumsuz etkilemektedir. Deprem sonrasi fiziksel ve psikolojik is gore-
mezlik durumu, isyerlerinin yikilmasi veya hasar gormesi, pazarlama
faaliyetlerinin aksamasi, mal ve hizmet {iretiminin durmasimdan kay-
nakli sanayi sektoriiniin istikrarsizlagsmasi gibi nedenler, istihdam im-
kanlarini azaltmakta ve igsizlik problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Hal-
buki kirsal alanlarda ciftcilik vb. gelir getirici etkinlikler bu durumdan
fazla etkilenmemektedir. Bu acidan depremlerin kentsel yasam alan-
larinda daha biiyiik tahribatlara yol agtig1 sdylenebilir. Zira kentlerde
bir¢ok meslek aracilifiyla (isci, esnaf, seyyar satici, isportaci, giinde-
lik¢i vb.) gecimini saglayan insanlar, deprem olmas: halinde aniden
islerini kaybetme riskiyle kars:1 karsiya kalmaktadirlar.

Dolayisiyla gogler sonucu ortaya ¢ikan hizli ve carpik kentlesme
sorunu, kentsel yasam igin biiyiik riskler olusturmaktadir. Kentleri-
miz basta depremler olmak tizere tiim dogal ve insan kaynakl afetlere
kars1 savunmasizdir. Bu agidan afetlerle ilgili politikalar gelistirilirken,
depremlerde kentlerin gerek ekonomik gerek sosyolojik agidan tagidi-
g1 riskler goz ontinde bulundurulmalidir.

Deprem Sonrasi Ortaya Cikan Sosyal Problemler

Genel olarak bakildiginda; afetlerin kisisel ve sosyal patolojik sorunla-
ra neden olduklar1 agiktir. Zira can ve mal kayiplari, fiziki yikimlar ve
tirettigi bireysel muhtagliklar gibi durumlara sebep olmalari, bireysel
ve sosyal sorunlarin olugsmasina zemin hazirlamaktadir. Bu anlamda
afetten etkilenen insanlarin bazi psikolojik degismelere ugrayacag: ve
bunun sosyal iligkilere, dolayisiyla da sosyal yapiya yansiyarak ya-
p1sal bozulmalara neden olacag: diisiintilmektedir. Afet sonras1 tiim
bu sorunlar, bireylerin sosyal problemlerle karsilasmalarina neden
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olmaktadir. Afetler esnasinda ve sonrasinda sosyal yapiin da hasar
gordiigii, bir kisim kurumlarin islemez oldugu, bazi toplumsal norm-
larmn kalktig1, tutum ve davraniglarin degistigi gozlemlenmektedir
(Fritz, 1996: 21; Birkok ve Eroglu, 2004: 4). Bu anlamda deprem gibi
doga olaylari, bireysel etkilerinin yaninda, toplumdaki mevcut diizeni
dramatik bir sekilde degistirdigi icin sosyolojik agidan olduk¢a 6nem-
lidir.

Deprem nedeniyle insanlarin alisageldikleri yasamlar1 degismekte-
dir. Mevcut sosyal diizenin sarsilmasi ve sosyal ¢oziilmelerin artmasi
toplumda yeniden diizenlenme ihtiyacini dogurmaktadir. Gelismekte
olan tilkelerde bu tiirden bir yapilanma deneyimi zayiftir ve toplumun
buna yonelik hazirliklar1 da yeterince gelismemistir. Pek ¢ok ornekte
goriilecegi tizere, cogu afetzede igin gegici olmaktan ziyade kalic1 bir
bi¢cimde kurmus olduklar: sosyal diizenleri altiist olmus, gelecek hak-
kindaki timitsizlikleri yogunlasmis, genis anlamda “yabancilasma’ ve
‘gii¢ catismalar1’ yasanmaya baslamistir. Sosyolojik olarak “yabancilas-
ma’ kendi 6ziinden uzaklagsmas: gibi genis anlamda tanimlandig gibi
gligstizlitk (Kasapoglu ve Ecevit, 2001: 9-10; Bayhan, 2012: 338-339),
savunmasizlik, kirilganlik olarak da tanimlanabilir. Ayrica, kendini
yalniz hissetme de bir yabancilasma boyutudur. Diinyada oldugu gibi
Tiirkiye'de de son yillarda depremlerin meydana gelme siklig1 gide-
rek artmaktadir. Bu durum ekonomik kayip ve duraklamanin artma-
sina neden olmakta ve milyonlarca insanin sosyal yasamini olumsuz
etkilemektedir. Insanlarin yogun olarak yasadiklar1 bélgelerde daha
¢ok meydana gelebilen depremler, akabinde mevcut toplumsal yapiy1
sarsmakta/degistirmekte ve bir¢ok sosyal probleme de davetiye ¢ikar-
maktadir.

Bu anlamda deprem gibi afetler oncelikle bireylerin ruh saghgimi
olumsuz etkilemektedir. Depremler can, mal, is kaybi, yasam diize-
ninin bozulmasi, akrabalarin, komsularin kaybi ile ortaya ¢ikan sos-
yal destek aglarindaki ¢okiis gibi uyum gerektiren olumsuz olaylarin
yaygin olarak her kesimden insani etkilemesi bakimindan yogun duy-
gusal problemlere neden olmaktadir. Ote taraftan deprem sonrasinda
kisinin toplumsal, mesleki ve diger onemli alanlarda islevselliginin
bozulmasina neden olan ciddi psikolojik rahatsizliklar ortaya ¢ikabilir.
Ornegin rahatsizliklardan biri ve en dnemlisi “Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu”dur (Post-Traumatic Stress Disorder). Bu rahatsizligin en
belirgin 6zellikleri deprem ile ilgili tekrar eden diistinceler ve hayaller
veya riiyalar, kisinin depremi hatirlatabilecek durum ve diisiinceler-
den kagmasy, ilgi kaybi, yalnizlik duygulari, uyku sorunlari, sinirlilik,
ofke patlamalar1 ve dikkati toplayamamaktir. Travma sonrasi stres
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bozuklugu en siddetli psikolojik sorunlardan biridir. Bu rahatsizlik,
depremzedelerin %10 veya %15 inde ortaya ¢ikabilmektedir (Bayhan,
2012: 339).

Depremin hemen ardinda olmasa da bir siire sonra; alisiimamisg
insan davraniglari, ongoriilemeyen sorunlar, sosyal uyumsuzluklar,
kaotik ortamlar ve deger kaybi gibi sosyolojik etkilerin yani sira bi-
reysel diizlemde anomi, stres, panik atak ve psikolojik gerilimler yasa-
nabilmektedir. Depremin bireyde meydana getirdigi travma tecriibesi,
kaygy, asir1 korku, 6fke, sugluluk, timitsizlik, yorgunluk ve giivensizlik
gibi psikolojik problemler seklinde belirse de kimi zaman agir dep-
resyonlara da sebep olan bu durumlar, bireyin icinde bulundugu cev-
reden uzaklasmasina, hatta yabancilasmasina da yol agabilmektedir
(Duman, 2014: 543). Dolayisiyla depremlerde bireyler basta ruhsal ol-
mak tizere birtakim sosyal problemler yasamaktadirlar. Deprem son-
ras1 aile, akraba ya da komsu gibi sosyal ¢evreleriyle olan iligkilerinin
eskisi gibi ol(a)mama durumu/diisiincesi, kalic1 psikolojik problemleri
de beraberinde getirmektedir. Tahrip olan mekanlarini terk etmek zo-
runda kalan afetzedeler icin sosyo-kiiltiirel bir degisim de zorunlu hale
gelmektedir. Oyle ki uzun siire yagsadig1, belki de dogdugu mahallesini
ya da evini birakip bagka bir kiiltiire adapte olma, depremzedeler i¢in
en biiytiik sosyal problemlerden biridir. Zira bu tiir degisimler deprem-
zedelerde psikolojik ve sosyolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadr.

Bazi arastirmacilar afetlerden “kolektif bir stres durumu” olarak
bahsederken, bazilar1 ise bunu “sosyal kriz donemi” olarak ele almak-
tadir (Nasreen, 2004: 1). Genel olarak afetlerin 6zelde ise depremlerin
yol actig1 can ve mal kayiplari, sosyal tahribatlar ve sosyal esitsizlikler
bireysel ve toplumsal olarak olumsuz sonuglara neden olmaktadirlar.
Depremlerin ortaya ¢ikardig: tahribatin muhatabi olan insanlarmn bi-
reysel sorunlari, mevcut sosyal yapiy1 da olumsuz etkilemekte ve bu-
nun sonucunda sosyal problemler ortaya ¢ikmaktadir. Kasapoglu ve
Ecevit'e (2001: 90) gore, sonugta depremler afete doniistiigiinde, top-
lumsal iliskiler, 6zellikle, toplumsal doku, niifus kompozisyonu ve is
glicii piyasasi olumsuz etkilenmektedir. Depremin toplumsal yap1 ve
sosyal iliskilerdeki tahribati, once ekonomik, daha sonra da mali degis-
kenlere, hatta firma diizeyinde {iretim kayiplarina indirgenmemelidir.
Coken, bozulan, tahrip olan, neredeyse yok olan bu toplumsal yap1 ve
iligkilerin, adil, esit ve insanca tekrar olusturulmasi igin depremin sos-
yal, psikolojik ve kiiltiirel sonuglarinin ¢ok boyutlu, kapsamli birbirini
takip eden ve siireklilik gosteren arastirmalarla incelenmesi ve sonug-
laria gore, ihtiya¢ duyulan politikalarin 6nerilmesi hayati onemdedir.
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Deprem sonucu ortaya ¢ikan “sosyal esitsizlikler” énemli problem-
lerden biridir. Diinya genelinde giderek artan kent yoksullari, dep-
remlerde en savunmasiz topluluklar olarak goriilmektedir. Birlesmis
Milletler Afet Yardim Orgiitii'ne (UNDRO) gore, afetlerden etkilenen
kisilerin %90'1n1, Ugiincii Diinya {ilkelerinin biiyiik kentlerinde yasa-
yan yoksullar olusturmaktadir (UNDRO, 1886; Balta ve Paker, 1999:
41-42). Onceki béliimlerde de belirtildigi {izere, yapilan aragtirmalar-
da deprem sonrasi ekonomik durumu iyi olanlarin deprem bdlgesini
terk ederken yoksullarin bu bolgelerde yasamaya devam ettikleri go-
riilmiistiir. Yoksullarin ekonomik imkansizliklar1 ve deprem bolgesine
gelen sosyal yardimlara muhtag olmasi bu bolgelerdeki risklerle yasa-
mak zorunda kalmalarina neden olmaktadir.

Bayhan'a (2012: 347) gore, insanlar kentlerde yasamini idame etti-
recekleri konutlar1 kiralarken veya satin alirken, depreme dayanikli
olup-olmadigini kontrol etmemektedirler. Bu durum genellikle eko-
nomik imkan1 elvermeyenlerde daha ¢ok yasanmaktadir. Bu anlamda
Marksist paradigma baglaminda, ekonomik gelirimiz; yeme-i¢me, ser-
best zamanlar1 kullanma gibi alanlarin yaninda oturdugumuz konutu
da belirlemektedir. Yani iyi kotii yasamini idame ettirecek bir dam bul-
ma gabasi, ekonomik gelire gore bicimlenmektedir. Insanlar, depreme
dayanikli olup olmadigini bilmeden/bilse de ekonomik gelirinin yeter-
ligine gore buldugu eve yerlesmek zorundadir. Ozellikle alt sosyo-e-
konomik siniflarin, dar gelirli, yoksul ve yoksulluk sinirinin altinda
yasayanlarin konut tercih etme gibi bir secenegi de bulunmamaktadar.

Nasreen, afet arastirmalarinda kadinlarin toplumsal statiilerinin
erkeklerden daha diisiik olmas1 nedeniyle kadinlarin afetlere kars:
toplumsal kirilganliklarinin/esitsizliklerinin daha goriiniir oldugunu
ileri stirmektedir (2004: 6). Deprem sonrasinda hane ve ¢ocuklardan
kaynaklanan sorumluluklar, 6zellikle de yoksul kadinlarin, erkeklere
kiyasla daha savunmasiz kalmalarina yol agmaktadir. Bununla birlik-
te, engelliler, yaslilar, giivencesizler gibi kirilgan gruplar, depremle
birlikte daha esitsiz bir yasam riskiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Depremler, toplumsal yapinin en temel kurumlarindan aileyi de
olumsuz etkilemektedir. Aile iiyelerinin giindelik yasamlar1 ani ve
olumsuz bir sekilde degismekte, sosyal iligkileri tahrip olmaktadir.
Sonrasinda aile igerisinde gecimsizlik, siddet ve bosanma gibi prob-
lemler yasanmaktadir. Ozugurlu (2000) deprem bolgesinde yaptig:
calismalarinda, ani bir bicimde yok olan, dagilan, parcalanan ve ¢ozii-
len ¢ok sayida aile saptamistir. Bu anlamda, deprem sonrasi aile kuru-
munda meydana gelen dramatik degisikliklerin sosyal ve psikolojik
etkileri olduk¢a uzun siirmektedir.
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Depremlerin akabinde salgin hastalik riski de onemli bir sosyal
problemdir. Salginlarla dogal afetler arasinda 6énemli bir iliski bulun-
maktadir (Agikgoz, 2020: 195). Depremlerde kullanilan ¢adir kentlerde;
kalabalik ortamlarda yasamak zorunda kalan ailelerin ortak tuvalet ve
banyo kullanma mecburiyetleri ve kétii hijyen kosullari, belli bir siire
koruyucu saglik hizmetlerinde aksama, altyap: tahribatindan kaynak-
lanan temiz suya ulasamama gibi nedenler salgin hastalik ve 6liim gibi
sosyal sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Genellikle azgelismis iilkelerde
deprem sonrasi su giivenligi, beslenme, mevcut bulasici hastaliklar,
cenazelerin defnedilmesinde yasanan sikintilar salgin hastalik riskini
artirmaktadir. Dolayisiyla yasamlar: alt iist eden ve travma etkisiyle
kisinin kendisinin ve ailesinin yasamlarini kontrol etme yetenegini de
etkisiz hale getiren deprem, ¢ok 6nemli toplumsal ve ruhsal sikintilar:
da beraberinde getirmektedir.

Yagmacilik ve bazi suglarin artmasi da deprem sonrasi ortaya ¢ikan
sosyal problemler arasinda yer almaktadir. 17 Agustos ve 12 Kasim
Marmara depreminde yikilan konutlarda bulunan kiymetli esyala-
rin yagmalandigi haberlerine sikga rastlanmisti. Ornegin, 17 Agustos
depreminde kurtarma calismalarina katilan bir er, Yalova’da enkazda
bulup askeri alana gomdiigii 300 bin dolar yillar sonra almak igin bir
yarbayla anlastig1 (Hiirriyet, 19 Kasim 2005), Adapazari’'nda deprem-
den sonra hirsizlik ve adi sug oranlarinin arttigi, Diizce’de hirsizlik,
silahl1 saldirilar, harag ve siddet gibi suglarin yiikseldigi (Mater, 2004)
gibi haberler deprem sonrasi ortaya ¢ikan sug ve yagmacilik problem-
lerini yansitmaktadir. Van depremi sonrasi hasarli konutlardaki hirsiz-
lik ve yagmalarin yani sira Kizilay tarafindan gonderilen yardimlarin
yagmalandig1 ve yagmalarin il disindan gelen kisiler tarafindan yapal-
dig1 haberleri deprem sonrasi yasanan sosyolojik problemleri anlama-
miz agisindan oldukga 6nemlidir (URL-5). Elazig depreminde hirsizlik
ve yagma Marmara depremindeki gibi olmasa da, farkli illerden gelen
miilteci, dilenci vb. gruplarin kamu ve STK’larin gonderdikleri yar-
dimlar1 depremzede vasfi altinda almalari, yagma probleminin dep-
rem sonrasi yasanan onemli bir sorun olduguna isaret etmektedir.

Deprem sonrasi yasanan bir dier sosyal problem de firsatciliktir.
Konutlar yikilan ya da agir hasarli olan depremzedeler ani kira artis:
gibi durumlara maruz kalmaktadirlar. Van depremi sonrasinda, Van
Emlakgilar Dernegi Bagkani, depremin ardindan ev kiralarinda ciddi
artiglar olmaya basladigini, kentteki evlerin kiralarimin bir haftada %30
arttigini belirtmistir (URL-6). 2020 Elazig depreminde de, ev kiralamak
isteyen vatandaslarin kira fiyatlarinin iki katma ¢ikmasindan dolay:
magdur olduklar: goriilmiistiir (URL-7). Yine deprem sonrasi 1sitnma,
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beslenme vb. acil ihtiya¢ duyulan kalemlerdeki fahis fiyat artislar1 da
onemli firsatcilik davramiglaridir. Bu anlamda deprem sonrasi ortaya
cikan firsatcilik problemi, toplumsal degerlerin asinmasina yol agmak-
ta ve depremzedeleri derinden etkilemektedir.

Sonug

Dogal ve toplumsal bir afet olan deprem, biiyiik can ve mal kayiplarina
yol agmakta, yasandig1 mekanlarda gesitli sonuglariyla toplum hayati-
n1 dogrudan etkilemektedir. Ekonomik, ailevi, go¢ ve goce bagli sorun-
lar, anomik durumlar vs. depremin birey ve toplum hayatin etkileyen
depremler yasandig1 toplumlarda giderek artan olumsuzluklar orta-
ya ¢ikmaktadir. Diinyanin en aktif deprem kusag iizerinde bulunan
Tiirkiye'nin gegmiste yikici depremlere maruz kaldig ve giliniimiizde
de maruz kalma riskinin yiiksek oldugu bilinmektedir. Oyle ki
tilkemizde gergeklesen depremler bir¢ok yerlesim alanini tahrip etmis,
binlerce insanin hayatina mal olmus ve toplumu derinden etkilemistir.

Deprem sonrast meydana gelen bazi problemler, insanlarin bir sii-
religine ya da kalic1 bir sekilde go¢ etmelerine neden olmaktadar. Tiir-
kiye’de meydana gelen son {i¢ biiyiik depremde de farkli nedenlerle
gogler yasanmistir. Deprem sonucu konutlarin zarar gérmesi, egitim,
istthdam, korku ve giivenlik gibi sosyolojik ve psikolojik etkiler bu
gocleri zorunlu kilmaktadir. Deprem sonras1 gerceklesen bu tiir goc-
ler, devaminda, maddi yetersizlikler, sosyal uyum problemleri, egitim
sorunu, konut sorunu, istihdama katilamama, yabancilik, yalnizlik ve
dislanma gibi problemler ortaya ¢ikarmaktadr.

Deprem gibi afetlerin, kentsel alanlardaki etkileri daha biiytiktiir.
Zira kentsel alanlardaki yogun niifus i¢in bu tiirden alt yap1 magdu-
riyetleri biiyiik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu anlamda
depremlerde kentsel alanlar daha kirilgan ve savunmasiz bolgeler ola-
rak ele alinabilir. Genel olarak bakildiginda; afetlerin bireysel sorun-
lara neden olduklar: aciktir. Depremlerde bireyler bagta ruhsal olmak
tizere birtakim sosyal problemler yasamaktadirlar. Deprem sonrasi
aile, akraba ya da komsu gibi sosyal ¢evreleriyle olan iligkilerinin es-
kisi gibi ol(a)mama durumu/diisiincesi, kalic1 psikolojik problemleri
de beraberinde getirmektedir. Zira bu tiir degisimler depremzedelerde
psikolojik ve sosyal sorunlarin ortaya ¢itkmasina zemin hazirlamakta-
dir. Deprem sonrasi yoksullarin ekonomik imkansizliklar: ve deprem
bolgesine gelen sosyal yardimlara muhtag olmasi bu bolgelerdeki risk-
lerle yasamak zorunda kalmalarina neden olmaktadir. Deprem sonucu
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engelliler, yaslilar ve issizler gibi dezavantajli gruplarin da bu tiirden
sosyal esitsizlikler yasadiklar1 sOylenebilir.

Deprem sonrasinda ortaya ¢ikan problemler, toplumsal yapinin en
temel kurumlarindan aileyi de olumsuz etkilemektedir. Depremlerin
akabinde salgin hastalik riski de dnemli bir sosyal problemdir. Cadir
kentlerde kotii hijyen kosullar, belli bir siire koruyucu saglik hizmet-
lerinde aksama gibi durumlar salgin hastalik ve 6liim gibi sosyal so-
runlara sebebiyet vermektedir.

Deprem sonrasi yasanan bir diger sosyal problem de firsat¢iliktir.
Konutlar yikilan ya da agir hasarli olan depremzedeler ani kira artis:
gibi durumlara maruz kalmaktadirlar. Ayrica deprem sonrasi 1sinma,
beslenme vb. acil ihtiyag duyulan kalemlerdeki fahis fiyat artislar1 da
firsatciligin onemli bir sosyal problem oldugunu gostermektedir. Bu
tiirden firsatg1 eylemler, toplumsal degerlerin asinmasina yol agmak-
ta ve depremzedeleri derinden etkilemektedir. Bu agidan depremde;
miidahale, arama kurtarma, dayanisma/yardimlasma gibi hazirliklar
onemli olmakla birlikte, deprem sonras: olusabilecek bireysel ve top-
lumsal problemleri 6nlemek igin 6zellikle devlet eliyle ¢ok daha etkin
politikalarin hayata gegirilmesi biiyiik 0nem tasimaktadir.

Kaynakca

Agikgdz, R. (2020). Bir Afet Tiirii Olarak Salgimlar: Veba ve Covid- Ornekleri Bag-
laminda Sosyolojik Bir Céziimleme. Islam Can (Ed.), Konya: Cizgi Kitabevi,
Afet Sosyolojisi, 189-216.

Aydemir, M. A. (2020). Afetlerde Ortaya Cikan Kiiltiirel Durum ve Insan Halleri,
Afetzede Tiplemesi Uzerine Deneyimsel Bir Analiz. Islam Can (Ed.), Konya:
Cizgi Kitabevi, Afet Sosyolojisi, 305-326

Akgiingér, C. (2010), “Toplumbilim Perspektifinden Afeti Diigiinmek”, LAU Sos-
yal Bilimler Dergisi, 1(1), 3-22.

Alexander, D. (2005), “An Interpretation Of Disaster In Terms Of Changes In Culture,
Society and International Relations”, In R. W. Perry, E. L. Quarantelli (Eds.), What
Is A Disaster? New Answers To Old Questions, Philadelphia: Xlibris Press, 25-38.

Altun, F. (2011), “Afetlerin Ekonomik ve Sosyal Etkileri: Tiirkiye Ornegi Uzerin-
den Bir Degerlendirme”, Sosyal Calisma Dergisi, 2(1), 1-15.

Arkan, A. (2020), Elazi§ Depremi ve Beraber Yagama Iradesi, https://www.sabah.com.
tr/yazarlar/perspektif/atilla-arkan/2020/02/01/elazig-depremi-ve-beraber-ya-
sama-iradesi, (E.T. 22. 08. 2020).

Balta, E.ve Paker, M. (1999), “Afet: Dogal mi, Toplumsal m1?”, Birikim, Say1: 125-
126, 38-44.



70 I Deprem ve Toplumsal Etkileri

Bayhan, V. (2012), “Travmatik Kaos Ortaminda Depremi Anlamlandirmanin Sos-
yolojik Baglam1”, Sosyologca, 3, 335-348.

Birkok, M. C. ve Eroglu, C. (2004), “17 Agustos Marmara Depremi Sonrasi Adapa-
zar'nda Sosyal Yapi Problemleri: Bilisim Olgekleriyle Sosyolojik Degerlendir-
meler, (Arastirma Projesi On Sonuclar:: I. Genel Sorunlar Degerlendirmesi)”,
Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, 1(1), 1-20.

Bozkurt, V. (1999), Deprem ve Toplum, Istanbul: Alfa Yay.

Caliskan, A. ve Kaya, G. (2021). Deprem Sonrasindaki Toplumsal Dayanigma
Pratiklerinin Sosyolojik Goriiniimii: Izmir Depremi Ornegi. Siileyman Demirel
Universitesi Vizyoner Dergisi, 12 (32), 1052-1077.

Can, 1. (2020). Giris Niyetine-Afet Sosyolojisine Alan A¢ma Cabas:. Islam Can
(Ed.), Konya: Cizgi Kitabevi, Afet Sosyolojisi, 15-39.

Caki, F. (2020). “Afet Yonetisiminde Sivil Toplum ve Giiven Algilar1”, Sosyal ve
Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, 6 (12): 1-45.

Demir, R. (2016), Afet Psikolojisi ve Sosyolojisi, Istanbul: Istanbul Universitesi Agik
ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi Yayinlari.

Deniz, O., Yildiz, Z., Parin, S. ve Erdogan, R. (2017), “Deprem ve Go¢: 2011 Van
Depremi Ornegi”, Social Sciences Studies Journal (SSSJournal), 3(7), 1426-1444.

DPT. (1999), Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri, Muhtemel Finansman fhtiyacz,
Kisa- Orta ve Uzun Vadede Alinabilecek Tedbirler Raporu, Ankara: DPT Yay.

Duman, M. Z. (2014), “Van Depreminde Ogretmenlerin Yagadig1 Psiko-sosyal Sorun-
lar Uzerine Bir Calisma,” Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7(33), 541-556.

El-Hinnawi, E. (1985), Environmental Refugees, Nairobi: Kenya, United Nations En-
vironmental Programme.

Firat, M. (2020). Dogal ve Toplumsal Bir Afet Olarak Deprem. Islam Can (Ed.),
Konya: Cizgi Kitabevi, Afet Sosyolojisi, 167-189.

Fritz, E. C. (1996), Disasters and Mental Health: Therapeutic Principles Drawn from
Disaster Studies, Disaster Reseach Center: Historical and Comparative Disaster
Series, 10, Newark: University of Delaware.

Guggenheim, M. (2014), “Introduction: Disasters as Politics-Politics as Disasters”,
The Sociological Review, 62(1), 1-16.

Japon Uluslararasi Isbirligi Ajanst (JICA) (2004), Tiirkiye'de Dogal Afet Konulu Ulke
Strateji Raporu, Ankara.

Kasapoglu, A. ve Ecevit, M. (2001), Depremin Sosyolojik Arastirmasi, Ankara: Sos-
yoloji Dernegi.

Kazanci, E. B. (2003), Dinar Depreminin Sosyo-Ekonomik Faaliyetler Uzerindeki Etkisi
ve Deprem Bilincinin Gelistirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi: Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi.



Muhammet Firat i 71

Kolukirik, S. ve Tuna, M. (2009), “Tirk Medyasinda Deprem Algis1: Marmara
Deprem Ornegi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 8(28), 286-298.

Kozal, R. (2011), Gelecegimizi Karartan Carpik Kentlesme: Gecekondulagma, https://
www.dunya.com/gundem/gelecegimizi-karartan-carpik-kentlesme-gecekon-
dulasma-haberi-158511, (E.T. 22. 08. 2020).

Marshall G. (1999). Sosyoloji sozliigii. O. Akinhay (Cev.), Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari.

Mater, C. (2004), Deprem Karnesi, https://bianet.org/bianet/print/40814-dep-
rem-karnesi, (E.T. 22. 08. 2020).

Mis, N. (2020), Elazi§ Depremi ve Depremlere Karg: Tiirkiye nin Aldig1 Mesafe, https://
kriterdergi.com/siyaset/elazig-depremi-ve-depremlere-karsi-turkiyenin-aldi-

gi-mesafe. (E.T. 25. 08. 2020).

Myers, N. (1997), “Environmental Refugees”, Population and Environment, 19(2),
167-182.

Myers, N. (2002), “Environmental Refugees: A Growing Phenomenon of the 21st

Century”, Philosophical Transactions: Biological Sciences (Royal Society London),
357(1420), 609-613.

Nasreen, M. (2004), “Disaster Research: Exploring Sociological Approach to Di-
saster in Bangladesh”, Bangladesh e-Journal of Sociology, 1(2), 21-28.

Oliver-Smith, A. (2006), “Disasters and Forced Migration in the 21st Century”
https://items.ssrc.org/understanding-katrina/disasters-and-forced-migrati-
on-in-the-21st-century/, (E.T. 22.08.2020).

Ozkir, Y. (2020), Elazig Depreminden Sonra Kriz Yonetimi ve fleti;simi, https://www.
setav.org/elazig-depreminden-sonra-kriz-yonetimi-ve-iletisimi/, (E.T. 25. 08.
2020).

Poteyeva, M., Denver, M., Barsky, L.E. ve Aguirre, B.E. (2007), “Search and Rescue
Activities in Disasters”, In: Rodriguez, H, Quarantelli, E.L. and Dynes, R.R.
(eds) Handbook of Disaster Research, New York: Springer, 200-216.

Press, F. ve Hamilton, R. M. (1999), “Mitigating Natural Disasters”, Science,
284(5422), 1927.

Siidas, 1. (2004), “17 Agustos 1999 Marmara Depreminin Niifus ve Yerlesme Uze-
rindeki Etkileri: Golciik (Kocaeli) Ornegi”, Ege Cografya Dergisi, 13, 73-91.
Sentiirk, U. (2020). Bir Catisma Kaynag: Olarak Afetlerin Degismeye Etkisi. Islam

Can (Ed.), Konya: Cizgi Kitabevi, Afet Sosyolojisi, 111-132.

UNDRO (United Nations Disaster Relief Organization) (1986), Disaster Prevention

and Mitigation: Social and Sociological Aspects, 12, United Nations: New York.

Varol, N. ve Giiltekin T. (2016), “Etkin Bir Go¢ Faktorii: Afetler”, AUDTCE, Antro-
poloji Dergisi, 32, 43-51.



72 M Deprem ve Toplumsal Etkileri

Yucak, E. (2004), “imece Evleri: Depremzedelerin Dayanigma Icinde Is Yapma De-
neyi”, Kamusal Alan, (Der. M. Ozbek), Istanbul: Hil Yayinlari, 381-385.

internet Erisimleri

URL - 1: http://www.elazig.gov.tr/elazig-depremi-sonrasi-yapilan-yardimlar-mer-
kezicerik, (E.T. 24. 08.2020).

URL - 2: https://www.elazigsonhaber.com/gundem/elazigda-kac-kisinin-goc-et-
mesi-ongoruluyor- (E.T. 24. 08.2020).

URL - 3: https://www.dunya.com/gundem/gelecegimizi-karartan-carpik-kentles-
me-gecekondulasma-haberi-158511, (E.T. 22. 08. 2020).

URL - 4: https://www.sabah.com.tr/ekonomi/2011/10/31/vanda-kiralar-deprem-
den-sonra-yuzde-30-artti (E.T. 18. 08.2020).

URL - 5: https://www.haber7.com/guncel/haber/799179-erciste-3-gunde-15-tir-yag-
malandi(E.T.22. 08.2020).

URL - 6: https://www.hurriyet.com.tr/gundem/deprem-yagmasini-asker-affetme-
di-3539782 (E.T. 21. 08.2020).

URL - 7: https://www.ntv.com.tr/turkiye/elazigda-deprem-sonrasi-kira-fiyatlari-2-ka-
tina-cikti-vatandas-ev-bulamiyor,Uk2BPiEeuk2TnkFTiZArlA (E.T. 18. 08.2020).

Son Not: Bu calisma, Islam Can editérliigiindeki “Afet Sosyolojisi”” kitabinda yer
alan “Dogal ve Toplumsal Bir Afet Olarak Deprem” boliimiiniin gézden ge-
¢irilmis halidir.

7 Can, 1. (Ed.) (2020), Afet Sosyolojisi, Konya: Cizgi Kitabevi.



