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Yiizlesmemiz Gerekiyor”

Semra Metin BILICI'
Soylesen: Blisra Nur TOPAL"

B(iisra Nur TOPAL): Bir konusmanizda “entelektiiel bir seviyenin
ihtiyacint her zamandan ¢ok hissediyoruz” dediginizi animsiyorum.
Kavramsal dili giiclii bir Miisliiman idrak seviyesi olusturmak adina
da uzun siiredir okudugunuz biliniyor. Okuma gruplari kurarak gen-
cinden orta yaslisina pek ¢ok yas grubuyla birlikte diisiinsel bir siirece
girdiginiz biliniyor. Béyle bir gerekliligin farkina vardiginiz donemi
ve kosullarini hatirliyor musunuz?

S(emra Metin BILICI): “Diinyay1 tanimayan diinyanin maskarast
olur” demisti Alev Alath. Inanciniz bile kendi kabinizin derinligiyle
veya ylizeyselligiyle sekilleniyor. Kabmizin diinyaya ve en 6nemlisi
gercege temas etmesi gerekiyor. Kendinizi deplasmanda ifade edebil-
melisiniz. Eger bir kabile dinine inaniyorsaniz, elbette bu bir gereklilik
degil. Ama eger tiim insanlara yerytiziinde yasamak igin teklif sunan
bir dine inaniyorsaniz, diinyaya ve gercege kayitsiz kalamazsiniz.
Bu gerekliligin 1980 sonrasi hizli sehirlesme ile ¢ok daha ehemmiyet
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kazandigim diistiniiyorum. Monist bir yapiya sahip kasabadan veya
koyden kozmopolit bir yapiya sahip olan sehre go¢ etmek, dilimi-
zin kavramsal yetkinlige ihtiyacini ¢ok daha belirgin hale getiriyor.
Miisliiman idrak, ya kendini entelektiiel bir seviyeden kavramsal bir
dille ifade edebilme yetkinligine sahip olacak ya da sehirde giivenli
olduguna inandig1 kapali devre yasam alanlar1 olan gettolarda bir top-
luluk olarak, toplumsal olandan kendini yalitacak. Ve tabi bu durum,
toplumsallikla toplulugun catismasini da kaginilmaz hale getirecek.
Siz belki yalitilmis alanlarda korunakli bolgelerde, gercegi 1skalayarak
yasamay1 segebilirsiniz ama gengler kendi zamanlarinin evlatlar: ola-
caklar. Gengleri (ki bunlar evlatlarimiz) ahlaksizlikla suglamak yerine
onlar1 kendi zamanlarin1 kapsayabilecek bir kavramsal dil yetkinligi
ile tanistirmak igin entelektiiel bir ¢aba gerekli. Bu entelektiiel gaba,
bir 6zgiiven gostergesi olan segici gecirgen duvarlara sahip olabilme-
yi saglayacak. Kompleksli olmayan, savunmaci bir dilden kurtulmus,
kendinden emin, giiclii bir dilden bahsediyorum. Bu ¢abay1 gercekles-
tirecek kiiltiirel piramidin her asamasi ¢ok degerli ve gerekli. Eger ca-
bam bu piramitte bir idrak derecesine hizmet ediyorsa ne mutlu bana.
Kisisel hikayemde ise gercegi yadsimis olmakla yiizlesmemin bu
gerekliligi hissetmemde pay1 oldukga fazla. Sanki olmamam gereken
bir mekanda, olmamam gereken bir zamanda, olmamam gereken in-
sanlarla yastyordum. Bu yetersizligin meydana getirdigi savunmaci,
suglayicr kagis dili oldukga yetersizdi, ylizeyseldi. Bununla yiizlege-
bildikten sonra artik gerisi kendiliginden geldi. Kendi masalimi kendi
ellerimle yikmistim. Onu en gergek sekliyle yazmak yasama sorumlu-
lugumu almam demekti. Kendi hikayemin 6zii bu diyebilirim.

B: Youtube platformu iizerinde bir kanaliniz var. Burada kitap ek-
senli yiiriittiigiiniiz calismalarin yani swra film okumalar: da mevcut.
Yakin zamanda Thomas Bauer'in Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam: Farkli
Bir Islam Tarihi Okumast adli kitabini degerlendirdiniz. Bauer'in bu
metnini nigin giindeminize aldiniz? Bu kitab1 degerlendirme amaciniz
neydi?

S: Kisisel hikayemize doniik yiizlesmeler, kaginilmaz olarak yakin do-
nem din algisiyla, Tiirk modernlesmesiyle ve tabi siyasal Islamcilikla
da ytizlesmek demekti. Bu amagla yakin donem Islam diisiincesi oku-
malart modern donem din dili konusunda da diisinme imkan1 verdi
bize. Bakisimiz1 kendimize gevirmistik artik. Masada yatan hasta da
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bizdik, onu muayene edecek olan doktor da. Kendi ellerimizle ken-
dimizi anestezi yapmadan canli canli ameliyat etmemiz gerekiyordu.
Yani cesur ytizlesmeler gerekiyordu. Bu is bizim bildigimiz gibi olma-
yabilirdi. Ttim bu yolculugun yol azig1 okumak ve yazmak.

Biitiin entelektiiel ¢abalar dogurgan bir yapiya sahip. Bir kitap
yeni bir kitaba sizi gebe birakiyor, bir film sizi yeni bir filme gotiiriiyor.
Thomas Bauer’in kitabi son 150 yillik dénemde ortaya cikan Islam yo-
rumlar1 hakkinda yerli ve yabanci okumalarin gotiirdiigii bir durakt.
Ge¢ modernlegen {iilkelerde ortaya ¢ikan tiim modernlesme adimlari,
ayn1 zamanda-modernlesme karsit1 bir din dilini de- ortaya ¢ikaryor.
Yani bizim modernlesme hikayemiz, Bati karsitlig1 zemininde ger-
ceklesiyor. Yazar da tarih boyunca Islam gelenegi icindeki cesitlilige
dikkat ¢ekerek modern donemde bu gesitliligin nasil gormezden ge-
lindigini 6rneklerle gosteriyor. Geleneksel tiim bagajindan kurtarila-
rak ozgiirlestirilen ('), modern donemde ortaya ¢ikan dini yorumlama
bi¢imlerinin ne Ol¢iide modern olduklar1 ne dlgiide kazang ve kayip
icerdikleri son donemlerde tartisilabiliyor. Ciinkii artik elestiriye sahip
olacak kadar tarihi ve siyasi giicii, diistinsel arka plan1 var. Bu okuma-
lar Fethi Benslama’yla' psikanalist bir yorumlamaya uzanirken simdi-
lerde Thomas Bauer’la miiphemlik baglaminda devam ediyor.

B: Islam zihniyet diinyas: tarihi metinleri, sayet yazar disaridan
bir goz ise ihtiyatla karsilanir. Oyle ki kestirme yoldan —oryantalist-
tanmimlamasi yapilir ve kenara konulur. Hatta bir katman daha: Bauer
literatiirde “iinlii oryantalist” Bauer’in metni bu acidan igeriden eles-
tiri alsa da pek ¢ok Miisliiman okur tarafindan da sahiplenilmis g6-
riiniiyor. Kitabin Tiirkiye'deki dolasimini, alimlanma bi¢imini nasil
degerlendirirsiniz?

S: Din, yasanarak anlam kemaline ulasilabilecek bir alan. Tam da bu
ylizden din ve dindarlik hakkinda konusmanin objektifligi, tecriibe-
den yoksun olma nedeniyle, i¢sel bir iliskiden yoksun kalmais bir dil-
dir. Ama ayn1 zamanda igten bakisin da barindirdig1 handikaplar1 go-
rebilmemiz gerekiyor. Iyi bir okur, “yazar1 ldiirerek” o metinle iliski
kurmaz. Yani yazarin bakti§1 yerden goriinenle iliski kurdugunu ak-
Iindan ¢ikarmaz. Bu uyaniklikla yapilacak bir okumanin eksik goriin-
tiileri tamamlamak anlaminda ¢ok katkis1 olacagina inantyorum.

Kendimize disardan bir bakisa ihtiyacimiz oldugu konusunda hic-
bir stiphem yok. Fakat digsardan yapilan tanimlamayla aynada gordii-

! Benslama’nin {letisim Yayinlari'nca nesredilen Islam’mn Psikanalizi adli kitabindan bahsediliyor.
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guniiz aynilagirsa bu defada okurun 6liimii gergeklesmis olur. Edward
Said’in Oryantalizm’i, disardan tanumlandig1 bi¢cimde olusturulmak-
tan/olusmaktan bahsederek bizi ¢ok ciddi bir seye kars1 uyarmais oldu.
Ama yasadigimiz donemin iletisim imkanlarinin olusturdugu diinya-
da, algilanma seklimizdeki payimizla yiizlesmemiz gerekiyor. Kapali
devre bir anlayisin kendimizi tanimak igin de eksik kalacagini diisii-
nityorum. Oryantalist her okuma bi¢iminden yararlanabilecek bir 6z-
glivene sahip, segici gegirgen duvarlara sahip olmaliy1z diye diisiinii-
yorum. En azindan entelektiiel caba bunu gerektirir.

Tiirkiye’de Thomas Bauer’in bu kitabinin bu kadar sahiplenilmis
olmasini son 150 yildir olusan din dilinin Islam Kiiltiiriindeki hangi
zenginliklerden yoksun oldugunu gostermesinden dolay: oldugunu
diisiintiyorum. Yani “neyi kaybettigini hatirla”makla ilgili bu kitab:
okumak. Bu eksikliklerin meydana getirdigi indirgemeci ve daraltil-
mis dini alanda nefes alamamak, sorun ¢ézememekle ilgili okuyucu-
nun ilgisi bence. Ve bu ilgi, tekrar disardan bir dille de olsa, kendi-
ne, kiiltiirtine isaret edilmesi ile agiklanabilir. Okur, bu metinde yer
alan imkanla yasadig1 donemde var olabileceginin timidini hissediyor
olmal.

B: Okur sanki kitaba veya Bauer’e degil de “miiphemlik” ifade-
sine karsi tereddiit icerisinde. Malumunuz kitabin cevirmeni Tanil
Bora. Tiirkce karsilik olarak miiphemlik ifadesini veren de kendisi.
Miisliiman ¢evrelerce epey tartisilmis goriiniiyor. Miiphemlik ifadesi-
ni siz nasil degerlendirirsiniz? Isabetli goriiniiyor mu?

S: Sadece bu kitapta degil baska ¢alismalarda da gordiik ki din hakkin-
da en temel kaynaklar: ele alarak gelistirdigimizi sandigimiz sdylem-
lerde bile hakim diisiincenin belirleyiciligi var. Cok katmanliligindan
armndirilmis, agik ve segik olanla esitlenerek hakikate sahip olduguna
inanilan din dilinin izlerini Bat1 diistincesinde rahatlikla siirebiliyoruz.
Ayni tehlike bu konuda da gegerli: Gergegin katmanli olusu. Islam
Kiiltiiriinde miiphemligi konusurken postmodern déonemde oldugu-
muzla yiizlesmemiz gerekiyor. Ciinkii entelektiiel ¢caba, teyakkuz ha-
linde olmay1 gerekli kiliyor. Bu defa da postmodern dénemin hakim
diisiincesinin etki alaninda, hakikatin yitimine hizmet edecegine dair
elegtiriler cok kayda deger bence. Miiphemligin kelime olarak buna
hizmet edebilecek bir kullanimi var siiphesiz. Fuzzy mantigin hakim
oldugu donemde miiphemlik kelime olarak tedirgin edici. Her ne ka-
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dar kitapta miiphemligin kontrol altinda tutulduguna dair ¢okga ha-
tirlatma olsa da “anlamin buharlasmasi”yla sonuglanabilecek bir -¢ok
anlamliliga- dontisebilecegi de unutulmamali. Miiphemlik “Ya ya da”
diistincesine mahkiim olmus din dilinin, “hem hem de” yaklasimina
gecisi igin bir kazanim. Fakat miiphemligin kontrol altinda tutulmasi-
nin, kitaptaki ifade ile ehlilestirilmesinin nasil olacagina dair tizerinde
kafa yorulmal diye diistiniiyorum.

B: Kiiltiirel miiphemlik ve miiphemlik hosgoriisii kavramlariyla
nasil bir gerceve ciziyor Bauer?

S: Yazar kiiltiirel miiphemlik ve hosgorii ayirimu ile okurda olusabile-
cek baz1 tedirginlikleri gidermeye calisiyor. Kitapta kiiltiirel miiphem-
lik, “herhangi bir olguya dair, bir eyleme dair, bir kavrama dair ayni
anda farkli yorumlar benimsenebiliyor ve bu yorumlarin higbirisi tek
basina gegerlilik iddiasinda bulunamiyorsa, orada bir kiiltiirel miip-
hemlik olgusuyla kars1 karsiyayiz” olarak ifade edilmis. Yani kiiltiirel
miiphemlik, tam da birbirleriyle ¢elisen normlarin, ayn: anda gegerli
olmasiyla gosteriyor kendini. Ideolojik ve dogmatik yorumlara karst
bir emniyet alani olarak kiiltiirel miiphemligi goriiyoruz. Bu alan haki-
kate sahip olmak iddiasin1 da bastan engellemis oluyor. Boylelikle de
insanin hakikat adina iktidar alani olusturmasinin 6niine de gegiliyor.
Kiiltiire] miiphemligin hosgorii ile karistirilma ihtimalinin farkinda
Bauer. Hosgorii, yabanci yorumlarin kendimizinkilerin yam sira var
olmasina izin vermekle, var kabul etmekle ilgili. Kiiltiirel miiphem-
likte oldugu gibi ayn1 degerde oldugunun kabulii yok, var olmasina
izin vermek gibi tistenci bir bakis da gizli hoggoriiniin icinde. Gergegin
katmanli yansimasina imkan sunan kiiltiirel miiphemlik, gercegin in-
dirgemeci bir sekilde tek bir katmana mahk{m edilmesine izin verme-
yerek, gercekle temas konusunda daha kapsaml: bir alan olusturuyor.

B: Kitapta 6nemli gordiigiim béliimlerden biri “Tanr1 Cesitlemeli
Konusur mu?” baslhigi. Siz bu baslhikla ilgili olabilecek sekilde, yiiz
giildiiren bir anidan bahsediyorsunuz. Onu tekrar aktarabilir misiniz?

S: Evet, tabii ki. Yillar 6nce bir derste, elime bir not tutusturulmustu.
Derse gelen bir hanimefendinin esi tarafindan iletilmesi istenen bir so-
ruymus. Su yaziyordu notta: “Nasil olur da Allah bir konuda farkl
seyler soyleyebilir?” O zamanlar, bu kitabin a¢tig1 alanin farkinda de-
gildim tabii ki. Ama Allah kelaminin tek bir idrak seviyesine hapsedil-
mesinde bir sorun oldugunu fark ediyordum. Cevap olarak: “Ancak



200 M ‘“islam Kiltiirinde Miiphemligi Konusurken Postmodern Dénemde Oldugumuzla Yiizlesmemiz Gerekiyor”

Allah bir konuya ¢ok degisik cevaplar verebilir” dedim. O donemki
kapasiteme gore simdi glindemimde olan miiphemlik sorununu ucun-
dan yakaladigimi diisiiniiyorum.

B: Kesinligi ogiitleyen dinsel referanslarla sarili bir toplumsal
gerceklikte yer aliyoruz. Bu verili alan, tasavourumuzdan davranis-
sal pratiklerimize kadar, 6nemli bir belirleyen. Kitapta Bauer, Hz.
Osman’in telif calismalarindan 6rnekler sunarken “ayn1 malzemeden
ne kadar farklh hikdyeler kurgulanabiliyor” diyor. Bugiinse geleneksel
diinyanin aksine dinsel metinlere belirli bir referans agina sadik ka-
larak ve belirli bir anlami one ¢ikararak mi yaklasiyoruz sanki? Bu
tavir, hosgorii algimiza ne yapt ve dahi ne yapiyor?

S: “Islam’in Islamlastiriimas1” denilebilecek bir siirecin farkli ifadele-
ri son zamanlarda siirekli karsimiza ¢ikiyor. Yazara gore de Selefilik,
oryantalizmin murat ettigi cerceve ve hedef igerisinde tesekkiil etmis
bir olgudur. Islam’in iirettigi miiphemlik alanini kisirlastirmay1 hedef-
leyen bu olusumun yazar nezdinde makbul bir yan1 yoktur. Bunun
bir proje olarak Miisliiman {iilkelerde pazarlanan bir tiriin olarak sa-
tin alindig1 konusundaki tespitleri not edip bir yana birakalim. Bu
durumun bizden kaynaklanan boyutunu masaya yatiralm bence.
Miisliimanlarda dahil olmak iizere batili olmayan diinyanimn moder-
nizmle yiizlesmesiyle baglamak gerekiyor. Siyasi yenilginin siddetiyle
¢ok hizli ¢6ztim tiretmek icin tarihsel/geleneksel/kiiltiirel/ilmi bagajla-
rindan kurtulmus bir din algisinin olustugunu ve ¢ok acil bir sekilde
asil kaynaklara doniiliip oradan kendini yeniden insa etme ¢abasini
goriiyoruz. llmin, kiiltiiriin, derinligin eslik etmedigi, daha ok aksiyo-
na dayaly, siyasi bir ¢abanin yansimasi olan ideolojik din dilinin etkisi,
Miisliiman cografyada care olarak karsilik bulmus. Ideolojik alginin
barindirdig: tiim handikaplarin bu dénemde yeni olusan/olusturulan
din diline nasil doniistiigiine sahit oluyoruz. Bu dil de ideolojik keskin-
ligin, kesinligin belirleyiciligi i¢in indirgemeci, lafzi anlama mahk{m
olmak zorundaydi. Hemen simdi burada sonug¢ alinmaliydi. Bunun
i¢in de niceliksel diizeydeki referanslara sadik kalarak o belirlenen an-
lami soyleyen ayet ve hadis enflasyonu ile karsilagtik.

Ben kendi kisisel hikdyemde bunu su sekilde ifade ediyorum:
“Sanki yolda yiiriirken bagima ayet ve hadisler diismiis gibiydi”. Her
sey ¢ok netti, ne yapilmas: gerektigi apagikti, sadece bana onlar1 yap-
mak kalmigti. Metnin anlamin: tiikettigimizin iddiasiydi bu. Ne garip
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simdi ise o donem ortaya ¢ikan bu alginin ne kadar modern oldugu ile
ylizlesiyorum. Gelenekle bagi kopmus olan nevzuhur bir din dili, ken-
di cografyasina, kendi tarihine, kimligine, toplumuna yabancilasarak
her seyi ¢6zmiis, anlamis olarak hakikati elinde tuttugunu iddia edi-
yordu. Boyle bir mutlaklik iddias1 o iddiadan vurulmakla sonugland:
tabi ki. Aile i¢inde, Miisliimanlar i¢inde, cografya iginde 6tekisini var
etmekten beslenen reaksiyoner bir dil, kendisi gibi diisiinmeyeni dini
referanslarla da kolaylikla yargilayip mahk(im edebilirdi, etti de zaten.
Ideolojik bir yalnizligin icinden bakildi her seye. Kolay manipiile edilir
olan bu dilin duygulanim1 da ¢ok giiglii oldugu icin etki alan biiyii-
mesine ragmen ilmi derinligi, kiiltiirii, kavramsal dili gittikge ¢ok daha
ylizeysel oldu.

B: Muhtelif okuma tarzlari ile Bauer belli ki yatay diizeyde bir

arayis icerisinde. Meseleleri dikey diizeyde ve yalnizca ilahi refe-
ranslarla anlamlandirmak, modern diinyada nasil bir -inanan insan
profili- olusturuyor? Miiphemlige acik olmamayla biitiinliik hissini
yitirme arasinda bir iliski kurulabilir mi? Miiphemlik hosgériisiiniin
yitimi tekamiiliin yitimi diyebiliyor muyuz?
S: Dikey bir yapida olugan tiim hiyerarsik algilarin uzun stiredir sar-
sildigini veya yikildigini goriiyoruz. Diisiincede, toplumda, ailede bu
cok belirgin. Dikey yapilarin tirettigi iliskilerin artik sagduyuyu tatmin
edecek bir ¢oziim tiretmedigiyle yiizlesmek bizim cografyamizda gok
zor. Fakat bu konularda yeterince entelektiiel emekle dikey paramet-
rede sekillenebilecek yatay iliskilere yer agilabilir diye diistintiyorum.
Tiim bu ¢aba ilahi referanslarla kurulmasi gereken dikey iligki i¢in de
gecerli. Bu iliskinin birbirine {istiinliigii olmayan katmanliligin1 konu-
sabiliriz mesela.

Tek bir iliski tiirtiniin kolayc1 anlamsal biitiinltigii yerine paradok-
sal bir iliskinin anlamsal biitiinliigtinden yana olmaktan bahsediyo-
rum. Paradoksal olanin birbirini tamamlayan biittinligii yeni ile, farkls
olan ile iliski kurarken bir esneme imkani verecektir. Kafa konforu-
nu saglayan tek bir idrakin netligi yerine, paradoksal olanin rahatsiz
edici varligin tercih edebilirsek eger tekamdiil icin bir zemin de elde
etmis oluruz. Thomas Bauer, Bati'nin ¢ok anlamlili$1 bertaraf etme yo-
niinde yol izledigini sdylerken, Islam'in yolunun ise ¢ok anlamlhilig:
ehlilestirmek olduguna isaret ediyor. Bati'min tekg¢i hakikat sdylemi,
beraberinde kaginilmaz bir siddeti getirirken, Islam kiiltiiriiniin icinde
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cok kiiltiirliiliik var. Boylece hayata daha bir siikiinetle bakabilme ge-
nigligine kaynaklik eden bir zemin sdz konusu. Bu, Islam kiiltiiriiniin
miiphemlige imkan tanidigina isaret ediyor.

B: Din miiphemlige acik midur?

S: Inan¢ konusundaki her iddiamiz varsayimsal olmaya mahkam.
“Allah en dogrusunu bilir” ciimlesinin, modern dénemde “Miisliiman
en dogrusunu bilir’e evrilmesi, dinden ne anladigimiz konusun-
da da ¢ok ciddi bir yanilsamaya isaret ediyor. Din miiphemlige agik
mi1 bilemiyorum, ama insanin dinden ne anladig1 miiphemlige agik.
Hatta bireysel gesitlilige bile imkan veren bir alani var dinin. Niyet
bunun en bariz gostergesi. Fakat bunun gorecilige dontismesi ihtima-
li, miiphemligin kitaptaki tabiriyle “ehlilestirilmesini” gerekli kiliyor.
Dinin ideolojik bir dogmatizme doniisme tehlikesi goz ard1 edilemez.
ideolojik dogmatizmin netligi, keskinligi, onun katiligina hizmet eder.
Kat1 olanin ise gercegi yadsimasi kag¢inilmaz. Katilasmis bir din dilinin
gercek karsisinda kazanma sansi yok.

Gergek her haliikarda kazanir. Gergegi yakalamak konusunda sa-
hip olunmas1 gereken esnekligi ise miiphemlik kiiltiiriiniin saglaya-
cagimni umuyorum. Dinden ne anlamamiz gerektigi Miisliimanlarin
tecriibelerinden bagimsiz diisiiniilemez. O tecriibeyle temas kurmak,
insana inanmak ve giivenmekle ilgili ayn1 zamanda. Bize fesat ¢ikar-
mak, kan dokmek ihtimalimize ragmen inanan ve giivenen bir Rabbe
inandigimizi unutmamamaiz gerekiyor.

B: Modern bir yiizyilda yasayan insanlar olarak geleneksel ola-
nin temsilleriyle hareket edebiliyoruz. Klasik metinler modern yasam
bicimlerimizde kesinlik iiretebiliyor. Coklu parametrede geleneksel
olanla hareket etmek ne anlama geliyor?

S:Modern donemde geleneksel olani temsil ettigini sdyleyen insanlarin
tamami hakikati temsil ettigini diistiniiyor. Bu aslinda miiphemligin
biitiin idraklerde ortadan kaldirildigini gosteriyor. Boylelikle gelenek-
sel diinyanin bin yildan fazla siiredir sahip oldugu miiphemlik kiiltii-
riintin, modern diinyanin gelenekselcilerinde olmadigini, miiphemli-
gin 6ldiiglinii gortiyoruz. Kur’an'in tarihselci bir yorumla ele alinmas,
hadisler konusundaki biitiin elegtiriler, tek bir parametreye hapsedi-
len modern Islam algisinin sonucu. Yani Islamciligin sonucu. Bu in-
dirgemeci tiim yaklagimlar, aslinda daima duyulmak istenenin soy-
lenmesiyle sonuglaniyor. Yani evrensellik denilen seyle, mevcut ortak
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kaninin kabullenilmesiyle sonuglaniyor. Bu durum su agidan énemli:
Tiim bu siireg Islam’m, artik yasadigi doneme soyleyebilecegi 6zgiin
bir yéniiniin kalmamasina sebep oluyor. Iste miiphemlik, Kur’an'm
zaman-asicl bir anlam potansiyeline sahip olmasina yol agiyor.

B: Bauer’in miiphemlik algisi, Kur'an’in zaman ve mekinda yeni-
den ve yeniden hitap edebilmesini saglayan bir imkdn mi o halde?

Kitapta bence ¢ok 6nemli bir baslik vardi: Islam’in Mlahiyatlastirilmasi.
Bence cok etkileyici bir baslik. Islam’a dair biitiin konularin sadece ila-
hiyata 6zgii olarak ele alinmasi. Bagka hi¢bir idrak seviyesiyle, drne-
gin estetik, ornegin edebi olarak, ele alinamiyor Islam. Modern dénem
Miisliimanlarinin da kiiltiirel ve estetik eksikliginin de nereden kay-
naklandigini isaret ediyor bu durum. Oysa klasik ilmi gelenek biitiin
parametrelerin farkinda ve temsil ettigi hakikatin payinin da farkinda-
lar. Islam’in miiphemlikten arimndirilmasini, ilmi literatiirden kopusla
iliskilendirebiliriz bu baglamda. Geleneksellige karst modern tutum,
ilm1 miiktesebata sirtin1 donmeyi de gerektiriyor. Goriiyoruz ki mo-
dern diinyada gelenekseli temsil etmek olarak gordiigtimiiz durum,
ilm1 olandan kopus. Bununla birlikte miiphemlikten arindirilmis bir
idrak diizeyi. Reformist ilahiyatcilarla ilahiyat kaliplarinin hakim ki-
linmasi, dinin de yalnizca ilahiyatlastirilmasini getirmis durumda. Bu,
hakikat iddiasinin, aldigimiz pozisyonun ilahiyat diliyle desteklendi-
gini gostermekte. Bu, bitmez tiikenmez ve kesinlik iddialariyla oriilii
ilahiyat tartismalarinin -ihtimaliyet bakis agisina- sahip olmadigini go-
rityoruz. Kitapta sdylendigi gibi rahmet olarak goriis farkliligin yitir-
mis, biitiin ihtimaliyetlerin sifira indirgendigi bir kiiltiir ile kars: kar-
styay1z. Inananlarin Islam algisini bu yitimden kurtaracak olan imkan,
miiphemligin yeniden giindeme alinmasi. Ciinkii insanin diinyadaki
varlik zemini paradokslar {izerine ikame edilmistir. Karsilastigimiz ve
kargisinda savunmasiz hissettigimiz paradokslar ise aslinda hakikate
sahip olma iddiamizi elimizden aliyor. Ciinkii paradoksun hangi tara-
f1 agir bassa, diger tarafi bir sekilde kendini ifade etme alani1 bulacak.

B: Sizce bu kitap nasil bir Miisliiman akil resmediyor? Kesinlik
talep eden ve cesitliligini yitiren algiya ragmen paradokslar iiretmeye
devam eden bir diinyada, Tiirkiye’deki mevcut modern dini kiiltiire ne
tiir bir katk: yapabilir? Yeni bir dinsellik olusturabilir mi?

S: Gergegin netligi, kesinligi, agik ve segik olusuyla modernizm arasin-
da bir iliski kurmak hi¢ de zor degil. Sermayenin giivenligi i¢in 6ngo-
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riilebilir bir diinya ve 6ngoriilebilir insanlar gerekliydi. Kolay yonetile-
bilir bir diinyanin somdiriilebilir insanlar1 olabilmemiz igin standardi-
zasyondan ge¢mek ancak miiphemligin kaybz ile olabilirdi. Bu kitapta
miiphemlik kiiltiiriiniin izlerinin Islam’da siiriilmesiyle tiim ideolojik
dayatmalara, tektiplestirici aydinlanmaci zihniyete karsi, Miisliiman
olmanin saglayacag1 imkan tartisilmis oluyor.

Miiphemlik kiiltiirtiniin olusturacagi Miisliiman aklin, gercekle
yiizlesebilecek imkani her daim bulabilecegini goriiyoruz. Bu da kendi
zamanini yakalayabilmek ve yeni olanla temas kurmak adina 6nem-
li bir imkan. Bu kitap yeni bir dinsellik degil ama ge¢miste gelecegi
bulabilmek anlaminda bir firsata isaret ediyor bence. Bu okumanin
postmodern diinyaya hizmet etme tehlikesine kars1 Miisliiman aklin,
teyakkuz halinde olmasini isaret etti§i ve insanlara, kendi zamanlari-
nin sahitleri olma konusunda Islam kiiltiiriindeki imkanlar1 hatirlatti-
g1 sOylenebilir.



