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Tarihyazimindan Tarihsokiime:
Tarihe Bir Metin Olarak Yaklasmak

Murat COSKUNER®

Ozet

Postyapisalcilik, toplumun bir metin
gibi yapilandigini ve onu anlamanin di-
lin mantigini kavramaktan gectigini sa-
vunur. Tarihyazimini, postyapisalcilik
baglaminda tartismay1 deneyen galisma,
onun tiim bilesenlerinin de dilin ¢6ziim-
lenmesiyle anlasilabilecegini ileri siire-
cektir. Resmi nitelikte dahi olsa tiim ta-
rihyazimlar1 nihayetinde bir yorumlama
veya okuma modudur. Dolayisiyla diger
tarih yorumlarmin da en az onun kadar
gecerli oldugu ifade edilecektir. Tarihin
bir metin gibi kuruldugu ve bu bakimdan
yeni okumalar ile yorumlamalara agik ol-
dugu icin her daim yeni okumalarla ye-
niden yazilabilecegine deginilecektir. Tki
boliimden olusacak galismanin kapsami
igerisinde ilk béliimde postmodern bakig
acisina gore bilmenin degil de anlamin
on plana c¢ikmaya bagladigl incelenecek
ve bunun tarih disiplinine yansiyis1 analiz
edilecektir. fkinci ve son boliimde ise post-
modern yazarlar tarafindan tarihin nasil al-
gilandig1 {izerinde durulacaktir. Gergeklik
ve otantiklik iddiasinda olan tarihyazimi
tezlerine karsin tarihin dile ve onun kul-
lanum bigimlerine oldukga bagimli oldugu
postyapisalci tez iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tarihyazimi,
Postyapisalcilik, Metin, Dil

Abstract

Poststructuralism argues that society is
structured like a text and understanding
it requires comprehending the logic of lan-
guage. The study, which tries to discuss
historiography in the context of poststruc-
turalism, will argue that all its components
can be understood through the analysis of
language. All historiographies, even the of-
ficial ones, are ultimately a mode of interp-
retations or readings. Therefore, it will be
stated that other historical interpretations
are at least as valid as the official one. It
will be mentioned that history can always
be rewritten with new readings since it is
structured like a text and is open to new re-
adings and interpretations in this respect.
The study consists of two sections. The first
section argues the meaning rather than
knowing comes to stand out and examines
the reflection of this postmodern perspec-
tive on the discipline of history. In the se-
cond and last section, it will be focused on
how history is perceived by postmodern
writers. Although the historiography proc-
laims itself as the only reality and authenti-
city, the poststructuralist thesis argues that
history is highly dependent on language.
Hence, in this section its usage patterns
will be emphasized.
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Girig

Toplumsal diinyanin dil, din, mit ve tarih gibi sembolik sistemler ol-
maksizin kurulamayacag1' diisiincesi 19. yiizyildan itibaren giiclene-
rek gilintimiize ulagsmistir. Toplum da dahil olmak {izere tiim diinya-
nin bir metin gibi yapilandigini ve bunlar1 anlamanin dilin mantigini
anlamaktan gegecegini savunan postmodern teoriler i¢inde yer alan
postyapisalcilik bu baglamda sembollerin giiglii islevlerine vurgu ya-
pan ¢agdas bir yaklasimdir. Tarihin ve tarihyazimina dair tiim bilesen-
lerin de dilin ¢oziimlenmesiyle anlasilip yerli yerine oturtulabilecegi
savunan bu soylem teorisine gore resmi ya da milli olsun tarihyazimi
yalnizca mevcut yorumlardan veya okuma modlarindan bir tanesidir
ve ancak diger yorumlar kadar gecerlidir.

Tarihyaziminin neredeyse tiim devletlerde resmi bir nitelik tagi-
masindan dolay1 olanca giiglii konumuna ragmen ashinda olusturul-
mus bir sdylem oldugu tezi literatiirde oldukg¢a yaygin bir bakis agisini
olusturur. Tarihyazimi ile anlat1 ve hikaye gibi dilsel soylemler arasin-
daki baglantiy1 vurgulayan yazarlardan Paul Ricoeur Zaman ve Anlati
adli calismasinda her tiir tarihyaziminin, hatta en az anlatisal, en ya-
p1salct olaninin bile, anlatilarin tiretim kurallarina gore olusturuldu-
gunu ifade eder.” Yazar, tarihgilerin kullandiklar: birliklerin (toplum,
smiflar, zihniyetler vb.) yine soyut kategorilerin belirledigi topluluk-
lar1 olugturan siradan insanlarin ve kahramanlarin 6zellikleriyle tistii
kapal1 bir bicimde de olsa, donanmis “yan kisilikler” oldugunu belir-
tir.* Kurgusal karakterine “gercek” sifatin1 kazandirmak igin tarihya-
zimimin bir takim jestlere bagvurdugunu savunan Certeau’ya gore ise
tarihyazimi “sdylemi bir referans sistemiyle donatmayi, ona ‘anlatim-
cr’ bir isleyis kazandirmayzi, ‘gercekler’i kullanarak onu yetkili kilmay1
ve nihayet onu bilgi oldugu varsayilan bir sekilde kurumsallastirmay:
hedefler.* Ancak yazara gore bu yine de onun gergek statiisiine eris-
mesine olanak vermemektedir. Tarihyaziminin karakterini agiga ¢ikar-
maya ¢alisan bu eserler onun hakikat mertebesinden ¢ikardig1 cagri-
nin oldukga zayif temelleri oldugunu gostermesi bakimindan oldukga

1 Ernst Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme, ¢ev. Necla Arat, istanbul: Remzi Kitabevi, 1980, s. 174.

2 Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati: Bir, cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2016, s. 11-20.

* Roger Chartier, Yeniden Gegcmis: Tarih, Yazili Kiiltiir, Toplum, cev. Lale Arslan, Ankara: Dost
Yaymlari, 1998, s. 86.

¢ Michel de Certeau, Taril ve Psikanaliz, cev. Aysegiil Sonmezay, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yaymlari, 2009a, s. 70.



Murat Coskuner ll 31

onemlidir. Buna mukabil, tarihin bir metin gibi nasil kuruldugunu ve
bu bakimdan yeni okumalar ile yorumlamalara acik oldugunu dolayi-
styla tarihin her daim yeni okumalarla yeniden yazilabilecegine dair
postyapisalct teorileri kullanan postmodern bakis agilarina deginme-
mektedirler. Bu postmodern literatiirii 6zetlemeyi amaglayan ¢alisma
tarihyazimina yonelik elestirel calismalar: degerlendirmeye alacaktir.

Iki boliimden olusacak calismanin kapsamu igerisinde ilk boliimde
modern bilim anlayis1 ve bu anlayisin nasil giderek geriledigi buna
kargin bilmenin degil de anlamin nasil 6n plana ¢ikmaya bagladig:
incelenecektir. Bunun tarih disiplinine yansiyisi tarihyazimmin post-
modern niteligi n plana gikarilarak analiz edilecektir. Ikinci ve son
boliimde ise postmodern yazarlar tarafindan tarihin nasil algilandig:
tizerinde durulacaktir. Gergeklik ve otantiklik iddiasinda olan tarihin
ve tarihyaziminin tezlerine karsin postyapisalci teoride onun dilsel ni-
teliginin 6n plana ¢ikarildig1 bu nedenle tarihin dile ve onun kullanim
bi¢imlerine oldukga bagimli oldugu tezi tizerinde durulacaktir.

Anlamin Yiikselisi: Postmodern Donemde Dil, Metin ve Anlam

Bilginin modern teorisi, nesnenin bilgisine evrensel bir 6zneden yola
¢ikmak suretiyle ulasilabilecegini ve bu bilginin de objektif olacagina
dair bir tasavvura sahiptir. Bilimle ugrasan bilim adamlarin niteligi
tizerine normatif bir ¢ikarimin katkida bulundugu bu anlayisin 6nemli
isimlerinden biri olan Sosyolog Robert Merton bu agidan 6nemli ya-
zarlarin basinda gelir. Bilime, disaridan gelebilecek miidahalelerin pek
miimkiin olmadigina dolayisiyla bilimcilerin de dis tazyiklere maruz
kalmadan salt kendi alanlarmnin prosediirlerine bagh kalarak iglerini
ylriiteceklerine dair anlayisiyla Merton salt bilimsel ve evrensel bir
ozne tasavvuruyla bilimsel alanin sterilizasyonunu saglar. Yalnizca
bilime inanan ve hayatini bilimden bagska bir seyin yonlendirmedigi
bilim adamlarina duydugu inan¢ mutlak gercgegin pesinde kosan ve
sadece onun i¢in yasayan insanlardan olusan bir diinya tasavvurunun
olusmasina yol acar.

Bilimsel alanlari, dis tazyiklerin miidahalesine karsi korunakl ve
Ozerk birer mabed olarak gorme egilimi elbette 19. ytizyilda gergekles-
meye baslamis olan modern disipliner boliisiimiin bir sonucu olarak
okunabilir. 19. ytizyil hakim liberal ideolojisi 1srarla modernitenin ii¢
toplumsal alanin ayrismasiyla tanimlandigini 6ne siirtiyordu. Pazar,
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devlet ve sivil toplum. Bu {i¢ alanin farkli mantiga gore isledigi savu-
nuluyor [...] onlar1 arastiran {i¢ disiplini de (Iktisat, Siyaset Bilimi ve
Sosyoloji) [...] kendi ¢alisma prosediirleri olan, bilimsel yasalar ara-
yisindaki disiplinler bigiminde tanimliyorlardi.® Disiplinlerin ve bu
disiplinlerle ugrasan uzmanlarin birbirinden ayrilmasi ve tamamen
kendi alanlarina yonelmeleri modern toplumun bir amentiisii olarak
gortliiyordu.

Modern bakis agis1 ge¢misi arastirmak igin ise tarih disiplinini
yeni bir forma sokarak daha ¢agdas bir bakis agisim1 olusturma ama-
candaydi. 18. yiizyil sonu ile 19. yiizyil baslarinda kendisini bilimsel
bir disiplin olarak inga eden tarihyazimi bu baglamda kendisini ge-
leneksel tarihyazimindan ayirirken ikili bir kavram setine dayaniyor-
du. Ge¢misin objektif ve gercek tarihi, uydurulmus hikayeleri icerdigi
diistiniilen mitlere kars1 konumlandiriliyordu. Mit ve tarih zitlig1 mi-
tos-logos zithig1 tizerinden devralinmisti. Bu bakimdan tarihyaziminin
mantig1 da tipki modernligin mantig1 gibi bir saflastirma egilimi ta-
simakta ve neyin tarih ya da neyin tarih dis1 olduguna dair net bir
ayrima dayaniyordu. Hatta bu ayrim ¢ogu zaman belli halklarin tari-
hi olmadigna dair bakis acilarin1 da besliyor, tarihi yalnizca yaziyla
ozdeslestirerek geleneksel diinyalarin iirettiklerine tamamen gozleri-
ni kapatiyordu. Ancak modern diinyanin toplumsal alanlar ve sinir-
lar1 birbirinden net bir sekilde ayirma ve ikili karsithiklar tizerinden
diinyay1 algilama yontindeki arzusu toplumsal, siyasal ve ekonomik
alanlarda bu istegin hilafina gerceklesen pek ¢ok gelisme ile zamanla
asinmaya ugradi.

Kapitalizmin sonucu olan kiiresel ekonominin smir tanimazligy,
toplumun giderek gorsellesmesiyle eglencelik bir {iriin haline gelme-
si, askeri miidahaleler, diinya ¢apinda ¢ikan biiyiik niikleer savaslarla
smirlarin degismesi, terorizmin diinyanin tiim cografyalarinda go-
riilmesiyle toplumlarin giivenliginin yalmizca i¢ sinirlari korumakla
miimkiin olmadig1 diistincesinin gelismesi, iletisim ve ulasim teknolo-
jilerinin ilerlemesinden dolay1 ulus-devletlerin siirlarinin daha gegir-
gen hale gelmesi, kiiresel gogler ve insan hareketlilikleri ve riskler ile
belirsizliklerin giiniimiiz toplumlarinin bir gercegi haline doniigmesi
yeni diinyay1 tanimlayan ve belirsizlik ile muglaklig1 toplumsal ger-
ceklikler haline getiren gelismeler oldu. Pek ¢ok yazar bu gelismeleri

® Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, istanbul: Metis, 2000, s. 11-15.
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yeni bir ¢agin esigine girilmis olmanin isaretleri olarak okurken Jean
Baudrillard gibi ¢agdas sosyologlar bu yasananlar1 postmodernlik
cagiin yansimalar1 olarak ifade etti. Baudrillard, iretim ve endiist-
ri kapitalizminin egemenligindeki modernlik ¢agindan yeni teknolo-
ji, kiiltiir ve toplum bigimleri tarafindan olusturulan sanayi sonrasi
postmodernlik ¢agina girildigini iddia ediyor, postmodern toplumun
tiim sinirlarin, alanlarin, asagi ve yukari kiiltiirlerin goriintis ve gergek
arasindaki ayrimlarin ortadan kalktig1 bir 6rgiitlenme tarzi oldugunu
savunuyordu.

Modernizmin ve aklin girdigi bu krizin ayni1 zamanda sosyal bi-
limlerin de krizi oldugunu belirtmek gerekir. Robert Merton'un yuka-
rida ifade edilmis dis tazyiklerden azade bilimsel alaninda 1960’1 y1l-
larmn baglarinda itibaren agilmaya baslayan gedikler buna kanit olarak
sunulabilir. Thomas Kuhn'un paradigma kavrami ve kavramin sahip
oldugu anlam bu yariklarin onarilamayacak derecede agir olduklari-
n1 gostermistir. Kuhn, bir tarihsel donem ve belli bir bilimsel cema-
at tarafindan kabul gormiis teoriler, metotlar ve kavramlar biitiintine
paradigma adini vermekte ve bdylece onlarin gegiciligiyle baglamsal
niteliklerine vurgu yapmaktadir.® Yazar paradigmalarin karsilagtiri-
lamama 6zelliginin altin1 ¢izerek, her paradigmanin bir dénem igin
dogru ve gergek olan1 veya olabilecek olani, arastirilmaya deger olani
veya olmayanin sinanma, ifade edilme ve ortaya konma sartlarini sun-
dugunu savunur. Ozetle, her bir paradigmanin kendi gegerlilik sart-
larmi iginde barindirdigini belirtir. Kendi gegerlilik sartlarinmi iginde
barindiran bir paradigmanin diger paradigmalarin bakis acilarindan
elestirilemeyecegi burada 6zellikle 6nem arz eder. Bilimsel alanda ger-
ceklesen ve gecicilik ile baglamlara verilen degerin yiikselisini imle-
yen bu gelisme artik modernizm sonrasi bir doneme girildigini isaret
etmektedir. Ortaya ¢ikan diinyanin yeniden tanimlanmasi gerektigini
diistinen yazarlardan Jean-Frangois Lyotard bu donemi postmodern
durum olarak nitelendirmeye baslayacaktir.”

Postmodernizm yeni bir diinya goriisii olarak ilk kez Arnold
Toynbee'nin A Study of History adl1 calismasinda ele alinmistir. Sosyo-
kiiltiirelbaglamlardayasanandoniisiimiiifadeetmekisteyen Toynbee’e
gore Bat1 medeniyeti 1875 yilindan itibaren baslayan ve postmodern

® Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, Istanbul: Kirmiz1 Yayinevi, 2021.
7 Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Minneapolis: The
University of Minnesota Press, 1984, s. 6.
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cag olarak nitelendirilen yeni bir donemine girmistir. Postmodern ¢ag
ona gore Bati'nin ¢okiisiiyle paralel olarak gelisecek savaslar ve kar-
gasalarin yasanacagi donemi imlemektedir. Medeniyetlerin ¢atismasi
tezleri baglaminda ifade edilmis olan postmodernlik durumunu Bati
merkezli bir paradigmaya sikistirmadan ve daha objektif bir sekilde
degerlendiren yazarlar ise 6zellikle bilimin mahiyeti, iletisim araglari-
nin gelismesi, toplumun gorsellesmesi, biiyiik anlatilarin yoklugu ve
bireyselligin temaytiiz edisinin toplumdaki sonuglari tizerine egilirler.
Ornegin Lyotard’a gore postmodern durum, sanayi sonrasi toplumlar-
da bilginin statiisiinde meydana gelen degisim olarak tanimlanabilir.
Bu durumun belirleyici 6zelligini biiyiik anlatilarin ortadan kalkmas:
ve agiklayiciliklarii kaybetmeleri olarak ifade eden® yazara gore bii-
yiik anlatilarin ortadan kalkmasi, bu anlatilarin statiilerini yeniden
konumlandirmay1 dayatmaktadir. Biiyiik anlatilarin gercegi dile geti-
ren ya da hakikati gozler oniine seren sdylemler olmadigini ifade eden
yazara gore iste postmodern donem de bu epistemolojik kopusun ad1
olarak tanimlanabilir. Bu durumda postmodern donemin temel epis-
temolojik yaklasimi nedir sorusuyla karsilasilir.

Postmodern donemin temel epistemolojik yaklasimini olusturan
postyapisalcilik, modern kavramlari ve istikrarl bir sekilde olusturul-
mus oldugu diistiniilen yapilar1 yapibozuma (deconstruction) ugrata-
rak isler. Bu akimin en 6nemli temsilcilerinden Jacques Derrida’nin
yapibozumcu yaklasimina gore epistemoloji bilgiyi elde etme amaci-
na sahip oldugu miiddetce yanhs bir yolda ilerleyecektir. Ancak bil-
gi yerine anlamin elde edilmeye ¢alisiilmasi onu dogru yola sokacak-
tir. Diislintire gore yapibozumu bu ¢abanin bir araci olarak okumak
miimkiindiir. Yapibozumda bilgi ve hakikatin yerine anlam ge¢mistir.
Modern bilim anlayisindaki genelleyici ve kapsayict kuramlar yapi-
bozuma ugratilmis ve dnemli bir isleve sahip olan semboller ile dil
diinyanin ve toplumun anlasilmasinda 6n plana ge¢mistir.

Postmodern yaklasima gore toplumu, gergekligi ve diinyay: an-
lama etkinli§i daima birtakim semboller aracihigiyla gergeklesir.
Insanoglu anlamaya calistig1 bu gibi olusumlarla dogrudan kars: kar-
stya gelmez. Arada daima bir sembolik sistemin dolayimi bulunur.
Gilles Deleuze, Jacques Derrida, Michel Foucault, Roland Barthes,
Jean-Frangois Lyotard ve Jean Baudrillard bu yaklasima sahip diisii-
niirler olarak sembollerin 6nemine vurgu yaparlar. Diinyanin insan-

8 Lyotard, a.g.e., s. 7.
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larmn zihninden bagimsiz bir sekilde disarda oldugunu ancak diinyay1
betimleyen ve anlam kazandiran kelimelerin disarda degil, insanin
zihninde oldugunu savunan bu bakis agisina gore diinyaya iliskin
gercekler insan zihninden bagimsiz olamazlar. Bunun nedeni diinyay1
betimleyen ve agiklayan kelimelerin disarda degil de insan zihninde
bulunmasidir.’ Bu bakimdan bir sembolik sistem olarak dilin tizerinde
ozellikle durmak gerekir.

Dilin kendi gergegini yansittiginda israr eden yazarlardan biri olan
Deleuze’e gore, dilin bize buyurdugu gergekligin disinda bir gercek-
lik yoktur. Ona gore “olgulara inanmakla hata yapariz ¢tinkii yalnizca
gostergeler vardir. Hakikate inanmakla hata yapariz ¢iinkii yalnizca
yorumlar vardir.”'’ Derrida ise De la Grammatologie adl1 ¢alismasin-
da metin dis1 yoktur (hors-texte) cimlesini kullanir. Diistiniir bunun-
la maddi gergekligin var olmadigini degil, insan zihninin gergeklige
yalnizca semboller ve dolayisiyla dil dolayimiyla erisebildigini kaste-
der." Derrida’ya gore istikrarli bir 6znellige inanan birisi kendisinin
imgelerin bir ingas1 oldugunu kabul etmez. Keza milletler ve tarihler
gibi insalardaki kor inanglar yani kendi kendine yeterli olan gergekler
sadece anlamin aslinda nasil calistigina dair derin bir gérmezden ge-
listen beslenir. Bu gormezden gelis, biitiin sembol ve dil sistemlerinin
mutlaklara degil, farklara dayandigini bilmemekten kaynaklanir. Tiim
bu goreceligi lireten sey sembol ve dil sistemlerini ¢ogaltan baglamlar-
dir. Derrida’nin soyledigi gibi, “mutlak dayanagin herhangi bir mer-
kezi yoktur sadece baglamlar1 vardir.”*?

Dilin ve baglamlarin altini ¢izen bu bakis agilarinin, modernist te-
orilerin temelini olusturan insan ve akil merkezli evrensel kuramlara,
deger ve yontemlerin kendilerinin disinda bir gercegi yansittiklari savi-
nin yanhshgina yoneltilen oldukga giiglii birer itiraz olduklar1 sdylene-
bilir."* Burada postmodern yazarlar i¢in tiim kiiltiir, toplum ve kelime-
nin en genis anlamiyla seylerin tiimiiniin metinler olarak kuruldugu
gercegi karsimiza ¢ikar. Biitiin is metinleri okuma ve yorumlamadir.
Postmodern diisiinceye gore bir metin olarak nesne, 6znenin algilayi-

? Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge: Cambridge University Press, 1989.
10 Gilles Deleuze, Proust ve Gdstergeler, gev. Ayse Meral, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2016, s. 97.

! Jacques Derrida, Of Grammatology, trans. Gayatri Chakravorty Spivak, Maryland: Johns Hopkins
University Press, 1976, s. 158.

12 Jacques Derrida, Margins of Philasophy, trans. Alan Bass, Chicago: University of Chicago Press,
1982, s. 320.

5 Dilek Doltas, Postmodernizm: Tartismalar ve Uygulamalar, Istanbul: Telos Yaymecilik, 1999, s. 26.
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sindan ve yorumundan bagimsiz olarak degerlendirilemez, nesne ile
onu tanimlayan 6zne birbirinden ayristirilamaz, ¢linkii 6zne nesneyi
belirlerken kendi kisisel 6zelliklerini ve okuma modunu da ona aktar-
mis olur. Arastirmaci ele aldig1 nesneyi kendi yorumlama gergevesine
gore sekillendirir. Nesne bu islemden sonra, artik islenmis bir nes-
nedir. Nesneyi 6znenin 6znelliginden koparip ayristirmak miimkiin
olamayacag igin nesnellikten s6z etmek de miimkiin olmamaktadir.
Yorumlama isleminin éneminin 6zellikle altini ¢izen Derrida bu bag-
lamda metinlerin okunmasi ve yorumlanmasinda iki tiir yorumcu ol-
dugunu belirtir. Diisiiniire gore bunlar sairler ve hahamlardir. “Ustiin
olan Tanr1'nin veya silinmis bir yazarin ortadan kaybolusunun”** hig-
bir zaman farkinda olmayan haham, kokeni arastirmakta, anlami geri
kazanmay1 denemekte, metni esasinda mektuba benzeyen sekilde be-
lirli bir yerden gelen belirli bir mesaj olarak gormektedir. Ote yandan
Derrida’ya gore sair ise metnin sirrini, dipsiz bogluk oldugunu anla-
mistir. Oniindeki sembol dolu metnin “ne dogal bir mevkiye ne de
dogal bir merkeze sahip oldugunun”' farkina varmustir.

Tarihyazimindan Tarihsokiime: Tarihe Bir Metin Olarak
Yaklagmak

Postmodern donemde dile, yorumlamaya ve sembollere verilen dege-
rin artigiyla tarih disiplini ve tarihyaziminin da yeniden gézden ge-
cirilmeyecegi ve yeni bir anlayisla ele alinmayacag: diisiiniilemezdi.
Tarih disiplininin de bu baglamda dil ve dilin dogas: tarafindan ge-
killenen bir igerik olarak algilanmaya baslamasi gecikmedi. Bunlara
yonelik postmodern elestirinin onun modernizmle kurdugu ozgiil
iliskide ortaya ¢ikardigi sonuglara odaklanmasi kaginilmazdi. Gegmis
ile ge¢mis {izerine yapilan yorumlar arasinda kesinlikle bir uyum ol-
duguna dair bakis agilar1 bu baglamda en ¢ok elestiriye tabi tutulan
gortislerin basini gekti. Ge¢misin hakiki bir temsilinin sunulabileceg;i-
ne dair varsayimlar tiimiiyle reddedildi. Tarihsel kanitlar ve yorum
arasindaki iliskide kanit olarak adlandirilan veriler, arsiv belgeleri
ve kaynaklarin ge¢mise referans vermedigi aksine ge¢mise dair yapi-
lan yorumlari igerdigi kabul edilmeye baslandi. Bunlara benzer daha
pek ¢ok elestiri modern tarihyaziminin itibarinda derin yariklar acti.

! Jacques Derrida, Writing and Difference, trans. Alan Bass, Chicago: University of Chicago Press,
1978, s. 294.
15 Derrida, a.g.e., s. 297.
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Tarihin, iktidar ile olan yakin baginin sorgulanmas: bu baglamda en
dikkat ¢eken elestirilerin basinda geldi.

Her ne kadar kendisi postmodern bir diisiiniir sinifina dahil edi-
liyor olmasa da modernizmin 6nemli elestirmenlerinden biri olan
Walter Benjamin’in tarih ve tarihginin iktidar ile biittinlesmis oldugu-
na yonelik elestirisi postmodern tarihgiler i¢in esinleyici bir igerige sa-
hip olmustur. Tarih¢inin her zaman galip gelenle 6zdeslestigini savu-
nan Benjamin bir donemin iktidar sahiplerinin dnceki donemin iktidar
sahiplerinin mirasgilar1 oldugunu ve devraldiklar1 mirasin da kiiltiir
varliklar denilen seyler oldugunu ifade eder. Hatta daha da ileri gide-
rek “kiiltiir alaninda higbir belge yoktur ki ayn1 zamanda bir barbarlik
belgesi olmasimn”'® diyen Benjamin, tarihin, iktidarlarin yikintilarinin
tarihi oldugunu ifade eder. Tarihin ve tarih¢inin hep simdiki zamanla
malul olduguna yonelik bir itirazdan beslenen bu bakis acisina gore
tarih “homojen ve bos bir zaman” degil ama simdiki zamanla, simdiki
zamanin giig iligkileriyle dolu bir kurgudan ibarettir."” Tarihin ve ta-
rih¢inin donemindeki giig iliskileriyle olan siki iligkisini Jan Assman’in
yaklasiminda da gormek miimkiindiir. Ona gore de her tarihyazima,
yazildig1 donemde yazanin ve onun emrinde oldugunun cikarlar ile
belirlenir.”® Tktidar ve glicle tarih arasinda kurulan bu iligki, bakisla-
r1 her zaman tarihin yazildi$1 doneme ve baglamlara yonlendirmeyi
gerekli kilmaktadir. David Bloor’un bilimsel bilgi igin soylediklerini
bu baglamda tarihyaziminin da paylagtigini sdylemek miimkiindiir.
Bloor’a gore bir bilgiyi dogru yapan sey, gerceklikle uygunlugu ve ras-
yonalist bilimsel bir yontemle sinanmis olmasi degil, goreceli bir inang
olarak ona inananlarin goreceli dlciitleriyle uygunlugudur. Bu neden-
le hem bilimsel faaliyeti cevreleyen kurumsal veya sosyal faktorlerin
veya egemen ideolojilerin tahlili yapilmali hem de bilimsel olgularin
nasil iiretildigi-insa edildigi yerinde gozlemlenmelidir.” Giig iliskile-
rinin tarihyazimindaki derin etkisini tarihgiler tizerinden analiz eden
Enzo Treverso’ya gore ise tarih¢i hem ge¢misi hem de gelecegi simdiki
zamanla diyaloga girerek icat eder ve bu da daima giiniin giig iliskile-
rine baglidir.”

!¢ Walter Benjamin, Pasajlar, gev. Ahmet Cemal, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1993, s. 41.

7 Benjamin, a.g.e., s. 31.

18 Jan Assman, Kiiltiirel Bellek, cev. Ayse Tekin, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018, s. 47.

1 David Bloor, Knowledge and Social Imagery, Chicago: Chicago University Press, 1991, s. 3-8.

2 Enzo Treverso, Savas Alani Olarak Tarih, cev. Osman S. Binatl, istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2013,
s.217.
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Tarihyazimi modern anlamini nesnellige referansla edinmis olma-
sina karsin, iktidara ve giig iliskilerine bagimlilig ile tarafgir dogasi
ulus devletlerin insa siirecinde kendini agik bir sekilde gostermistir.
Geleneksel medeniyetlerin insanlarinin tarihe kendi basina hi¢ deger
vermemelerine kargin # ulusal devletlerde bu kesinlikle tersine don-
miistiir. Bilinen en kuvvetli 6n-milli ¢gimento 19. yiizyil jargonuyla “ta-
rihsel bir millet”** oldugundan dolayi tarih, devletlerin ihtiya¢ duy-
dugu epik ge¢misin sergilendigi bir sahne haline getirilmistir. Renan,
tarihi yanlis yazmay1 bir millet olmanin pargas: olarak gormiistiir. Bu
bakimdan modern ulus devletlerin her zaman destekledigi ve yer al-
tina itmeye calistiklar: tarihler olmustur. Kurumlarin hatta devletlerin
destekledigi resmi bellekler oldugu gibi bir de yeraltindaki gizli ya da
yasak bellekler olmustur.” Resmi tarihlerin, devletlerin kurucu yasa-
lar1 ile sahip olduklar1 bu yakin ittifaki acik bir sekilde ortaya seren
Carlo Ginzburg ve Jan Assman gibi yazarlara gore tarih, varlig: itiba-
riyle kurucu yasaya ¢ok sey borgludur. Borglarini ise yasayi takip et-
mekle 6demektedirler. Treverso'nun aktardigi tizere, tarihin yazilmasi
dogumu hukuka ¢ok sey bor¢lu olan bir zanaattir.** Assman bu bag-
lamda Yahudi toplulugu ile bellek arasindaki iliskiye dayanarak sun-
lar1 belirtir. “Hatirla” emri ayni ol¢lide baglayic iki alana iliskindir.
Her haliikarda ve harfiyen yerine getirilmesi gereken yasa ve bu ya-
sanin nedenini ve temelini olusturan dykii. Yasalar, oykiiler sayesinde
anlam kazanir. Misir’dan ¢ikis Oykiisii unutmayan, yasanin 6zgiirliik
anlamina geldigini unutmaz ve ona uymaya razi olur. Assman’a gore
bu, gegmisle iliski kurmanin tamamen yeni bir bi¢gimidir. Tiim toplu-
luklar kokenine iliskin Oykiilerin onciiliigiinde yasamlarmi kurarlar,
davraniglarini ve diizenlerini ona dayandirirlar.® Ancak Oykiiyii, an-
latry1 yasa haline getirmek daha 6nce diisiiniilmemistir.

Toplumun veya devletin kurucu yasasi ve buna iliskin dykiilemeyi
g0z Oniine alan postmodern yazarlarin, tarihi bilimsel bir disiplin ola-
rak gormeyi reddettiklerini belirtmek gerekir. Postmodern yazarlara
gore tarih, siir, Oyki ve an1 kabilinden, i¢inde yogun bir sekilde 6znel
bakis agilarini barindiran ve bu bakimdan serbest yazim tekniklerinin
kullanildig1 bir metin gesididir. Kendisi postmodern bir tarihgi olarak

2 Mircea Eliade, Edebi Doniis Mitosu, ¢ev. Umit Altug, Ankara: ir_nge Kitabevi, 1994, s. 135.

2 Eric Hobsbawm, Milletler ve Milliyetler, gev. Osman Akinhay, Istanbul: Ayrmnt1 Yayinlari, 1995,
s. 94-95.

# Enzo Treverso, Ge¢misi Kullanma Kilavuzu, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Versus Kitap, 2009, s. 44.
% Treverso, 2013, s. 194.

» Assman, a.g.e., s. 157.
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anilmasa da Foucault'nun ¢alismalar1 bu konuda ilham verici olmus-
tur. Insa edilen ve kurulan bir sdylem olarak tarih anlayis1 Foucault’da
kendini giliclii bir sekilde gosterir. Foucault, tarih kurulurken onda
yapilan diizenlemeleri oldukg¢a 6nemser. Tarihyazimindaki filtreden
gecirmelerin, hiyerarsilerin ve diizenlemelerin pesine diiser. Tarihin,
Hegel’'in ve 6teki 19. ytizyil filozoflariin one stirdiikleri ve tarihgile-
rin giindelik uygulamalarinda hi¢ tartismadan benimseyiverdikleri
ilerleme, evrim, 0zgiirliik ve bireyciligin yiikselisi gibi terimlerle yapi-
lan teleolojik yorumlarmin keskin bir elestirisini sunar. Nietzsche’den
devraldig1 ve soykiitiigii terimiyle adlandirdig1 yaklasimiyla, diisiin-
celerin evrimini ya da simdiki sistemin kokenlerini izlemek yerine
rastlantilarin etkilerini vurgular. Kiiltiirel siireksizlikleri ve kopusla-
r1 goz onlinde bulundurur. 17. yiizyil ortalarinda sozciiklerle seyler
arasindaki iliskinin degismesi, 17. ylizyilda deliligin, 19. yiizyilda ise
cinselligin icadin1 bunun 6nemli 6rnekleri olarak sunar.?® Resmi soy-
lem dahil higbir tarihsel yorumun tarafsiz olmadigini, belirli bir bakis
acisini yansittig1 ozellikle vurgular. Foucaultcu bu perspektifi biiyiik
bir oranda sahiplenmis goriinen postmodern sdyleme gore de tarihsel
bilgi, dogas: itibariyle tarihciler tarafindan insa edilen bir sdylemdir.
Bu itibarla, bir bilim alani olmaktan ziyade yazarimin 6znel bakisina
oldukga bagimli edebi bir tirtindiir. Bu fikrin 6nemli yazarlarindan biri
olan ve tarihyaziminda dilin kullanimi1 yani kelimeler ve bunlarin ifa-
de edilis tarzinin tarih bilgisi insa etme stirecinde oynadig1 6nemli role
dikkat ¢ceken Alun Munslow’a gore tarih, tarihgilerin metinsel iirtinle-
ridir ve bir edebiyat bigimi olduklarindan dolay1 da kiiltiirel birer pra-
tikten ibarettirler.”” Postmodern tarihg¢ilerden Keith Jenkins de bu nevi
bir yaklagima sahip yazarlardan biridir. Tarihin yazimi agsamasinda
yazarin hem elindeki malzemeyi serbestce se¢gmesinin miimkiin olma-
st hem de kisisel tercihlerinin ¢ok 6n plana gegmesi ona gore tarihg¢inin
de bir hikaye anlaticis1 olarak goriilmesinde etkili olur. Tarihin, insa
edici ve anlatic1 olarak tarihginin gegmise yonelik bakis agisinin yan-
simasindan baska bir sey olmadigini savunan Jenkins’e gore “tarih,
tarihgiler tarafindan insa edilen ve siirekli degisen bir soylemdir.”*

Bilim adamlarimin 6znel tutumlarin bilimsel iiretim faaliyetinden
tamamen soyutlamak neredeyse hicbir bilim alan1 igin miimkiin olma-

2 Peter Burke, Kiiltiir Tarihi, gev. Mete Tungay, istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlari, 2008, s. 80.
¥ Alun Munslow, Deconstructing History, New York: Routledge, 1997, s. 15.
% Keith Jenkins, Re-thinking History, London: Routledge, 2003, s. 13.
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dig1 gibi tarih icin de miimkiin degildir. Ancak burada tarih disiplinini
edebi bir niteligi haiz hale getiren sey yazarin se¢imlerinin ve yorum-
lama alaninin oldukga genis bir skalada bulunuyor olmasidir. Hem ar-
siv malzemelerinin hem de konunun se¢iminde yazarin iginde bulun-
dugu sartlarin onun yoneligini biiyiik oranda belirleyebilme kapasitesi
bunda oldukca etkilidir. Kald1 ki tarihgi bizzat tanima imkan bulama-
dig1 ge¢mis hakkinda konusurken zorunlu olarak kendi imgelemine
basvurmak durumundadir. Tarih¢inin hi¢bir zaman tanima imkan
bulamayacag bir diinyay1 yeniden insa ederken otekiyle yani ge¢mis-
le bulusmanin tek yolunun kendi imgelemine basvurmak oldugunu
ifade eden Certeau tarihsel sdylemin iste tam da bu mesafenin ortadan
kaldirilmak suretiyle olusturuldugunu ifade eder. Ona gore 6tekinin
yani ge¢misin 6liimii onu menzilin disina ¢ikarir ve tarihyazimi yani
tarih bu sayede tarihcinin imgelemi vasitasiyla ortaya ¢ikar. Iste bu
imgelem sorunu tarih¢inin yapitinin daima birtakim etkiler altinda ol-
dugunu vurgulamanin yolu haline getirilir. Kald1 ki postmodern tarih
yaklasiminin 6nde gelen temsilcilerinden Jenkins tam da bu noktaya
dikkat c¢eker. Tarihgilerin, fen bilimcileri gibi ¢alisma yaptiklar: konu-
lar1 dogrudan gozleme imkanina sahip olmadigini ¢linkii ge¢misin ya-
sanmis ve bitmis oldugunu, bir diger deyisle, ge¢mis ile tarih arasinda
ontolojik bir agiklik oldugunu savunan Jenkins, ge¢miste yasanmis
olaylarin neredeyse smirsiz oldugunu ama bu olaylarin kaydedilmis
olanlarinin ise oldukga sinirli oldugunu belirtir. Yasanmis olaylardan
oldukca farkli ve bir o kadar da smirli anlamlar {tiretilebilen agik bir
mekan olarak ge¢mis, anlami evrensel diizlemde agiklanan bir varlik
olarak goriilmemeli, metinlere tarih iginde farkli anlamlar ve bicimler
veren geliskili kullanim bigimleriyle oriilii bir iligkiler ag1 seklinde de-
gerlendirilmelidir.*® Bu bakis agisinda metin, Peter Wollen’in, Octavio
Paz’dan alintilayarak belirttigi gibi, anlam iireten bir makinaya ben-
zer.” Bir insan ve bir yazar tarafindan iiretilmis olan metin yazarin di-
stincelerini ifade edip temsil eder. Bununla da yetinmez, ayn1 zaman-
da kendi basina var olur. Bir diger deyisle baska yazarlar tarafindan
da yeniden tiretime aciktir. Yeniden yorumlama sarmalinda metinler
bir iletisim araci olmak bir yana, iletisimin var oldugu mitinin karsi-

» Michel de Certeau, Tarih ve Psikanaliz, cev. Aysegiil Sonmezay, Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Yaymlari, 20094, s. 122.

¥ Chartier, a.g.e., s. 54.

31 Peter Wollen, Sinemada Gdostergeler ve Anlam, gev. Zafer Aracagdk, Istanbul: Metis Yayinlari,
2017, s. 153.
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sina dikilmis bir meydan okuma gibidirler.> Dolayisiyla postmodern
perspektifte hakikilik yerini gelip gecicilige birakirken tarih de daha
oznel bir girisim haline gelir. Gorecelik nesnellige, parcalara ayirma
biitiinlestirmeye tercih edilir.*

Nesnellik adina gorecelige sahip ¢ikmak, halkin kiiltiiriine, halka
ve kendi tarihini yazma olanagina erisememis olanlara yonelik gos-
terilen tevecciihte de kendini gosterir. Postmodern tarih anlayis: ta-
rafindan bunlara duyulan ilgi, sozlii tarih ve yerel tarih ¢alismalarini
geleneksel tarihyazimi ve arsiv arastirmasina dayali olarak hazirlanan
calismalara denk hale getirir. Postmodern tarihgcilere gore, cogu yazi-
I1 formda olan arsiv belgeleri, tarihgilerin yazilari, resmi yazismalar-
dan olusan kaynaklar ve bu kaynaklardan elde edilen kanitlar aslinda
gecmise degil gegmise iliskin yapilmis yorumlara isaret ettiklerinden
dolay1 sozlii tarih ve yerel tarih ¢alismalari da bu statiide degerlendi-
rilebilirler.** Bu nedenle geleneksel tarihgiler tarafindan kiyida kosede
birakilmis konular, dislanmis ve Gtekilestirilmis gruplar, sessizler ve
glicstizler tarihin 6znesi olarak incelenmeye baslanarak tarihin calisma
alani haline getirilir. Resmi tarihlerin kayit altina aldig1 seylerin yanina
kayda gecirilmemislerin hikayeleri, tarihsel anlatilar1 konur. Hem segi-
lerek olusturulmus hem de iktidarin kontroliindekiler tarafindan kayit
altina alinmus tarihsel kayitlara alternatif soylemler ortaya gikartilir.
Buradaki zorluk dikkate alinmayanlarin, kurucu yasanin ve oykiisii-
niin diginda birakilanlarin kiiltiirtiniin sozlii geleneginin tagiyicilariin
ya da sahitlerinin kayit tutmaya pek yeltenmemis olmalaridir. Bu du-
rumun da onlar1 bagkalarmin bakis ve yorumlaria bagimli hale getir-
mesidir. Orta ¢aglar iizerine bir arastirma ytiriitiirken bu dezavantajli
durumla karsilagtigini belirten Ginzburg, tarihyaziminda resmi anla-
tinin giiciiniin ve arsivlerdeki etkililiginin buna karsin dislananlarin
zayifliginin altini gizer. 16. ytizyilin sonu ile 17. ytizyilin basindaki cad:
mahkemelerini arastirip cadiligin, bu isin kahramanlari yani cadilar ve
biiyiictiler i¢in gercekte ne anlam tasidigin1 anlamak isteyen Ginzburg
eldeki bilgilerin popiiler cadilig1 gercek anlamiyla kavramay: umut-
suzca Onleyen birer engel olusturdugunu belirtir. Clinkii arsivin onu
tamamen egitimli kaynaklardan tiiretilen engizisyonun cadilik kav-

2 Wollen, a.g.e., s. 145-146.

¥ Pauline Marie Rosenau, Post-Moderizm ve Toplum Bilimleri, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Bilim
ve Sanat Yayinlari, 2004, s. 26.

* David Andress, “Beyond Irony and Relativism: What is Postmodern History For?”, Rethinking
History: The Journal of Theory and Practice, 1: 3, 1997, s. 311-326.
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ramlarma c¢ikarttigini gérmiistiir.* Engizisyonun yazdig1 cadilik tarihi
daima batil inanglilikla, seytana tapmayla ve giinahla birlestirilmistir.
Ancak oldukga karmasik ve i¢ ige gegmis olaylardan olusan gegmisin
tek bir bakis agisiyla, basite indirgemeci veya toptanci bir yaklasimla
aciklanmasinin dogru olmadigimi vurgulayan postmodern argiiman,
bunun yerine sdylemlerdeki gesitliligi, dil oyunlarini, bilginin dogasini
ve gergegin ne oldugunu sorgulayan bir bakis agisinin ilerletilmesini
savunur. Resmi tarihyazimi nerede kurumsallagsmis erklerin stratejile-
rini anlatirsa orada masals: Oykiiler de kendi okur ve dinleyici kitlele-
rine taktik olasiliklar1 sundugunun? bilinciyle gercegin farkli gruplar
tarafindan nasil farkli algilandigini gorme olasiligini ortaya gikarir.”

Postmodern yaklasim, tarihsel kaynak ve kanitlarin yapisini, ta-
rihginin roliinii ve tarihyaziminda kullanilan geleneksel tarih metotla-
rin1 elestirerek tarihin epistemolojik temellerini sorgular. Kendi yapti-
g11isi logos buna karsin efsane derekesine indirdiklerini ise mitos olarak
kodlayan geleneksel tarihgi yaklasimina karsin, aklin bigimlerinde
farkliliklar oldugunu ve kendinden menkul bir akil bi¢cimi olmadigini
vurgular. Gergekligin, simgesel bir sekilde kuruldugunu ve degistiril-
digini savunan postmodern tarih anlayisi*® bu simgesel gercekligin na-
sil kurulduguna, dilin bundaki islevine odaklanur.

Sonug

Evrensel bir akil ve yasa niteligindeki kuramlar vasitasiyla diinyay1
aciklamaya calisan modern bakis agisi, sinirlari tersyiiz edip muglak-
lastiran pek ¢ok gelisme sonrasinda yerini postmodern bilimsel pers-
pektiflere birakti. Toplumsal ve tarihsel olgularin birer metin olarak
gortildiigii bu postmodern anlayis tarih disiplinini 6zellikle onun bi-
limsel niteligi baglaminda sorguladi. Tarihi tam anlamiyla bilimsel
alanin disina tasryamamis olmakla birlikte, postmodern bakis agis1 ta-
rihin, gecmisin eksiksiz bir temsili olmaktan ziyade ge¢mise iligskin bir
yorum oldugunu gostermeyi basardi. Tarihginin bakis agis1 bir kere
miimkiin yorumlar igerisinden yalnizca biri olarak goriildiigiinden
dolay1 kendi tarihini yazamamis olanlarin, bastirilmislarin ve kiyiya

% Carlo Ginzburg, Peynir ve Kurtlar: Bir 16. Yiizyil Degirmencisinin Evreni, cev. Aysen Giir, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2011, s. 20.

% Michel de Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi I, cev. Lale Arslan Ozcan, Ankara: Dost Yayinlari,
2009, s. 96.

77 Certeau, a.g.e., s. 96.

% Rosenau, a.g.e., s. 105.
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koseye itilmislerin anlatilar1 tevecciih kazandi. Bu bakimdan postmo-
dern perspektif sozlii gelenekleri, anlatilar: ve tanikliklar: tarihyazimi-
nin bir malzemesi haline getirdi. [leride yapilacak calismalar, asagidan
yazilan tarih olarak da adlandirilabilecek bu nevi kaynaklara egilerek
belli donemlerdeki farkli tarihsel yorumlarin ortaya cikartilmasina
onemli katki sunabilirler.
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