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Son yillarda sosyal bilimlerin ve aktiiel bilim alaninin yeni ve giiriil-
tiilii bir sekilde giindeminde yer alan bir kelime Post-Truth, Tiirkgesi
ile hakikat otesi yahut hakikat sonras: kavramsallastirilarak tartisiliyor.
Neden, hangi boyutlariyla ve nasil tartisildig1, dahasi bu tartigsmalarin
ne ise yarayacagl, nereye varacagl ilerleyen zamanlarda ortaya konu-
lacaktir veya baska metinlerde tafsilatli bir sekilde yer alacaktir elbette
ancak bu metinde kisaca deginilecektir. Simdilik bu degerlendirmenin
odak noktas1 konuya iliskin kaleme alinmig bir eser tizerinden tartis-
may1 a¢gmak ve bazi giris kapilar1 aralamaktir. Bu sebeple 6nce tarih
zaviyesine yonelmek kac¢inilmazdir. Zaman kistasinda ortaya cikan
anlayisi, toplum tasavvurunu ve kiiltiirel alan1 adlandirmak icin iize-
rinden yillarin gegmesine ve geriye doniik bir ¢ikarim yapmak yerine
glintimiiz anlayis1 geregi artik ani1 anina isimlendirme yapailabiliyor.
Tarihin donemlerine isimler vermeyi ve donemsel anlatimlar: ilgili
kavramin altinda tartisma simdilik 6telenmis goriiniiyor. Zira modern
diisiincenin kendi aklinca gelistirdigi tarih anlatisina uyan da budur.
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Yani kendi gercekligini tanimlayan ve hatta yeri geldiginde insa eden
bir tarih yazimi revagta olan. Her ne kadar ge¢misi yazdigini ve anlat-
tigin1 zannetsek de tarihin bugiinii ve dahi yarmi yazdigi, dyle ki gec-
misi de bugiinden, bugiin ve yarinlar i¢in yazdig: zaten kaydedilmis-
ti. Sosyal bilimlerin bugiinii, bugiinden bakip diinii okumasi, gelecek
i¢in ¢ikarimlar yapmas: da nispeten kaniksanmis durumda. Giig te-
merkiiziiniin istikametince “diin” yeniden okunurken ayni zamanda
yeniden insa edilen bir “simdi” vaka-i adiye bile sayilabilir. Nitekim
modern devlet aklinin ilk aklina gelen kendine bigilmis bir tarih yazi-
min1 desteklemesi de kaginilmazdir artik. Buraya kadar yazilanlar her
ne kadar tarih yazimimin metodolojik elestirisi ve tartismalarinda pek
de matah bir baslik olmasa da ve hatta tarih bilimi mensuplarini ‘yine
mi ayni terane” dedirten bir mesabede biraksa da konuyu anlasilir kil-
mak i¢in bu girizgah kaginilmazdi.

Tarih hemen her bilim i¢in kilavuz oldugu kadar bugiinii nasil
kaydedecegi de merak edilen bir ugras: hatta artik siyaset alanidir.
Nitekim kendine tarih insa eden devletlerin, bugiine kayitsiz kalmasi
beklenemez. Bugiinii kendi zaviyesinde insa etme gayreti “olan ile al-
gilanan” arasindaki rabitay1 da onemli kilmakta ve hatta odak haline
getirmektedir. Nitekim gelistirilen yeni kayit metotlar1 yasadigimiz
zamana iligkin inceleme nesnelerini ve gelecek icin dikilen yazitlar:
da glindeme getirmektedir. S6z gelimi twitter anit mezarlarmin dilini
anlayacak ve analiz edecek bir tarih¢i gelecekte kiymetli bir hazine-
nin de sahibi olacaktir kuskusuz. Yahut Facebook Oren yerine kazma
kiirek girecek bir arkeolog, antropolog ve hatta sanat tarihgisine ¢ok
fazla hisse diisecektir. Elde edilen buluntulardan bir felsefecinin nutku
tutulabilir, sosyologun ise dimag1 kuruyabilir, istatistikleri anlamini
yitirebilir. Ancak tarihin sonuna ermeden Otesine ge¢meye tesne bir
anlayisin giderek hakim bir goriis oldugu ifade edilmelidir. Tarihin,
akisindan ¢oktan ¢ikarilmis “olacak olanlarin” bilgisini; begeni, vakia,
savas, direnis, moda sanat, kiiltiirel isleyis, secim, egitim vb. eksenler-
de veri madenciligi marifetiyle tespit etme amacini basari sayan bir
sosyal bilim ¢abasinin kendi iktidar sahanligini genisletmesinin pek de
bir anlam1 kalmiyor. Zira kendi aragsal pozisyonunu deruhte etmek-
ten baskaca bir anlami kalmamis bir ¢aba ancak kiiresel siyasetin bir
parcas1 ve hatta payandasi sayilmaktan oteye gidemeyecek demektir.
Nitekim bilimin temel islevinin boylesi bir kabul-red alanina sikismas:
kendi soziinti sakinmak zorunda kalisinin da adeta simgesi olmakta-
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dir. Ozellikle sosyal bilimlerin kritik konularda séz konusu etkisini kii-
re-endeksli soylemlerden kurtarmak bir yana, ana akima dahil olarak
yonlendirme becerisi bile gosteremiyor olusu, sermaye akiginin yiik-
sek debisi ile ilgili oldugunun bir ispati1 sayilabilir.

Bilimin 6zgiin dili ve tespitlerinin giderek sermaye yahut giig
odaklarmin golgesinde kaldig1, kontroliine girdigi ytiksek sesle iddia
edilmektedir. Bu iddialarin kritik konularda giindeme gelmesi (Iklim
Krizi, Diplomasi, Ortadogu, Demokrasi, Yoksulluk, Islam diismanli-
g1, Gog, Halk saglig1 vb.) diinya icin ve toplumlarin kendi kaderi icin
belirleyici sapmalara sebep olabilmektedir. Biitiin bunlar bir yana
giindemi isgal eden sdylemlerin kaynakcasinda bilimden daha fazla
popiiler iletisim kanallarinin yer almas: da bir baska garabeti isaret
ediyor. Garabet olarak adlandirilmasmin bir sebebi bilimin kamusal
alana agilmasi filtresiz ve dogrudan ulasim kanallarinin kullanilama-
masl veya sosyal medya unsurlarina nazaran daha az deger gormesiy-
le ilgilidir. Siyasetgilerin danisman kadrosunda yer alarak reel-politik
alana dogrudan miidahil olabilen bilim insanlar1 yerini hizlica sosyal
medya danismanlari/uzmanlarina, ger¢ekligin hakikat temelli iddiala-
r1 da golgede birakilmaya zorlaniyor. Bu durum en hafifinden demok-
ratik siyasette popiilist soylemleri bir baska degisle politik dogruculu-
gu beslemektedir. Genis kitlelerin talep ettigi ctimleleri kurmak yahut
dillendirilen diisiincelerin kamuoyu destegini saglamak tizere 6zel
olarak secilmesinin hakikatin ilgasini veya politik dogruculuk baskisi
altinda gercekligin keyfiligini giindeme getirmektedir. Tam da bdyle
bir halet igerisinde hakikat olgusu entelektiiel diisiincenin giindemine
yeniden girmistir. Ancak buradaki hassas nokta tartismalarin felsefi
derinlik icinde ezeli bir sorunun cevabini aramak {izere siiregeldigi
gibi devam etmesinden ziyade bir zincirin giincel halkasini tahkim et-
mek iizere ortaya ¢gikmis olmasidir.

Modernligin diisiince zincirine son eklenen hakikat tartismalari-
nin “Ote” yahut “sonra” vurgusuyla post on eki almasi tesadiif olma-
sa gerek. Tarihsel okumalarla insanlik tarihine bigilen roliin giderek
daha iyiye ve olumluya dogru evrilmesi gerekirken ortaya ¢ikan hasi-
la hi¢ de iyi goriinmemektedir. Modernligin iflas1 yahut geliskisi gibi
bir zaviyede dillendirilen bu elestirilerin kendini insa ettigi ontolojik
temelde insanlik akli mihenk tasi sayilmistir. Insanlik akli hakikatin
kesfini ve hatta yeninden insasmni saglayacak yegane unsur olarak ka-
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bul edilmistir. Zamanin behrinde akil her tiirlii metafizik unsurdan
tistlin tutulurken, Tanriy1 isin i¢inden ¢ikarmakta hig tereddiit gos-
terilmemis, insan akli her seyin {istiinde bir gii¢ olarak varsayilmis-
tir. Zira insan i¢in mutlak rakip belki de Tanr1 olarak belirlenmistir.
Dikkatli incelendiginde modernligin zaman akis1 bu rekabetin yahut
dikotominin devam ettigini de gosteriyor. Seytanlastirilan bir orta ¢ag
ve baglangi¢ sayilan reform ve Ronesans hareketleri, sanayi devrimi,
cografi kesifler, halk hareketleri vb. modernligin dogusu igin efsanevi
bir baglangi¢ hikayesi olusturmaya yeterliydi. Ancak devaminda do-
nemlere sigdirilan yeni unsurlar da terazinin diger kefesine kolayca
yerlestirildi. Mistik dogu yahut Asya oryantalist diistinceyi beslerken,
diisman oteki ulus devlet anlayisin, otoriter rejimler demokrasiyi, yabani
diinya ise medeniyeti, yeralt: kaynaklar: ve kilelik zenginlesme ve sanayi
devrimini dahasi pek ¢ok negatif {izerine bina edilen bir modernlik
kendini siirekli canli tutmay1 basard1. Ustelik modernligin bu kapita-
list vechesine Marks gibi sert elestiriler ve alternatif cepheler agilsa da
modernlik kendini her seferinde giincel tutmay1 basaracak bir tezat
yaratabilmisti. Geleneksel ve modern ayrimi bir goriis agisi olarak islev-
sel kilimirken ayn1 zamanda da igsellestirilmis oldu. Kabaca gelenek
negatif, modernlik ise pozitif kutbu temsil edegelmistir. Hatta bu te-
zatlar tizerine kurulan ve derin 6teki yaratmaya programli modernli-
gin yeni bir stratejisi olarak alegoriler tiiredi. Kapitalist tasarimin bir
vechesi sayilabilecek bu alegoriler bat1 dis1 toplumlarin énce modern-
lestirilmesini sonra kapitalistlestirilmesini hedeflerken ardi sira yeni
yasam tarzlarim1 da giindeme getirmekten ¢ekinmedi. Yasami kiire
bazli total planlamanin bir yolu ve diinyay1 kiigiiltmenin bir imkan1
olarak kiiresellesme soylemleri toplumlarin kendi gelenegine veya ta-
rihine karg1 yabancilastirmanin bir imkani olarak da hizmet etmeye
baslamistir. Zira kiirenin vatandasi olmak bir yasam tarzi olmasi ya-
ninda arzulanir bir durum olarak da lanse edilmistir. Bu haliyle an-
cak modernligin kiiresel bir ideoloji, yasam tarzi ve ortak bir deger
olmasi s6z konusu olacaktir. Toplumlarin kendiliklerinin alasag: edil-
mesi, gelenegin nostaljik bir 6ge mesabesinde tutulmasi, inang, etnik
kimlik, cografi zenginlikler, tarihsel bakiye vb. hemen hepsinin ancak
nostaljik bir hatira veya kiiltiirel zenginlik sayilmasi, dahasi tiim bun-
lara yabancilagmis bir yeni insan tipinin yaratilmasi saglanmaliydi. Bu
sebeple popiiler/akademik ilgilere sunulan kavramlarin ortak zemini
tam da bu sabiteyi insa etmek tizere kurulmustur diyebiliriz. Sanal ve
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banal dinya, simiilasyonlar evreni, kitschlesme ve seylesme deneyimleri,
yeniden iiretim ve kolajlama yeni formuyla asamblaj sanat tiretimi, dijital
diinya ve akill: hayat tasarimlari, toplum versiyonlar: ve yeni dalgalar,
new age inang tiirevleri, tilkelerin ve cinsiyetin ozglirlesmesi, cevre ve
hayvan haklar: vb. daha pek ¢ok baslik ve kavram modernligin icine s1g-
dirildi. Modernligin asamadigl durumlarda postmodernligin isleme
sokuldugu, iknanin miimkiin olmad1 kosullarda isgalin uygulandigs,
koklesmenin istenmedigi durumlarda ise yersiz-yurtsuzlagtirma poli-
tikalarmin giidiildiigii bir yenidiinya tasariminda asli gergekligin ya-
hut bilgelik sevgisi anlaminda hakikat arayisinin yeri ne kadar 6nemli
olabilirdi ki?

Hakikat arayisinin altinda yatan kosullarin degisimine paralel
kavramin sinurlar1 ve igerik dolgusu da degismis ve yeni baglamlar-
da tekrar tiretilmeye baslanmistir. Bugiin tartismalarin bir kenarindan
dahil olup hizla merkeze dogru yol alan hakikat sonras: kavrami tam
da bu ahval igerisinde algilanmalidir. Nitekim postmodernligin mimari
bir arayistan yola ¢ikarak hizla zamanin kusatici sdylem alani haline
gelmesi gibi post-truth da benzer bir etkiyi saglayabilecek potansi-
yeldedir. Kasim 2016’da Oxford sozliigii tarafindan yilin en popiiler
kelimesi olarak segilen kavram ayni yil gerceklestirilen ABD seg¢im-
leriyle ve Trump’in siyasal performansiyla da Ortiisiince olaganiistii
bir ivmelenme yasamistir (Mcintyre, 2019: 1). “Gergeklerin iistiiniin
ortiilmesi, akil ylirtitmenin yaslandig1 kanita dayali dlgiitlerin bertaraf
edilmesi ve goz gore gore yalan sdylenmesi gibi 6rnekler hesaba katil-
diginda pek ¢ok kisiyi dehset icinde birakan bir siyasal soylem alani”
(Mcintyre, 2019: 24) karsisinda bir o kadar da fanatik taraftar1 kendisi-
ne ¢eken bir kamuoyu belirleme diizeyindeki vurgusuyla kavram key-
filik ve travma arasinda bir rabita gostergesine doniigiiyor. Kavramin
isaret ettigi durum herkesin gozii 6niinde yasanan olaylara atfedilen
dogruluk ve gerceklik emarelerini hige sayan bir gii¢ gosterisine ve ta-
raftarlik anlayisina yaslanmaktadir. Gergeklik sahit olunan, hakikat ise
kavranan degildir artik; sdylem diizeyinde yeniden -ve hatta tersine-
insa edilen, taraftarlik temelinde kosulsuz desteklenen ve onyargilar
etrafinda mutlak kabul edilendir. Yeni kamusal gozlem alanlar1 olarak
sosyal medya unsurlari ve bu arenada boy gosteren kanaat dnderleri
hakikatin koklerine serptikleri yalan, iftira, g6z boyama taktikleriyle
diledigince yol alabilme imkani kazanmaktadir. Bu durum yeni bir
kirilma olarak tarih sahnesinde yerini almig goriinmektedir. Nitekim
modernligin yeni bir evreye ulastiginin da bir gostergesi sayilabilir.
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Hakikat-Sonras: kavrami sozliikte “nesnel gerceklerin, kamuoyu-
nun sekillenmesinde, duygulara ve kisisel inanglara hitap edilmesi
kadar etkili olmamasiyla ilgili ya da buna delalet eden durumlardir”
(Mcintyre, 2019: 26) seklinde tanimlanmaktadir. Post 6n ekinin vur-
gu olarak sonraya veya yeniye doniik degil, hakikatin degerinin yitimi-
ne (Mcintyre, 2019: 26) isaret etmesi ise kanunun boyutlarmi goster-
mesi anlaminda 6nemlidir. Nitekim postmodernizm tartismalarinda
bu boyut neredeyse hi¢ giindeme gelmemis, yeni bir modernlik veya
modernlik sonras1 gibi bir tartisma zemininde kalmistir. Dolayisiyla
hakikat sonrasi tartismalarinda kamuoyunun endiselerini belirttigi
bir yonelim olmakla birlikte artik gercekligin giiven telkin etmedigi,
goriilenin asil olmadigl, duyulanin dogru olmadigi, deneyimlenenin
inandirmaktan uzak oldugu gibi travma diizeyinde bir yanilsama vur-
gusu One ¢tkmaktadir. Nitekim insanlarin gercekligi bilme konusun-
daki kaygilarindan ziyade giidiileyen “bizzat gergekligin varliginin
hige sayilmas1”dir (Mcintyre, 2019: 31). Bunu miimkiin kilan ise haki-
kat karsitlarinin sinik tavr, fiitursuzlugu, vurdumduymazhg, ceha-
leti, kayitsizlig, siyasal salvolari, tiyatral performanslari, koro halin-
de tekrar edilen alg: ctimleleri kurmalar:1 vb. bir dizi stratejilerdir. Bu
noktada hakikatin tizerine bina edildigi tek bir 6lgiit ¢ikar karsimiza
o da “halihazirdaki inanglar1 en ¢ok hangi olgunun destekledigidir”
(Mcintyre, 2019: 32). Bu odak ise hakikatin temsil degeri kazanmasinin
ancak toplumsal gercekligin keyfi yorumlara tabi kilinmasini, siyasi
bakisin payandasi haline gelmesini izah edebilir ancak.

Hakikat tartismalarinin gelip dayandig: nihai nokta bilgi ve bilgi-
nin dolasimi olarak goriilebilir. Bilginin gegerliligi ve aktaranin giivenirli-
ligi. Bilginin gegerliligi icin bilimsel metodlar1 dikkate almak, soyleye-
nin giivenirligi i¢in ise sosyal itibar mekanizmalarini isletmek gerekir.
Ancak yazar Mcintyre'in vurgusu ve elestirisi tam da bu hususta kar-
simiza ¢ikiyor: Bilim inkarciligi. Bilimsel bilginin siipheye dayali olma-
sina karsin metodolojik kuralciligin ve ilkelerin iglerligi iginde tiretilen
bilginin sahihligini sorgulamak, iistelik bilimsel kimligi olmayan kisi-
lerce kamuoyu oniinde yapilmasi, tartismalarin ideolojinin simirlari-
na gekildigini gdstermektedir. Ustelik kritik konularda bilimsel bilgi
tiretim mekanizmalarinin sermaye referanslar1 ya da fon transferleri
giiven kiria bir karsiliga doniismektedir.
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Kamuoyu nezdinde dolasgimda olan bilgiye atfedilen deger “dog-
ru” bilginin niteligine iliskin 6nyargilardir ve bu durum hakikat tartis-
malarinda yeni bir boyut ortaya ¢ikarmaktadir. Yazar bunu dogruluk
sapmasi olarak adlandirmaktadir. “Bir inancin yahut ényarginin dogru
oldugu fikrini savunmaya giidiilendigimizde onu dogrulayacak kanit
arayisina girmek” (Mcintyre, 2019: 58) aklin isleyis kurallarin1 kendi
lehine manipiile etmek anlaminda bir cabaya delalet eder. Akil, kendi
oyununu kurmak ve iddiasini ispat igin yeni stratejileri isleme dahil
etmeye baglar. Ozellikle “varolan inanclarimizi dogrulamak igin bilgi-
yi yorumlayarak baglamindan ¢ikarma islemine dogrulama sapmas1”
(Mcintyre, 2019: 59) denmektedir. Bu durum insanlarda bilgi deger
iliskisinin ne kadar giiglii ve yasamsal baglarla kuruldugunun da bir
kanitidir. Sahip olunan bilginin mutlakligina ve sorgulanamaz olusu-
na duyulan inang, aksine yonelik kanitlar1 veya olgusal durumlar: da
reddetme tepkisi ile karsilanmaktadir. Yazar bunu geri tepme etkisi sek-
linde adlandirmaktadir. Hemen herkesin giizii 6niinde cereyan eden
kitlesel bir olayin iginde olmak ve disinda kalmak olaya atfedilen dog-
ruluk bilgisini, dogrulama girisimindeki kanitlari, kanitlar etrafinda
arglimanlar gelistiren kanaat {iireticilerini hakikatin saptirilmasi hu-
susunda taraftara dontistiirmektedir. Gergeklik, ona yonelen zihnin/
bakisin ¢ikarlari, onyargilari, ideolojik tutumu, arka plan bilgisi, tec-
riibeleri ve zaviyesi etrafinda birbirinden oldukca fakli diizlemlerde
acik edilmektedir. S6z gelimi Tiirkiye bu anlamda birbirinden ilging
orneklikleri barindirmaktadir. Gezi kalkigmasi yahut 15 Temmuz dar-
be tesebbiisii gibi iki kitlesel olayin tiyatral performans olarak sunul-
masy, iiretilen siddet, 6ltiim, vahset ve vandalligin yok sayilma ¢abasi
agik bir hakikat sapmasi 6rnegidir. Yasanan hemen her konuda olay-
larm kamuoyu ile paylagim kanallarina bakildiginda ortalama iki ana
akim goriisiin temsil edildigi agik¢a goriilebilir: Destekgiler ve karst ¢i-
kanlar. Teknik olarak her iki goriistin temsilcileri de ayni futum iginde
olduklar1 agiktir. Kendi goriis agisini mutlak kilmak ve kargs: tarafin
arglimanlarini bertaraf etmek. Haber kanallarini se¢me, diisiincesini
ozgiirce ifade etme, bilgiye erisim araglarini belirleme gibi evrensel
haklarin, hakikat konusunda {iretilen bilgi cesitliligini sagaltma yahut
tevatiirleri ayiklama konusunda bir firsat olarak goriilmesi neredeyse
imkansiz hale gelmistir. Zira her fikir onu destekleyen bir kanal veya
kaynak tizerinden kamuoyu tarafindan alimlanmakta ve 6n yargilar
keskinlegtirilmektedir. Hakikatin yekdigerini yok saymak bahasina
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carpitilmasi olarak 6zetlenecek bu durumun ancak hakikat olgusu-
na zarar verecegi agiktir. Travmatik hale gelen hakikatin toplumsal
bir haleti ruhiye yaratmasi ise bir bagka esasli sorun olarak temayiiz
etmektedir.

Hakikat sonrasmin, hakikat olgusunu degersizlestirdigi iddias:
tizere kaleme alman eserde geleneksel medya kaynaklarimin karsisin-
da yeni sosyal medya unsurlarmin kiyaslanmasi yapilirken bir ¢ikarim
olarak akilda su ctimle kalmaktadir: “Hakikate iliskin ytiriitiilen mey-
dan okuma tamamina ermistir” (Mcintyre, 2019: 89). Bir motto olarak
ifade edildiginde bu ctimle kiire-toplum nezdinde ayni1 bilgi kaynakla-
rindan beslenen yeni toplum tasariminin bagariyla kurgulandig: iddi-
asmi1 imlemektedir. Simdi gelelim yeni sorular1 sormaya; felsefe haki-
kati sorgulamaya devam edecek mi? Tarih neleri dogru kabul ederek
kayit altina alacak? Sosyoloji bir bilim olarak iirettigi hangi tiir bilginin
gecerliligini ve nesnelligini savunabilecek?

Hakikat Sonras: baghigi ile Tlirkge yayimlanan eser Tellekt etiketi al-
tinda 2019 yilinda yayinlandi. Lee Mcintyre tarafindan kaleme alinan
eser M. Fahrettin Bigici tarafindan Tiirkge diline kazandirilmistir. 167
sayfa olarak okurla bulusan kitabin hakikat konusunda okurlarina ufuk
acic1 bir katki yaptig1 sdylenebilir. Konuyu anlamak, belirli bir ¢erceve
olusturmak ve derinlemesine sorusturmalar yapmak tizere yeni kay-
naklara yonlendirmek igin faydali olacaktir. Ayrica giiniimiiz diinya
ve Tiirkiye baglaminda gerceklesen olaylara karsi bir basiret ve feraset
uyandiracag diistintilmektedir.



