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Gosterisli Bir “Kiiltiir” Olarak Postmodernizm

Kamil ERGENC’

Hiristiyanlik i¢i miicadelenin sonucu olarak ortaya ¢ikan modern pa-
radigma kendisine ilis(tiril)en “post” onekiyle insanlik ailesini yeniden
efsunlamay1 murat ediyor olsa gerek. Ilerlemeci tarih tasavvurundan
ilham alan bu yeni yaklasimin, tipki modern diistinme bi¢iminde oldu-
gu gibi vahiy bilgisine ve niibiivvet pratigine kars1 takindig1 hasmane
tutumun (ki bu tutum hakikatin tizerini 6rtmesi bakimindan “kifr”;
bilgiye-hayata-tarihe ve topluma parcaci yaklasimindan dolay: “sirk”;
hikemi-irfani boyutlardan yoksun olmasindan dolay1 da “zuliim” ige-
rir) desifre edilmesi elzemdir. Sekiiler-pozitivist-irk¢i-kapitalist “epis-
temik cemaat”in kusatmasi altindaki akademimizin/tiniversitenin bu
desifreyi yapmasi zor goriiniiyor. Itikat zaviyesinden ele alinmasi (tes-
rih masasina yatirilmasi) gereken olgular: sosyal bilimlerin (hassaten
sosyolojinin) kavramlariyla tartismak, havanda su dovmekten farksiz.
Eksiksiz bir sekilde Judeo-Hiristiyan kodlar tasiyan modern sosyal
bilim(ler)in ultra-ideolojik dogasindan bihaber her tiirlii degerlendir-
menin ziyadesiyle sorunlu olacagini bilmek gerekiyor. Bu baglamda
denebilir ki sosyoloji disiplinine yaslanarak Miisliiman bir toplumun
diinii-bugiinii ve yarin1 hakkinda sahih bir perspektif sahibi olmak
miimkiin degildir. Binaenaleyh modernlikten postmodernlige gecis
yapildigina dair serdedilen kanaatlerin, elestiriden muaf (!) iddialarin
ve “efsunlu” arglimanlarin sosyal bilimlere niifuz etmis “ilerlemeci”
perspektifle tinsiyeti gormezden gelinemez. Ancak yerelde ortaya ¢ik-
masina ragmen yumusak ve sert somiirgecilik araciligiyla kiireselles(-
tiril)en burjuva protestan kiiltiiriindeki bu yeni (!) igerik, éncekinden
tam bagimsizlik olarak ta anlasilmamali. Ciinkii postmodernlik, mo-
dernligi referans alarak mesruiyetini tescilleme arzusundadir. Demek

" Arastirmaci-Yazar, Milli Egitim Bakanligi, kamilergenc@hotmail.com



12 M Gosterisli Bir “Kilttr” Olarak Postmodernizm

ki evvela bilinen tarihin seyri igerisinde modern paradigmanin yerini
takdir ve tasdik etmemiz, yani insanlik ailesinin tarihsel yiirtiyiisiin-
de modernitenin normal bir siire¢ olduguna inanmamaiz, ardindan ise
bu normal (!) siirecin yine normal kosullar altinda (!) postmodernli-
ge evirildigine ikna olmamiz gerek. Bu durumda ilkelden medeniye
dogru akan bir tarih tasavvurunun mahkéimu olmaya raz1 olmus ola-
cagiz. Bu mahkumiyetin insanlik ailesine maliyetini gormek igin diin-
yanin son dért asrinda olup bitenlere nazar etmek kafi. Ilerlemeci ta-
rih tasavvuruna ikna olmus bir zihnin, peygamber(ler)e iman etmesi
beklenmemeli.

Bilgiye, tarihe, topluma, hayata tevhidi perspektiften bakmay1 sa-
lik veren bir dinin (Islam’mn) bagllar1 olarak post modernligin biitiinii
degil parcayi, tiimeli degil tikeli, kiilliyi degil cliziyi 6ne ¢ikaran, yani
biitiinliik bilincini dislayarak “pargac1” yaklagimi tervig eden bir “kiil-
tiir” oldugunu beyan etmekten imtina edemeyiz. Sosyoloji disiplini-
nin vahiy bilgisini ve niibiivvet pratigini “bilgi” olarak kabul etmedigi
gercegi gormezden gelinemez. Sayet tespit ve degerlendirmelerimizi
sosyolojinin epistemik dogasina, kavramsal gercevesine ve metodolo-
jik dayatmasina razi olarak yaparsak, itikat zaviyesinden anla(mlan-
dir)mamiz ve kesin surette reddetmemiz (hatta savasmamiz) gereken
bir olguyu, tecriibe edilmesi kacinilmaz bir gergeklik gibi anlamak zo-
runda kalabiliriz. Bu durumda ytiice Kur’an’in yasam bigimi-hayat tar-
z1-deger sistemi olarak tavsif ettigi “din”in ictimai hayata vaziyet eden
boyutlarimi ihmal etme tehlikesiyle yiiz ytize kalabiliriz (kaliyoruz da).
Binaenaleyh meseleyi mutlak hakikat olan vahiy bilgisi ve onun pratigi
olan nebevi gelenege yaslanarak degerlendirmenin zaruri oldugu ka-
naatindeyim. Bu yapilmadig: taktirde, icinden ge¢mekte oldugumuz
siirecte de yakinen miisahede edilecegi {izere, manevi tatmin vasitasi
olmaktan bagka bir misyonu olmayan ve yalnizca folklorik-sembolik
mesruiyet baglamina hapsedilen bir “din dili”nin ikamesine yardimci
olmaktan bagka bir sey yapmis olmayacagiz. Insanlik ailesi igin hida-
yetin ve felahin yegéne adresi olan Yiice Islam’in bdyle bir baglama
mecbur ve mahkiim edilmesi biiyiik musibetlere davetiye ¢ikarmak
anlamina gelir. En biiyiik musibet ise, postmodernizm araciligiyla giin
yliziine ¢ikan, bilgi ve ahlakta merkezsiz/sabitesiz/otoritesiz bir hayat
tarzi ve diinya goriisiidiir.

Modern paradigma kendisini kesinlik tizerinden konumlandir-
di. Matematigin-Fizigin dilini merkeze almas: sagladi ona bu imka-
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n1. Vahiyden hareketle anlagilmaya calisilan tabiatin yerine (ki bu
anlayis hikemi-felsefi boyutlar1 havidir) felsefeden-hikmetten soyut-
lanmig matematik-fizik araciliiyla tanimlanan evren gecti. Doganin
diizenini (yasalarini) tanimak (agiklamak) igin istifade edilen mate-
matik-fizik, dogaya tahakkiim etmek icin aragsallastirildi. Kesinligin
bilgisinin Tanr1 da degil tabiatta oldugu tezi one ¢ikarildi. Gokle yer
arasindaki “bag”in kopusu bu tezin gordiigii ilgi sayesinde miimkiin
olacaktir. Bilgiyle kutsalin arasinin ayrilmasi igin kosullar miisaittir
artik Avrupa’da. Bu tercihin tarihsel-kiiltiirel nedenleri vardir elbet.
“Kutsallik” araciligryla somiiriilmek en basta gelen nedendir. Tanrinin
temsilciligine soyunanlarin eliyle gergeklesen zuliimler, dine karsi
nefreti biiyiitecektir. Bu nefret yeni bir din icadinin yolunu agacaktir.
Katolikligin bu diinyay1 kerih goren yaklagimi yerine, cenneti bura-
da (Diinya’da) insa edebilecegini iddia eden Protestanliktir yeni ica-
din ad1. Muhatabini edilgin-pisirik-nesne gibi goren cileci Katolikligin
yerini, Protestanligin girisimci-6zne-aktif-a¢ gozlii fertleri alacaktir.
Yeni icat edilen dinin en biiyiik destekgisi sekiiler bilimdir. Bu saye-
de kilise karsisinda kazanilan zaferler, yeni sosyal gercekligin iktisa-
di-igtimai-siyasi-hukuki igerigini de belirleyecektir. Tabiri caizse yeni
Tanr1 bilimdir. Ve elbette bilimin nesnesi de tabiat. Insanin tabiat1 in-
celeyerek hakikate ulasabilecegi tezi modern paradigmanin gorkemli
iddiasiyda.

Fakat izafiyet teorisi bilimin nesnellik iddiasini bosa c¢ikardi.
Laboratuvara giren bilim adaminin ideolojiden/kiiltiirden/deger sis-
teminden bagimsiz olmadig1 anlasildi. Esasinda bu gergek bilinmiyor
degildi. Fakat bilimin tanrilastirilmasi i¢in laboratuvarin “nétr” oldu-
guna dair inancin tervig¢ edilmesi gerekiyordu. Arastirmaci, her neyi
arastiriyorsa, ona belli bir mesafeden bakmak zorundaydi ve bu “ba-
kis” hig te “yansiz” degildi. Belirli bir yerde duruyordu ve durdugu
yer gordiigii hakkindaki diisiincesine etki ediyordu. Arastirdigi/ince-
ledigi seyi biitiin boyutlariyla kusatmasi imkansizdi. Ciinkii duyu or-
ganlari araciligiyla “veri” topluyordu ve bu organlar sinirliydi. Smirli
olanin siirsiz bilgi vermesi miimkiin degildi. Matematik-fizik-kimya-
biyoloji-kozmoloji, dogada ickin kanun-kurallar1 (stinnetullahi) tespit
etmeye yarayabilirdi. Fakat asil soru bu disiplinler bilgiyi nasil elde
edeceklerdi ve elde ettikleri bilgiyi hangi ama¢ ugruna kullanacak-
lard1? Burada devreye ahlak giriyordu. Ciinkii insan yapic1 ve yikic
potansiyeli olan bir varlikti. Yasay1 (kurulu diizeni) bozabilir, karada
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ve denizde ifsada yol agabilirdi. Act1 da... Pekiyi ahlakin kaynag: ne
olmaliydi? Modern paradigma bu soruya “insan” cevabini verdi...
Hakikatin kaynag tabiat, ahlakin kaynag insan.

Aydinlanma akl bilgiyi gii¢/tahakkiim/denetim amach kullanma-
y1salik veriyordu. Dolayisiyla tabiatin (ve insanin) tizerinde egemenlik
kurmak igin bilgi aragsallastirildi. Felsefenin/hikmetin kilavuzlugunu
reddeden bilim, kendi kendisini tanrilastirdi. Gelinen noktada fesat ve
tugyan normallesti. Bu siireg sosyal bilimleri de etkiledi. Bilimin tiran-
ligina toplumsal mesruiyet saglamak icin yeni bir sosyal bilimler dili
icat edildi. Oysaki her kiiltiiriin kendine mahsus bir insan-evren-tabi-
at-tarih-zaman-mekan-Tanri1 tasavvuru vardi ve bu tasavvur bigimleri
o kiiltiirtin inang/itikat diinyasindan izler tasiyordu. Dolayisiyla her
kiiltiirtin kendine mahsus bir sosyal gercekligi vardi ve bu gerceklik
ancak o kiiltiirtin deger diinyasina vukifiyeti saglanmasi halinde an-
lagilabilirdi. Ancak modern soysal bilimler, Avrupa dig1 tiim uluslari/
kiltiirleri, Avrupa’min sosyal-siyasal-iktisadi-dini tecriibesini yasa-
mak zorunda olduguna ikna etmek igin seferber oldu. Bu baglamda
bugiin adina kiiresellesme denilen realiteyi, Judeo-Hiristiyan kodlarin
biitiin kiiltiirleri massedip kendisine benzetme siireci olarak tanim(-
lam)ak miimkiindiir.

Modern paradigmanin kesinlik iddias1 ideolojilere de sirayet et-
misti. Biitlin ideolojiler tek hakikat olarak kendilerini goriiyor ve aksi
yorumlarla catisiyordu. Diinyayr anlam(landirm)a/yorumlama araci
olarak ideolojiler 20. yiizyil boyunca toplumsal hareketlerin yoniinii
belirlemede ziyadesiyle etkili oldular. Sosyalist ideoloji, 1917'de, gor-
kemli bir “paradigma ici degisim” gerceklestirdi. Ikinci diinya savasgi-
na dogru Avrupa’da fagizm en etkili ideolojik istinatgahti. Cumhuriyet
Tiirkiye’si Kemalist ideolojiye yaslanarak devrimler yaparken, Orta
Dogu havzasinda Baascilik riizgar esiyordu. Hiristiyanhigin kadim
diisman1 Yahudilik Tevrat'tan ilham alan Siyonizm etrafinda or-
gltlenerek 1948’de Israil isgal devletinin temellerini atti. Cin’den
Japonya'ya, Hindistan’dan Latin Amerika’ya kadar ideolojilerin etkisi
barizdi. Adina soguk savas denilen hikaye, ayn1 memeden siit emen
ikiz kardesler olan kapitalizm-komiinizm geriliminin liberalizm lehine
sonug¢lanmasini temin etti. Esin kaynag1 vahiy bilgisi ve niibiivvet pra-
tigi oldugu icin, paradigma dis1 varolus miicadelesinin onciiliiglinii
yapan Islamcilik ideolojisi ise Tiirkiye 6zelinde, sag/muhafazakar/mil-
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liyetci asimilasyona; kiiresel dlgekte ise terdrizm yaftasina, Islamofobik
tezviratlara ve mistik/batini/israki yonlendirmelere maruz kalmasimna
ragmen halen direnisini siirdiirmektedir. Islamcilik ideolojisi vahiy
bilgisi, niibiivvet pratigi ve bu bilgi-pratikle miitenasip geleneksel bi-
rikimden aldig: ilhamla bugiiniin ve yarimin tarihine gercek anlam-
da taniklik yapacak potansiyele sahip en etkili ideoloji olma 6zelligini
muhafaza etmektedir.

Arnold Toynbee 1870’lerin ortalarindan itibaren post modernligin
bagladigini diisliniiyordu. Nietzche'nin modernligi kepazelik olarak
nitelemesinin, Toynbee'nin bu kanaatinde etkili olup olmadigin bil-
miyoruz. Ancak post modern terkibinin ilk kullanimi II. Diinya sava-
s1 sonrasina rastliyor. Bu tarihe kadar Avrupa’nin gurur duydugu ne
kadar deger varsa hepsi bu savasta yok olmustu. Sadece modernligin
kesinlik iddias1 degil, bilginin kutsaldan ayri(stir1)lmasinin yol agabi-
lecegi yikimin goriilmesi, insanin tanrilasma arzusunun yol actig tra-
jediler ve tabiatin maruz kaldig: tehlikeler diisiiniildiigiinde II. Diinya
Savasi, modern paradigmanin 6zelestiri yapmasinda etkili olmustur
denebilir. Ancak bu 6zelestiri, Einstain’in “bir sorunu ¢6zmek istiyor-
saniz o sorunu ortaya ¢ikaran akildan uzaklasin” ifadesindeki gibi de-
gil, bilakis sorunu yaratan aklin rehberliginde gerceklestigi i¢in sonug
yine hiisran olacaktir. Jean Paul Sartre’in ateist varolusculugu hiisra-
nin entelektiiellik ambalajiyla sunulmasindan baska bir sey degildir.
Hayata dair higbir umudu kalmamus, kendi eliyle yaratti1 canavar ta-
rafindan pargalanmis, savundugu tiim degerleri helvadan put misali
yemis bir kiiltiir olarak Avrupa insaninin yeniden yasama baglanmasi
i¢in Sartre’in “kendini yaratan insan” mottosuna siginmasi anlasila-
bilirdir. Akabinde Albert Camus’un “isyan ediyorum o halde varim”
felsefesi post modern paradigmanin insasinda etkili olacaktir. Son yil-
larda Tiirkiye’de psikolojik yan1 agir basan diziler ve ekran gurular:
araciligryla “hiimanist varolusculuk” adi altinda, liimpen kent kiiltii-
riiniin yaraladigl ruhunu onarmak isteyenlere onerilen “hayat tarz1”,
postmodernligin paramparca ettigi benligin felah arayis: olarak oku-
nabilir. Bu hayat tarzinin, kendisini Islam’a nispet eden bir toplumda
karsilik bulmasi, vahiy bilgisinin ve niibiivvet pratiginin yasanabilir
kilinamamasiyla yakindan alakalidir diye diisiiniiyorum.

Sayet Miisliimanlar modern/postmodern deger sisteminin
Yahudi-Hiristiyan kodlardan miitesekkil igerigine dair elestirel dikkat
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ve deruni bir farkindalik bilinci insa etmis olsalards, hig vakit kaybet-
meden “epistemolojik bagimsizlik miicadelesi” baslatmis olacaklardi.
Bu miicadelenin 6ncelikli vazifesi Islami referanslar temelinde bir bilgi
sisteminin ingas1 ve ardindan (bu bilgiden hareketle) insan-evren-ta-
biat-tarih-zaman-mekan-toplum-siyaset-devlet vb. tasavvurunu insa
etmek olacakti. Bu tasavvurdan sadir olacak olan eylemliligin kiiltiirel
dinamizme yapacag1 katki sadece Tiirkiye'ye degil insanlik ailesine
mustu olabilir. Hem modernlik hem de postmodernlik bilgiyi, tarihi
ve hayat1 vahiy-niibiivvet ikliminden bagimsiz bir baglamin konusu
yaparak, insanlik tarihindeki en ilkel sapmanin faili oldular. Buna mu-
kabil Miisliimanlar da vahyin ve niibtivvetin rehberliginde hayata-ta-
rihe ve bilgiye tevhidi perspektiften bakarak insanlik ailesinin felahina
giden yolu insa edebilirler. Yiice Kur’an'in sirk ile zulmii yan yana
anmasi da gosteriyor ki hayat1 parcalamak ve her parca i¢in ayr1 bir
(belirleyici deger sistemi) tayin etmek insan benliginin, kimliginin, ki-
siliginin yaralanmasina yol aciyor. Ki bu durum zulme kap1 aralamak-
tan baska bir sey degil.

Modern paradigma, Mustafa Ozel’in ifadesiyle, insan1 gokteki ba-
banin (tanrinin), yerdeki babanin (kralin) ve evdeki babanin tasallu-
tundan (otoritesinden demek daha dogrudur aslinda) kurtararak onu
“ulus devletin” kulu yapti. Devlet aidiyeti disinda tiim aidiyetleri yad-
sid1. Devleti de tanr1 gibi konumlandirdi ve mutlak kontrol ve denetim
yetkisi verdi. Itikat esash birlikteligin yerine s6zlesme esash anayasal
yurttaslik, immet aidiyeti yerine ulus aidiyeti, vahiy-niibiivvet bilgisi
yerine bilimsel bilgi, organik (canli) tabiat-evren yerine mekanik (saat
gibi isleyen) tabiat tasavvuru insa etti. Madde-mana, fizik-metafizik,
ruh-beden, diinya-ahiret, kamusal-6zel vb. ayrimlar1 mesrulastir(il)
arak biitiinliik bilincini zaafa ugratti. Bu ayrimli diistinme bi¢iminin
ozellikle Miisliiman toplumlarda ¢ok yikici tesirleri oldu. Clinkii Islam
bu diisiinme bigimiyle barisik degildi. Diinya ile ahiretin birligini vur-
guluyordu ve insanin varolus gayesi olarak “kullugu” 6ne ¢ikariyor-
du. Tabiatin canli oldugunu beyan ediyor, oradaki isaretlere (ayetle-
re) nazar etmeyi oglitlityordu. Boylece ilahi iradenin tecellisine ayn-el
yakin, ilm-el yakin ve hakk-el yakin sahit olunacagina dikkat gekiyordu.
Gergek anlamda sahitligin teslimiyete vesile olacagini beyan ediyor-
du. Hakikatin bilgisi olarak ilahi vahye dikkat ¢ekiyor, insan tiiriiniin
selameti igin bu bilgiye ve bu bilginin hayata nasil niifuz edecegini
gosteren nebevi Ogretiye teslim olunmasi gerektigini salik veriyor-
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du. Bilgiye-hayata-tarihe tevhidi perspektiften bakmay1 6neriyor aksi
taktirde sirkin (pargaci, sinifsal, catismaci) dogasina mahkéim olmak-
tan kurtulamayacagimiza isaret ediyordu. Tarihin olup bitmis, gecip
gitmis olaylar yigin1 olmayip insanin hikayesi oldugunu, ge¢misin
ilkel-arkaik-primitif bir baglama hapsedilemeyecegini Ogretiyordu.
flahi vahyin evrenselligine vurgu yapiyor, insanlik ailesinin hidayet
rehberi olarak vahiy bilgisini ve niiblivvet pratigini 6ne c¢ikariyordu.
Denebilir ki Miisliiman toplumlar postmodern “kiiltiiriin” haz odakl
gosterisli ambalajiyla biiyiilenseler de miibarek Islam’mn 6gretisi dire-
nisini 1srarla siirdiiriiyor ve siirdiirmeye devam edecek.

Postmodern sirk kiiltiirtintin karakteristik 6zelligine “kirik ayna
metaforu” tizerinden dikkat cekilebilir. Bilindigi iizere ayna, karsisin-
daki nesnenin simetrik goriintiisiinii verir. Modern paradigma arac-
sallastirdig1 matematik-fizik disiplinleri araciligiyla tabiattan elde
ettigi bilgiyi tipki aynanin karsisindaki nesne gibi yansitmay1 murat
etmisti. Nasil ki aynanin karsisindaki nesne bir biitiin halinde gorii-
niiyorsa, bilimin rehberligine teslim olan insan da hayati-evreni-tabi-
at1 ve kendisini o netlikte (ama ruhsuz) olarak gorecekti. Ciinkii ayna
nesnenin ruhunu yansitamazdi. Ideolojilerin kesinlik iddialar1 da ayna
metaforundan kaynaklaniyordu. Bilgi-tarih ve hayat hakkinda “net”
bir perspektif sahibi olduklar1 saviyla sahnedeki yerlerini almislar-
d1. Bilimsel verilerin kesinligi iddiasi, aynanin karsisindaki nesnenin
goriintiisiindeki kesinlikten ilham aliyordu. Matrix filminde aynanin
“akigkanligl” bir anlamda modern 6gretinin miadinin dolduguna
isaret ediyordu. Izafiyet kurami ve II. Diinya savasi modern paradig-
manin aynasini pargaladi. Postmodernlik “kirik/parcalanmis ayna”
metaforu tizerinden kendisini takdim etti. Artik aynanin karsisindaki
varligin “goriintiisii” net degil, parcali. Bu parcalanmislik en ¢ok insan
tizerinden goriiniirliik kazandi. Bagka tiirliisii de miimkiin degildi za-
ten. Clinkii bilginin eyleme doniismesi insan sayesinde miimkiindii.
Dolayisiyla onun kimlik/kisilik olarak pargalanmasinin tezahtirleri ha-
yatin her alaninda etkisini gosterdi. Parcalanan aynanin karsisindaki
insan nasil ki ¢ok ytiizlii ve “taninmaz” haldeyse gercek hayatta da dyle
oldu. Maskeler ¢ogaldi. Kimlikler asind1. Her ortama uygun “ytiz” icat
edildi. Ne oldugu belli olmayan, nereye ait oldugunu bilmeyen, hangi
deger sisteminden/ paradigmadan ilham aldig1 anlasilmayan renksiz,
kokusuz, tatsiz tiirler zuhur etti. Postmodernitenin “Anything goes
(ne olsa gider)” klisesine uygun bir sosyal gercekligin kendisini his-
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settirdigi bir siire¢ bagladi. Konfor alanina halel gelmedigi miiddetge,
hangi ideolojinin (deger sisteminin) egemenligi altinda yasadigini so-
run etmeyen bir sosyolojinin inga edilmek istendigine tanik olmaya
basladik. Geleneksel mirasimizda yiiksek diizeyli ilmi-entelektiiel-si-
yasi perspektifin sonucu olan kozmopolit st kiiltiir, simdilerde, neo-
liberal diktatorliigiin degirmenine su tasiyan oldukga sig bir baglama
hapsedilmis durumdadir. Iginden gegmekte oldugumuz siirecin tah-
lil ve analizi, ne yazik ki, protestan burjuva kiiltiir kodlarindan ilham
alan sosyal bilimlerin uzman ve akademisyenlerine havale edilmistir.
Oysaki zaten hem modernligin hem de postmodernligin esin kaynag:
bu kiiltiirdii. Yani bizim durumumuz celladimizdan medet ummaya
benziyor. Halbuki tam da simdi, yani hakikatin olmadig1 iddiasinin
tervig edildigi bir vasatta, aziz Islam’m mutlak hakikat olan iklimine
riicu edip vahiy bilgisi ve niibiivvet pratiginden ilham alarak insanlik
ailesini bu yeni sirk kiiltiiriinden haberdar etmek ve felahin yolunu
gostermek gibi esasli bir durusun temsilcisi olunabilir. Bu temsilciligi
tistlenmenin yolu, kanaatimce, ilmi-entelektiiel bagimsizlik, ortak akil
ve yliksek diizeyli siyasal biling insasindan geciyor. Tiirkiye bu {i¢ im-
kandan da simdilik, yoksun goriiniiyor. Aydin/entelektiiel/akademis-
yen havzamizin hatir1 sayilir bir kesimi tahlil-analiz ve degerlendir-
melerini hala sekiiler bilgiye yaslanarak yapiyor. Universitelerimizin
sosyal bilimler fakiilteleri vahiy bilgisi ve niibiivvet pratiginden ilham
alan insan-evren-tabiat-tarih-zaman-mekan-devlet-toplum-siyaset ta-
savvuru inga etme kabiliyetinden yoksun durumdadir. [lahiyat fakiil-
telerimiz, merhum Ismail Raci Faruki'nin ifadesiyle, sarkiyat enstitii-
leri gibi galistyor. Yiice Islam inceleme-arastirma nesnesi olarak, kimi
zaman hermenétik okumalarin da konusu yapilmak suretiyle (ki bu
okuma bi¢imi de postmodernitenin degirmenine su tasiyor) tiirlii ope-
rasyonlara maruz kaliyor. Nebevi 6greti tarihin seyrini degistiren yo-
niiyle degil, (hasa) efsanevi-mitolojik-masalsi igeriklerle giindemlesti-
riliyor. Islam’mn siyasal biling insa eden boyutu goriinmez kilinarak,
sadece manevi tatmin saglayan yonii 6ne ¢ikariliyor. 1990’larin bagin-
da kiire dlgeginde “paradigma dis1” varolus miicadelesi veren Islamci
hareketleri kriminalize ve terdrize etmek igin icat edilen “siyasal
Islam” terkibi Miisliimanlarin siyaset digi tutulmasini saglamak igin
kullaniliyor. Islam’in siyasetle isi olmayacag: tezi “dini siyasete alet
etmeyelim” klisesi {izerinden mesrulastirilmaya calisiliyor. Boylece
Miisliimanlar aktif-6zne-kurucu aklin uzaginda pasif-edilgin-pisirik
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bir tutumun mahkéimu oluyor. 21. ylizyilin Tiirkiye’sinde hala Fransiz
Thtilali'nden esinlenen siyasal kavram ve kurumlar araciligyla siyaset
yapiliyor olmast, Islam’m ruhuna uygun bir siyasal dil-sdylem gelis-
tirmeyi basaramadigimiz i¢indir. Postmodern sirk kiiltiirii muhatabi-
nin biitiinliik bilincini tarumar ettigi ve cok yiizlii, akiskan, amorf bir
kimligi tervig ettigi i¢in bugiin siyaset hikmet-adalet odakli olmaktan
¢ikmug, giinii kurtarma, ayartma, manipiile etme, rey ugruna fahsa ve
miinkeri onaylama, aparatcik imal etme gibi ylizeysel amaglara hizmet
eden “catismact” bir baglama hapsolmustur.

Nebevi gelenegin son temsilcisi Cenab-1 Peygamberin (s.a.v) haya-
tindan 6grendigimiz kadariyla O her isinde istisareye/mesverete/sura-
ya 6nem vermis ve birlikte yol ylirtidiigii insanlarin hayatini etkileye-
cek kararlarin alinmasinda “ortak aklin” hasilasina giivenmistir. Onun
bu 6rnekligi hig¢ siiphesiz yiice Kur’an’in beyaniyla da uyumludur.
Denebilir ki nebevi gelenek bir yandan icinde bulundugu toplumun
sirk/tugyan/zuliim fiillerine kaynaklik eden deger sisteminin/paradig-
manin/ideolojinin dayanaklarin yerle bir ederken, diger yandan safla-
rina kattig1 her ferdin siyasal bilincinin (kurucu-6zne aklin) ikamesin-
de ve tahkiminde rol oynamistir. Birlikte yol yiirtidiigli insanlara co-
ban-siirii iliskisini degil, 6zne-6zne iliskisini 6ne ¢ikarmay1 6giitlemis,
beyan ettigi hakikatin hakkin1 vermistir. Muhatabin edilgin/pisirik/
nesne/madun olmaktan kurtarip, iginde yasadigi zamana miimince
taniklik etmesinin yolunu- yontemini 6gretmistir. Bu ogretiye sadik
kalanlar her ¢agda dikkat cekici, etkileyici, “put kiric1” bir durusun
miimessili olabilir. Bu durusun temsilcileri ¢ogu zaman gadre ugrar,
zaafa diisliriilmeye, ayartilmaya calisilir. Ancak yolundan dénmez...
Nebevi gelenege sadik alim/ aydin/entelektiieller risk alarak toplumu
ikaz eder. Bu ikazlar, halkin edilginligini/madunlugunu kendi ikba-
li i¢in zaruri gorenler tarafindan aninda etkisizlestirilmeye, itibarsiz-
lastirilmaya, kriminalize edilmeye calisilir. Simdilerde yakinen goz-
lemlenecegi tizere post modern kiiltiiriin “ne olsa gider” klisesi boy-
le zamanlarda oldukga etkili bir uyusturucu islevi goriir. Hakikatin
olmadig tezviratinin alicist g¢oktur. Ciinkii hakikatle temas kurmak
sorumluluk almayi, risk tistlenmeyi, zahmete katlanmay1 gerektirir.
Postmodern kiiltiir ise haz almay1 salik verir. Neoliberal diktatorlii-
giin hayatta kalabilmesi icin bu sarttir. [slam piyasanin garklarinin so-
runsuz dénmesine hizmet ettigi siirece el iistiinde tutulacaktir. Bunun
icin onun iktisadi-siyasi-hukuki vb. alanlardan uzak tutulup, manevi
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tatmin vasitasi olarak konumlandirilmas: gerekir. Ciinkii neo-liberal
diktatorliik insani insanliktan ¢ikarmaktadir. Bunalim yasayan insa-
na terapi hizmetini en iyi verecek olan ise dindir. Hayat parcalanmis
ve her parca ayr1 bir “deger sisteminin” egemenligi altina girmistir.
Sirk kiilttirtintin rahmi burasidir. Demek ki direnis biitiinliik bilincinin
ingasiyla miimkiindiir. Bilgiye-hayata-tarihe-topluma tevhidi nazarla
bakabilmek i¢in vahiy bilgisinin ve nebevi pratigin kilavuzlugu sarttir.



