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Bauman’da Kati ve Akiskan Modernite

ikram FiLIZ'

Ozet

Modernitenin ne oldugunu agiklayan, tasvir
eden, ¢oztimleyen ve ona dair ¢ikarimlarda
bulunan pek ¢ok entelektiiel ya da sosyal bi-
limci bulunmaktadir. Bunlardan birisi de al-
man sosyolog Bauman’dir. Modernite Batili
kokli paradigmal degisim ve doniistim-
lerin tarihsel zamanidir. S6z konusu olan
insana ve topluma dair her seyin yeniden
kurgulanmas1 ve yasamsallastiriimasidir.
Modernite, eskinin geleneksel diinyasina
yonelik itirazlar ile yeninin tartisilmaz ka-
buliine dair modern bir anlamdir, sinirlar:
yeni ¢izilmis yeni bir diizenin niteligidir.
Diizen pratigi, bu donemde yasandig1 sek-
liyle kat1 ve sert bir sekilde icra edilir. Bu an-
lamda diizen kurma diirtiisii bireyin icine
dogdugu diinyanin yeniden kesfi, sinirlan-
dirilmasi, manipiilasyonu ve yeniden insa-
sidir. Boyle bir seyir iginde insan ilgili oldu-
gu modern sosyal diizenin iginden keskin
sinirlarla tanimlanir. Modernitenin kati hali
olarak resmedilebilecek bdyle bir diinyanin
geldigi yer ise iddialariin ve hedeflerinin
aksine akigkan, sivi, istikrarsiz, anlamsiz bir
diinya olmustur. Modernitenin ruhuna sahip
olmakla birlikte bu yeni akiskan diizen kat1
modern zamanlarin da geleneksel kutsal diin-
yanin da hilafina olacak sekilde yeniden yapi-
landirilmistir. Bu yeni diinyada sinirlar kalk-
mis, diizenin yerini diizensizlik almis, biiyiik
anlatilar giindelik yasantilara evirilmis, insan
miiphemlik sinirlarinda doniip dolagmuistir.
Anlam, kapkaranlk bir diinyada mumla ara-
nir olmustur. Bauman bu anlamda modernite
Oncesinin diinyasin1 anlamaya galisan, kati
modernitenin igine dogan ve akiskan modern
caglara yetismis 6ncesi ve sonrastyla postmo-
dern bir diinyanin sosyologudur.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Kat1
Modernite, Akiskan Modernite, Diizen,
Miiphemlik

Abstract

There are many intellectuals or social scien-
tists who explain, describe, analyze and make
inferences about what modernity is. One of
them is the German sociologist Bauman.
Modernity is the historical time of Western
radical paradigm shifts and transformations.
What is in question is the reconstructing and
vitalization of everything about people and
society. Modernity is a modern meaning
about the objections to the traditional world
of the old and the indisputable acceptance of
the new, it is the quality of a new order who-
se borders are newly drawn. The practice of
order, as it was experienced in this period, is
carried out in a strict and harsh manner. In
this sense, the drive to establish order is the
rediscovery, limitation, manipulation and
reconstruction of the world in which the in-
dividual is born. In such a course, people are
defined with sharp boundaries within the
modern social order to which they are rela-
ted. The place where such a world, which can
be portrayed as the solid state of modernity,
came to be, contrary to its claims and goals,
has become a fluid, liquid, unstable, mea-
ningless world. While possessing the spirit of
modernity, this new fluid order has been rest-
ructured to contradict the traditional sacred
world of modern times. In this new world,
borders have been abolished, order has been
replaced by disorder, great narratives have
evolved into daily lives, and people have
wandered around the borders of ambiguity.
Meaning has been sought with a candle in a
world of darkness. In this sense, Bauman is a
sociologist of a postmodern world, born into
solid modernity and brought up in liquid mo-
dern ages, trying to understand the world of
pre-modernity.

Keywords: Modernity, Solid Modernity,
Liquid Modernity, Order, Ambivalence
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Girig

Modernite koklii paradigmal degisimlerin tarihsel seyridir. Toplumsal
hayat modernite ile birlikte koklii dontisiimlere maruz kalmistir.
Kurumsal diizlemde gerceklesen dontisiimler bireysel zeminde benlik
ile toplumsal zeminde ise yapilarin altiist olmasiyla siirmiistiir. Zaman
ve mekan yeniden organize edilerek geleneksel toplumsal yapilar
yerini, modern rasyonel ve diizenleyici modern yapilara birakmistir
(Giddens, 2010: 8-13). Bu gercevede rasyonalite ve rasyonel diizen,
modern zamanin yapisal niteligi olarak tezahiir etmistir. Nihayetinde
radikal bir degisim olarak modernite, feodal Avrupa toplumu sonra-
sinda ortaya ¢ikmakla birlikte daha ¢ok 20. yiizyilda ortaya ¢ikan eko-
nomik, siyasal, bireysel ve toplumsal davranis kaliplar1 izerinde tayin
edici bir isleve sahip olmustur.

Modernitenin belirgin nitelikleriyle 6ne ¢ikan olgularindan biri
de sanayilesmedir. Sanayilesme modernitenin somut tezahiirtidiir.
Sanayilesmis diinya ayn1 zamanda modern diinya olarak okunabilir.
Sanayilesme bu anlamda modernitenin kurumsal eksenidir. Yine ulus
devletler de modernitenin kurumsal siyasal formlaridir. Ulus devletler
yeni toplumsal formlar da tiretebilmistir (Giddens, 2010: 28-29). Ulus
devlet modern diinyay1, geleneksel diinyadan farkli olarak yeni bir
diizlemde insa edebilen ve kiiresellestiren bir olgudur. Bu anlamda
modernitenin zaman iginde sekillenen sanayi, ulus devlet, rasyonalite
vb. olgular hem bicim hem de muhteva anlaminda geleneksel diinya
ile keskin bir karsitlik i¢indedir:

Modern kurumlar farkli temel hususlarda modern ¢ag oncesi biitiin kiil-

tiirler ve hayat tarzlariyla siireksizlik icindedir. Modern ¢ag1 6ncekilerden

ayiran en belirgin 6zelliklerden biri asir1 dinamizmidir. Modern diinya
kontroltimiizden ¢ikmuis bir diinyadir: Toplumsal degisme hiz1 6nceki sis-
temlerdekinden daha yiiksek olmakla kalmayip, daha 6nceki toplumsal
pratikler ve davranis bigimlerini etkileme derecesi ve kapsamlilig da ytik-

sektir (Giddens, 2010: 30).

Moderniteyi kurumsal boyutlariyla tasnif eden Giddens, dort bo-
yuta dikkat geker. Dort boyutun merkezinde kontrol etme ve doniis-
tiirme giidiileri yer alir. Modern zamanin kurumsal tezahiiriiniin bir
boyutunda gozetleme yer alir. Enformasyon, hedeflenen denetlemele-
rin saglanmasinda verilerin akiciligini saglar. Boylelikle birey ve top-
lum enformasyon ile elde edilen bilgiler {izerinden denetime kosulur.
Modernitenin ikinci boyutunda ekonomik isleyis bi¢imi olarak kapi-
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talist uygulamalar devreye girer. Emegin ve piyasanin denetim altina
alinmamakla birlikte kontrol mekanizmalariyla yonlendirilmesi ka-
pitalist ekonomiyi tanimlar. Sermaye var olan isleyis iginde birikerek
kapitalist diizenin giiglendirilmesinde rol oynar. Ugiincii boyutuyla
endiistriyalizm insanin doga karsisinda egemen olma halidir. Kiiltiirel
diinyay1 kurumsal zeminde Orgiitleyen insan, dogay1 da kontrol alti-
na almaya ¢alisir. Ayn1 zamanda yapay bir ¢evreyi de var eder. Son
olarak askeri iktidar modern kurumsal dykiiniin dérdiincii boyutunda
yer alir. Ulus devlet ile birlikte askeri iktidar siddet araglarmin tekel-
lestirilmesini saglar (Giddens, 1994: 55-61). Modernite bu anlamda in-
sanin evrensel iktidar miicadelesinin kurumsal diizlemde gerceklesen
keskin ytiziidiir.

Modernite keskin sinirlar ile tamimlanabilirken Postmodernite,
modernitenin i¢inden ¢ikarak sinirlari ihlal eden bir olgu olarak oku-
nabilir. Modernlik diinyanin biiyiisiiniin bozulmas: ile yola cikt1.
Postmodernite bu biiyiiniin yeniden kesfine baslad1 (Bauman, 2016:
51). Tanumlanabilir, 6dngortilebilir ve rasyonalize edilebilir bir diin-
yanin yerini kararsiz, istikrarsiz ve miiphem bir diinya aldi. Hakikat
postmodern diinyanin elinde pamuk y1gimina déniistii. Insanlik duru-
mu karisikligin i¢inde kalic1 bir goriiniim arz ederek gorece diinyanin
istikrarli haline evirildi (Bauman, 2016: 331).

Bauman’in kat1 ve akiskan modernite anlatiminda sosyolojik ta-
hayyiil giicli devreye girer. Kat1 ve akigkan modern halleri, ileri veya
geri asamalar olarak tanimlamaktan ka¢inan Bauman, i¢ ice gegen ol-
gular zemininde moderniteyi veya postmoderniteyi anlatmay: tercih
etmistir. Bauman’in bu alandaki sosyolojik gozlemlerinin niteligi sos-
yolojik tahayyiil giicii (Mills, 2007: 35-39) ile aciklanabilir. Bu yiizden
tanimlamalardan 6te betimlemeler ve dykiilemeler onun sosyolojisin-
de belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikmuistir.

Makalede kat1 ve akigkan modernitenin Bauman tizerinden nasil
anlatildigina calisilmistir. Bu gercevede tarihsel 6ncelik de goz 6niinde
bulundurularak ilkin kati modernite tizerinde durulmustur. Bu bas-
lik altinda modernitenin temel 6zellikleri betimlenerek anlatilmistir.
Modernitenin rasyonalite, rasyonel diizen, iiretim toplumu ve tanim-
lanmug birey niteliklerine odaklanilmistir. Ayrica geleneksel diinya ile
zithk paralelinde gelisen modernizasyon siirecinin isleyisine vurgu
yapilmistir. Makalenin iizerinde durdugu ikinci temel temas: ise akis-
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kan modernitedir. Bu baslik altinda akiskan modernite, katt modernite
baslig1 altinda 6ne ¢ikarilan konular ile bir karsilastirma yapilabilecek
bir anlatimla islenmistir. Bu baglamda rasyonel ve tasarlanmig kati bir
diinya karsisinda, irrasyonel ve kararsiz bir diinya; sinirlar1 belirlen-
mis birey ve toplum anlatisina karsilik, belirsizligin ve toplumsuzlu-
gun egemen oldugu bir diinya vurgular1 makalenin merkezi anlati-
sinda yer almistir. Boyle bir tercihten sonra akiskan modernite tiiketin
toplumu ve bireysellestirilmis toplum alt basliklar1 altinda agiklanmis-
tir. Makalede miimkiin mertebe Bauman’in eserleri iizerinden kat1 ve
akiskan modernite betimlenererek ve oykiilenerek anlatilmaya calisil-
mugtir. Ayrica modernitenin ne oldugu konusunda da Giddens’in eser-
lerinden de faydalanilmstir.

Modernitenin Ne Oldugu Uzerine

Modernligin tarihi toplumsal varolus ile kiiltiirel diinya arasindaki
gerilimle baglar. Modernite igerisine dogulan geleneksel kiiltiirel diin-
yaya itiraz eder. Burada yeni bir diizen, yeni bir kiiltiir, yeni bir in-
san ve yeni bir toplum var edilmeye ¢alisilir (Bauman, 2010: 200-201).
Bauman'in dikkat gektigi gibi “Modernlik tarihi bir diizen arama, onu
gerceklestirme tarihidir. Ilerleme tarihsel akisin ruhunda modernligin
zeminidir” (Bauman, 2017: 23). Tarihin yeniden ve modern bir zemin-
de insas1 hedefi modernitenin ruhuna ickindir.

Insan, modern zamanin aktrii olarak geleneksel diinyanin insa-
nindan farklidir. Ge¢misin teslimiyetci ve metafizik evreninden yar-
dim bekleyen insanin yerine dogay1 her tiirlii tiretim araglariyla degis-
tirip doniistiirme hedefiyle yeniden var etmeye ¢alisan modern insan
gecmistir:

Modern insanin dogadan 6grenmek istedigi sey dogaya ve 6teki insanla-

ra tamamen hakim olmak i¢in dogay1 nasil kullanmas: gerektigidir. Tek

amag budur. Aydinlanma kendisine ragmen kendi 6z bilincinin biitiin
islerini acimasizca yok etti. Emekleri dagitacak tek giiglii diislince bile

nihai anlamda 6z yikicidir (Bauman, 2017: 33).

Modernite bir yasam tarzina atifta bulunur. Siirekli degisen ve do-
niisen bireyin ve toplumun niteligi olarak tezahiir eder. Statik olmak
durumundan 6te dinamik olus siireci modernitenin ruhudur. Her ta-
rihsel ve toplumsal degisim siirecinin post hali modernitenin kendi-
sidir. Bauman burada post haliyle moderniteyi tanimlamaktan uzak-
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lasarak moderniteyi kat1 ve akigskan kavramsallastirmalari ile anlatir.
Ona gore “yiizyil 6nce modern olmak demek, miimkiin olan “en iist
miikemmellik asamasina “ulagsmak demekti. Simdi ise sonu gelmeyen
bir gelisme siireci, ulasilabilecek bir nihai amacin ve bdyle bir istegin
olmamasi demektir” (Bauman, 2019:12-13).

Modernite varligi tanimlar, onu tasarimlar veya manipiile eder. Bu
anlamda modernite yeni bir diizenin ingasidir. Modern insa faaliyeti
diinyay1 ele gegirmekten 6te onu belli bir biitiinliik iginden tanimla-
maktir, anlagilir ve bilinir kilmaktir. Bauman’a gore “Modernlik diin-
yay1 fethetmek istemez onun tam bir haritasini ¢ikarma pesindedir”
(Bauman, 2017: 20-21). Geleneksel diinyanin gizemli biiytili evreni
haritalandirilarak biiytisiiz hale getirilir. Artik biiyiisiinden kurtarilan
diinya haritalandirilmig, tiim kat1 toplumsal yapilar yerinden edilmis
ama geleneksel kat1 diinyanin yerine gegirilen yeni kat1 haller de kendi
icinden erimeye yazgilidir:

Moderniteyi baslatan sey dayanikli yapilarin yikilip yok olacagini gos-

teren isaretler ve dagilan kat1 yapilarin ve onlardan kalan bosluga hii-

cum eden kisa dmiirlii gecici seylerin dehset verici gortintiileri olmustur.

Fakat aradan 200 y1l bile gegmemisken kalicilik ve gecicilik degerleri ara-

sindaki tistiinliik asagilik iliskisi tam tersine dondii. Su anda degerli olan

sey -¢Oziilmesi kolay baglarin, geri almabilecek taahhiitlerin ve omrii
oyun siiresinden daha uzun olmayan, hatta bazen daha kisa siiren oyun
kurallarinin yani sira- her seyi tersine gevirebilme, bir kenara atabilme
ve birakilip gidebilme kolayligidir. Ve hepimiz durdurulamaz bir yeni

heyecanlar avinin igine firlatilmis durumdayiz (Bauman, 2019: 16).

Akiskan modernitenin belli bir zamani1 ve mekani yoktur. Her
zaman diliminde formlarin ve muhtevalarin degistigi bir olgu akis-
kan moderniteyi tasvir eder. Belirsiz bir gelecek, dayaniksiz bireysel
ve toplumsal iligki bigimleri ve giindelik yasamlarin biiyiik anlatilar
karsisinda one ¢ikmas: akiskan zamanlarin ruhunu yansitir. Bunun
karsisinda ise katt modernitenin belli bir zaman1 ve mekani vardir.
Bununla birlikte onun da katilar1 yok etmeye dayali degisken bir ze-
mini vardir. Modernite karsisinda yer alan geleneksel kiiltiirel diinya
ve dini toplumsal yapilar tiim katilarin eritilmesi veya yok edilmesi
anlayisiyla kati modern zamanlarin hismina ugramistir. Modernitenin
karsisinda gelenegin ve dinin kati gériiniimii buradan payina diiseni
alir. Kati modernite karsisinda kutsal diinyevilestirilerek igeriye dahil
edilmistir. Kutsal diinya, modernizasyonun entegrasyonuna olmaduy-
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sa asimilasyonuna ugrayarak yok edilmistir. Oykiiniin tarihsel seyri
eritilen veya yok edilen katilarin yerine yeni bir sekilde ve yeniden kat1
modernitenin ge¢mesi seklinde olmustur (Bauman, 2019: 26-27).

Modern zamanlar paralelinde zaman-mekan iligskisine odaklanan
ve buralardaki gelgitlere ve gerilimlere dikkat ceken Bauman, modern
zamanlari tiim yerlesik unsurlariyla birlikte betimler:

Yeni kazandig1 esneklik ve sinirlarinin genisligi sayesinde modern za-

manlar her seyden dnce mekanin fethi i¢in kullanilan bir silah haline gel-

di. Zaman ile mekan arasindaki modern miicadelede mekan sitelerine

¢ekilip yalnizca bir savunma savasi ytiriitmekten baska bir sey elinden

gelmeyen agir, hantal, kat1 ve soguk taraf zamanin degisime acik gelis-
melerine ayak bag1 olmaktan baska bir ise yaramiyordu. Zaman bu sava-
sin aktif ve dinamik tarafiydi. Siirekli hitcumda olan, siirekli yayilan, yeni
yerler fetheden ve somiirge altina alan giictii. Hareket becerisi saglayan
aracglara daha hizli ulasim ve hiz modern zamanlarda gittikce ytiikselerek
baslica iktidar ve egemenlik araci haline geldi (Bauman, 2019: 33-34).

Bauman’a gore moderniteyi temel iki ozellik farkli kilmaktadir.
Birincisi ilerlemeye sarsilmaz bir inangla bagl kalinmis, insanin tarih-
sel ylirtiylistiniin ileriye dogru giden evrimsel sonsuzluguna inanil-
mis mitkemmellik arayisindaki bir yiiriiytistiir. Buradaki sonsuzluk
iddiasi, devamli ileriye dogru giden tarihsel tekamiil miti gliniimiizde
sarsilmaktadir. Bireysel ve toplumsal iligki bigimlerine niifuz edebi-
lecegi diistiniilen bir yap1 iddia edilenin aksi ile kars1 karsiya kalmis-
tir. Tkincisi ise daha 6nce rasyonalite ile ¢oziilmesi diisiiniilen prob-
lemlerin, degistirilmesi hedeflenen olgularin artik bireysel zeminde
degerlendirmeye tabi tutulmaya baslanmasidir. Boyle bir zeminde
birey mevcut sorunlari ¢ézmesi beklenen bir fenomene evirilmistir.
Modernitenin kat1 donemlerinde sarsilmaz bir inangla 6ne siirtilen ras-
yonalite ve rasyonel ¢oziim Onerileri bireyin inisiyatifine birakilmistir
(Bauman, 2019: 59).

Zaman, modernitenin kendisidir. Her zaman dilimi kendi mo-
dernitesini icinde barindirmaktadir. Bu duruma Bauman su sekilde
dikkat ceker: “Zamanin tarihi modernite ile bagladi. Ger¢ekten de mo-
dernite, her seyden once, belki de baska her seyin Otesinde zamanin
tarihiydi: Modernite zamanin bir tarihe sahip oldugu zamanki halidir”
(Bauman, 2019: 168). Bu anlamda modernite kat1 ve akiskan zamanla-
rin govdesidir. Katilik ve akigkanlik birbirine zit kavramlar degildir.
Modernite her iki durumun igkin 6zelligidir. Katilik akiskanligin ara-
yisinin bir sonucudur (Bauman, 2019: 13).
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Kati Modernite

Modernite, zamaninun tim katilarini eriten, tiim kutsallarimi asimile
eden bir yapiya sahiptir. Kat1 geleneksel kurum ve kuruslarin yerini
yeni ve yeniden kati modern yapilar almistir. Modernite katilar1 yok
ederken onun yerine kendi katilarini yerlestirmistir. “Modernite, geg-
misin mirasiny, yiikiinii ve molozunu bir kenara atmak ve yeni bir bas-
langi¢ yapmak niyetiyle dogdu” (Bauman, 2018: 41). Bu yeni baslangi¢
imha ederek var edilmeye caligilmigtir. Eskiyen rejimin iflasi, amaca
yonelik yeniden insa edilmis yapilar yeniden fakat yine kati bir sekilde
yapilandirilmistir:

Modernlik kendi kendisini bir “uygarlasma siireci” olarak kabay kibar,

zalimi miisfik, gorgiisiizii gorgilii yapma yolunda daimi bir siireg ola-

rak mesrulastiriyor. Fakat tipki ¢ogu mesrulastirmada oldugu gibi bu
mesrulastirma da gergekligin yansimasindan ¢ok bir reklam Ornegidir.

Nereden bakilirsa bakilsin ifsa ettigi kadar da ortiiyor. Ve bunun gizledi-

§i sey sudur: Modernligin ajanlari, yok etmeye yeminli olduklar: yapti-

rimdan yalnizca kendi uyguladiklar1 yaptirim yoluyla kurtuluyor ve bir

kisinin uygarlasma siireci oteki kisinin zorla acizlestirilmesi siirecidir.

Uygarlasma siireci kokiinden koparilma ile degil siddetin yeniden dag:-

timi ile ilgili bir siiregtir (Bauman, 2018: 196).

Olasiliklarin manipiilasyonu kati modernitenin yeniden insa fa-
aliyetlerinin i¢inde yer almistir. Kesinlik ve diizen 6zdeki bir nitelik
olarak belirgin bir sekilde yapilar tizerinden icra edilmistir (Bauman,
2018: 42-43). “Degisimin amac1 diinyay bir daha degisime ihtiyag ol-
mayacak bir duruma getirmekti: hareketin amaci sabit bir hale var-
makt1” (Bauman, 2018: 43). Yeni bir diizen etrafinda sekillenen pra-
tikler, toplumsal Orgiitlenme bi¢iminin belki de tarihsel en biiyiik kat:
formu olarak ulus devletlerin eliyle bir bah¢ivan gibi gerceklestirilmis-
tir (Koyuncu ve Giinerigok, 2019: 49). Modernite erken asamasinda in-
saninin biitiinlesmesini uluslar seviyesine gikartmistir (Bauman, 2018:
36-37).

Kat1 modern ¢ag ayni zamanda ideolojiler ¢agidir. Bunlardan biri
olmak tiizere komiinizm kati modernitenin ideolojik temsillerinden
biridir. Tarihin, toplumun ve insanin yeniden tanimlandig1 ve sosya-
list ekonomik modelin sarsilmaz bir inangla pratize edildigi bu model
kat1 modern zamanlarin somut 6rnegidir. Komiinizm modernitenin
bitmemis/devam eden, devam etmesi diisliniilen projesine baghdir.
Modernitenin zirvelerine ulagsmis fakat modernitenin kati asamasi



126 M Bauman'da Kati ve Akiskan Modernite

bittikten sonra yasayamamistir (Bauman, 2018: 39). Bauman’a gore
“Komdiinizm, sosyalizmin Lenin’e ait siirtimii, kestirme yollarin ideo-
lojisi ve tatbikiydi” (Bauman, 2018: 48).

Modern ideolojiler ¢aginin Gte tarafinda ise kapitalizm yer almak-
tadir. Karsit kiiltiir temelinde konumlanan sosyalizm ve kapitalizm
(Bauman, 2016: 43) modernitenin ideolojik siirtimleridir. Catismanin
merkezinde toplumsal, siyasal ve ekonomik formlar bulunmakla bir-
likte modernitenin kapitalist siirtimii ile sosyalist siiriimii 6zde birlige
ve birliktelige akan bir siirecin i¢inde yer almislardir (Bauman, 2018:
44). Kapitalist versiyonda insan bireysellestirilmistir. Serbest piyasa
ekonomisi, sermaye sahiplerinin oyun alani i¢inde 6zgiirliigiin for-
mat1 olarak sunulmustur. Ulus devletler, fabrikalarin sokaklarinda
yigilan vatandaslar ile tahkim edilmistir. Birakiniz yapsinlar ideolojisi
vatandaglara taninan 6zgiirliitk zeminin slogani olarak devreye kosul-
mustur. Ancak dykiiniin sonunda vatandaslara taninan 6zgiirliik ze-
mini onlarin esareti ile sonu¢lanmistir. Modernitenin kapitalist formu
ozgiirliik anlatis1 iginde genis kitle igin esaret tireten bir forma doniis-
mistiir (Bauman, 2015: 83-84).

Modernite rasyonel diigiince ile pratize edilmistir. Rasyonalite, is-
levsel pratigi biirokrasi ile saglamistir (Bauman, 2018: 56). “Akilci bir
sistem, ussallastirilmis bir sistemdir. O, geri kalan {iyelerine yasamin
akilcr kosullarini (6zgiirliik olmasa da olur) giivence etmek igin us-
sallastiricilarinin 6zgtirliigiine ve bireysel akilaligina ihtiyag duyar”
(Bauman, 2015: 67). Rasyonalite Weber'de orgiitlenmis davramisin
daha az emekle daha fazla bagsar1 elde edebilecegi goriisiinde somutla-
nir (Bauman, 1997: 31). Insanin diinya karsisindaki rasyonel orgiitlen-
me bigimi, irrasyonel goriilen ve insanin kontroliiniin digindaki seyleri
kontrol altina ¢abasi rasyonaliteyi tanimlar (Berman, 2013: 145).

Modernite pratigi tanrinin gorevini devir alir. Bu pratikte ve anla-
tida evrenin biiyiisii bozulmustur. Tanriin yerine insanin iradesi ve
bu iradenin en iist 6rgiitsel yapisi olarak devlet gegmistir. Insan kulla-
rinin tanrisallastirilmasi s6z konusu olmustur (Bauman, 2018: 146-147).
Insanin nihai amacinin dini olmast gerektigine dair inang yikilmistir.
Insan her seyin Ol¢iitli olarak kabul edilmistir. Din ve tanri insan iize-
rinden tanimlanmistir. Giindelik yasanti olabildigince dini pratikler ve
gortiniimlerden soyutlanmak istenmistir. Yerytiiziinde insani bir di-
zen kurularak tanrmin egemenligine bags kaldirilmistir (Bauman, 2019:
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253-256). Bu gercevede “Modern yasam stratejisi, akilli ya da aptalca
bir tercih meselesi degil, daha 6nce goriilmeyen, tamamen yeni yasam
kosullarina rasyonel bir uyum meselesiydi” (Bauman, 2019: 256).

Kati modern zamanlar degisim ve doniisiim karsisinda kararli ve
direnglidir (Bauman, 2019: 13). Modern akil miikemmelligin pesinde-
dir. ideolojiler modern aklin bir iiriinii olarak kati modern formlardir.
Bu cercevede toplumu radikal bir zeminde insa etme pratigi olarak
Nazizm ve komiinizm modernizmin mesru evlatlaridir. Toplumsal so-
runlarin ¢éztimiine yonelik gelistirilen anlatilar, toplumsalin iginden
yeni sorunlarin ortaya ¢gikmasiyla neticelendi. Radikal bilimsel ve nihai
¢Ozlim Onerileri katt modernitenin pratigi olarak toplum miihendisligi
projeleri ile gerceklestirilmek istendi. Modern ruh bahgivanlarin pra-
tiklerinde saklidir. Bahgecilik bu ruhun sanatsal faaliyetidir (Bauman,
2017: 49-50.)

Uretim Toplumu

Kati modern zamanlarin tizerine insa edildigi toplum, {iretim toplu-
mu modelidir. Burada tiretim hattinda bilimsel yontemlerle {iretimin
azami seviyeye ¢ikmasi hedeflenmistir. Uretim toplumunda, is ve isle-
yisler diizene konulmus, rutinlesme isin niteligi olmus, is¢ilerin emek
glicii makinelere aktarilmis, iliskiler gayri sahsilestirilmistir (Bauman,
2016: 40-41). Uretim toplumunda is ve isci evden ayrilmistir. Fabrikalar
is¢ilerin yeni haneleri olmustur. Kadinlar ve erkekler yeni mekanlarry-
la birlikte yeni bir zihnin, yeni bir pratigin, yeni bir iliski bi¢ciminin ve
yeni bir insan modelinin insa edilme faaliyetleri i¢cinde kendilerini bul-
muslardir. Isin evden ayrilmasi ile birlikte en {ist toplumsal ve siyasal
orgiitlenme bicimi olarak ulus devlet yereldeki cemaatsel aidiyetlerin
yerini almigtir. Ulus devlet tiretim toplumunun kontrolorii olarak eko-
nomik faaliyetlerin yiiriitiilmesini saglamistir (Bauman, 2018: 32).

Kati modernite zamanlarinda Fordizm {iretim araglarinin birey-
den bagimsizlasmasini beraberinde getirmistir. Uzman olmas: gerek-
meyen birey, parca isler i¢inde istihdam edilmis, uzmanlik gerektir-
meyen kompartimanlara boliinmiis devasa fabrikalarin bir parcasinda
isin sadece kiiglik bir kismindan sorumlu hale getirilerek ¢alistirilmis-
tir. Fakat Fordizm salt ekonomik bir yapilanmadan 6te yeni bir diinya-
nin epistemolojik bir ingaat alamidir. Isciler bu model icinde tezgahlarma
baglanmis, yerlerinden kipirdayamaz hale getirilmistir (Bauman, 2019:
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95-98). Epistemolojik ingaat alan1 insanin mekan ve zaman boyutlarin-
da pargalanmasina sahne olmustur: “Yeni fabrika diizeninin kismi-in-
sanlara ihtiyaci vardi. Karmasik bir mekanizma i¢indeki ruhsuz kiigtik
carklar. Savas agilan tarafsa, artik ise yaramayan diger “insan kisimla-
riydr: Uretici giig icin uygunsuz olan ve iiretimde kullanilan kisimlara
gereksizce engel olan insani hevesler ve tutkular. Calisma etigi, esas
itibariyle, 6zgtirliigiin teslim alinmasiyd1” (Bauman, 1999: 16-17).

Modern tarih endiistriyel faaliyetlerin, zorunlu askerlikten kay-
nakli devasa ordularin ve zorunlu egitimin ulus devletin giiciiyle ge-
nele tesmil edilerek 6zgilirliigiin teslim alindig bir cagdir. Endtistriyel
faaliyetler toplumun insan unsurunun ise kosuldugu ve ayni zamanda
terbiye edildigi kuruluslar olarak islev gérmiislerdir. Ulus devlet sid-
det araglarinin tekellestirildigi cemaatler iistii bir modern yap1 olarak
ozglrligii vaat ederek 6zgiirliigii teslim almistir. Ulus devletin cark-
lar1 i¢inde Ozglir vatandasinin var edilmek istenmesinin pratikteki
yansimasi egitim, modern bireyin yaratilmasinda merkezi bir konu-
ma yerlesmistir. Zorunluluk, s6z konusu edilen toplumsal pratiklerin
ise kosulmasi ile toplumsal yapilarin niteligi olarak 6n plana ¢ikmistir
(Bauman, 2018: 144). Boylece gorece ozgiirlestirilmek istenen toplum
ozgurliigiinden feragat ederek, ozgiirliigii teslim alinarak yeniden
insa faaliyetleri cercevesinde insa edilmek istenmistir.

Tanimlanmis Birey

Birey kelimesi 17. yiizyilin Bat1 orijinli dykiisiinde belirginlesmistir.
Boyle bir diizlemde bireyin anlami1 ayni1 zamanda boliinmez olani igin-
de barindirmistir. Bu dénemde bireyin anlami tek basina egssizlik ile
miindemi¢ olmamuistir. Bagkalarindan farkli olma anlaminda egsizlik
birey tanimana sonradan eklenmistir. Sonradanligina karsilik essizlik,
tanimin kendisini istila ederek yeni bir anlamin ortaya ¢ikmasini da
beraberinde getirmistir. Bu anlamda kisisel sorumluluk birey olmanin
nirengi noktas: olmustur:” Ben bir bireyim ciimlesi her seyden once
erdemlerimden ve kusurlarimdan sadece ben sorumluyum, ilkinden
faydalanacak, ikisinden de pismanlik duyup diizeltecek ilk kisi benim
demektir” (Bauman, 2018: 31).

Kati modern zamanlarda bireyin yasamindaki her sey yeniden
insa edilecektir. Yaratici yok etme ¢abasina maruz kalan birey mevcut
inga stirecinin nesnesi olmustur (Bauman, 2018: 41). Birey ozgiir bir
diinya vaadiyle geleneksel toplumsal yapidan kopartilmistir. Fakat kat1
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modernite iginde birey yeniden tanimlanarak modernitenin hizmetine
kosulmustur. Boyle bir siirecin igine birey ozgiirliigiinden 6diin vere-
rek ozgtirliigiinii elde edebilmistir. Belirsizliklerin iginde kaybolmaktan
imtina ederek belirli ve tanimlanmis sinirlar iginde hareket etmek birey
olmanin katt modern tanimi olarak anlagilabilir (Bauman, 2019: 48).

Modernite ulus devletleri var eder. Burada ulus devlet vatandasla-
rin1 rasyonel zeminde sekillendirir. Bireyi diizenli ve uyumlu bir top-
lum i¢inde doniistiirme ¢abasi modern devletin merkezinde yer alir.
Modern devlet bah¢ivandir (Bauman, 2017: 37). Ulus devlet, simdiki
ve gelecekteki vatandaslarin nasil olmasi gerektigin karar verir: “Ulus
devletin gelecekteki milli yurttaglar1 olarak damgalanan insanlarin
icinden hainlerin, kafirlerin, doneklerin, basitge gayret gostermeyen-
lerin veya yeterince hevesli olmayanlarin veya ulusa kanaat getirme-
yenlerin susturulmasi, yalitilmasi ve etkisiz hale getirilmesi de zorun-
luydu olmustur (Bauman, 2018: 61). Nasil bir insan sorusu ulus devlet
tarafindan tanimlanmigs vatandas cevabiyla karsilanabilir. Kat1 moder-
nitenin bireyi simdiden gelecege dogru giden siirecte tanimlanmis bir
bireydir.

Akiskan Modernite

Akiskan modern diinya aliskanliklarin zayif, akiskanlhiklarin giiglii, ka-
tilarin sivilagtig bir diinyaya karsilik gelmektedir. Iginde yasadigimiz
diinya ile birlikte biz duygularimiz ile birlikte siirekli degismekteyiz.
Bauman akigkan moderniteyi sOyle tasvir etmektedir:

Diinyaya ‘akiskan’ diyorum ¢tinkii tiim sivilar gibi pek fazla duragan ka-
lamiyor, seklini koruyamiyor. Bize ait bu diinyadaki her sey ya da hemen
hemen her sey durmaksizin degisiyor: Takip ettigimiz akimlar ve ilgi-
lendigimiz konular (siirekli degisen ilgi alanlarimiz, diinyay: diin cazip
kilan seylerden ve olaylardan bugiin ¢ok uzakta ve yarin da bizi bugiin
heyecanlandiran seylerden ve olaylardan uzakta olacak), hayal ettikleri-
miz ve korktuklarimiz, imrendiklerimiz ve tiksindiklerimiz, {imitlenme
ve endiselenme nedenlerimiz. Ve i¢inde bulundugumuz kosullar, gegimi-
mizi saglamaya ve gelecegimizi planlamaya calistigimiz kosullar, birileri-
ne baglanip baskalarndan kopma (ya da koparilma) kosullarimiz da sii-
rekli degisir. Bizi daha mutlu edecek firsatlar ve mutsuz edecek tehditler
lizerimize yagar ya da yanimizdan gecip gider ve yer degistirirler. Cogu
zaman biitiin bunlar dyle hizl1 ve seri gerceklesir ki onlar1 yonetmek ya da
yonlendirmek, gidisata yon vermek ya da miidahale etmek i¢in makul ve
ise yarar bir sey yapmak gelmez elimizden (Bauman, 2011: 18).
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Modernite kat1 asgamadan siv1 asamaya gegerken koklii paradig-
mal degisim ve doniistimleri de beraberinde getirmistir (Bauman,
2018: 58). Diizensizlik ve miiphemlik akigkan modern zamanlarin ni-
teligi olarak on plana ¢ikmistir. Birey ve toplum “ne kadar az kat1 ve
degistirilmeye hazirlarsa onlar i¢in o kadar iyidir” (Bauman, 2018: 64).
Sermayenin kiiresel Olcekte serbestce akisi, serbestlestirme akigskan
zamanlarda smirlar 6tesine akan sermayenin karakteridir (Bauman,
2018: 66-67). “Akiskan modernite zamani bir yandan sonsuz hacimli
bir kap seviyesine koyarken diger yandan onun siirekliligini degerini
ve gegerliligini yok eder” (Bauman, 2019: 48).

Modern donemin bir icadi olarak sosyal devlet olgusu ortaya ¢ik-
mugtir. Toplumsal yapimin koruyucu unsurlar1 olan cemaatsel toplu-
luklarin geri ¢cekilmesinden sonra ortaya ¢ikan boslugu doldurmustur.
Giiniimiizde kiiresel akigin yeni bir yapilanma/yapilasma hareketi ile
ortaya ¢gikartti$1 form ise sosyal gezegendir. Burada ulus {istii sosyo-si-
yasal ve ekonomik kuruluslar insa siirecinin yeni aktdrleri olarak belir-
mektedir (Bauman, 2018: 38).

Sivi modern yasant: degisken ve kaprislidir. Ayn1 zamanda gii-
vencesizdir. Simdiye ve gelecege dair umutlar bu donemde kirilgan-
lagsmakta, rahatlamalar anlik 6ykiiniin ¢ok kisa siiren fragmanlarinda
ancak yer tutabilmektedir. Toplumsal yapilarin yeniden insa edilme-
sine yonelik alinan tedbirler ise yaramamaktadir. Akiskan modern za-
manlarla birlikte giivencesiz ve belirsiz kilinan bireysel ve toplumsal
zemin kayganlasmaktadir (Bauman, 2018: 81). Akiskan modern za-
manda mahremiyet de ifsa olmaktadir. Ozel ve kamu arasindaki stnir-
lar fululasmakta, tanimsizlik karakter haline gelmektedir. Sosyal med-
ya ve televizyon ise bir itiraf toplumu var ederek kaygan ve akigkan
diizlemin giiglenmesine neden olmaktadir (Bauman, 2018: 109).

Akiskan modern zamanda serbestlesme ile birlikte devletin elin-
de tuttugu birgok yetki bireye devredilmektedir. Birey yeni siiregte
yasam politikasma siginmak, kendine yetebilmek, daha once devle-
tin veya modern 6ncesi donemde geleneksel kurum ve kuruluslarin
yiiklendigi gorevleri tek bagsina yerine getirmek zorunda kalmaktadr.
Bireysellesme bir yoniiyle 6zgiirlesmenin tezahiirii olarak seyrederken
oOte taraftan bireysel sorumluga yiiklenen anlamin altinda ezilmeyle
sonugclanabilmektedir. Modern 6ncesi geleneksel diinyanin, evrende
yalniz degilsiniz yargisi, akiskan zamanlarin literatiiriinde evrende
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yalnizsiniz yargisina doniismekte, toplumsal yapilarin icra etmesi
gereken gorevler bireyin omuzlarina yiiklenmektedir. Bireysellesme,
miiphemlik sarmalinda 6zgiiven ve kendinden emin olmaktan uzak-
lasmayla nihayet erimeye dogru yol almaktadir (Bauman, 2018: 114-
115). Online diinya mahremiyetin sinirlarini yok etmekte, gizlilik ge-
leneksel diinyanin antika mallar1 arasinda yerini almaktadir. Akiskan
modern zamanlarda sanal veya gercek cinsellik genelleserek/goriiniir
kilinarak kutsalligini yitirmektedir. Bilginin olabildigince yayginlas-
mast ile birlikte siglasma, akiskan modern zamanlarin temel niteligi
olarak tezahiir etmektedir (Bauman, 2018: 115-120). Siglasma, giiven-
cesizlik, belirsizlik akiskan modern zamanlarin ¢arkinda seyir halinde-
dir (Bauman, 2018: 124-128). Belirsizlik, giivencesizlik ve giivensizlik
akiskan modern zamanlarin ruhuna sinmistir (Bauman, 2019: 262).

Sivimodern bireysellesme siirecinde muhayyel biittinliik yikilmis-
tir. Bireysel anlam tiretmeleri toplumsal anlam tiretme mekanizmala-
rindan ¢ok bireylerin kendi anlam diinyalar1 iginden sekillenmektedir.
Anlam toplumsal zemininden kaymakta online diinya tizerinden ma-
nipiile edilerek insa edilmektedir:

Se¢im yapma gorevi ile se¢imin neticelerinin sorumluluklar: artik birey-

lerin iistiine diistiyor. Ve bu yiikiin artik bireyler tarafindan tasmmasi

gerekiyor... Gergeklerin ve bireylerin onlarin anlamin sekillendirmekte
kullanacagi hammaddelerin artik toplumsal olarak tedarik edilmeyecegi
anlamina gelmiyor. Fakat arttk umumi hiikiimler yerine daha ¢ok med-
yada piyasa araciligiyla tedarik edildikleri ve astlar1 ikna etmek yerine
miisterileri cezbetmek i¢in tasarladiklar1 anlamina geliyor. Secim yap-
ma gorevi ile se¢imin neticelerinin sorumluluklar artik bireylerin iistii-

ne diisiiyor. Ve bu yiikiin artik bireyler tarafindan tasinmas: gerekiyor”
(Bauman, 2018: 124).

Tiiketim Toplumu

Akigskan modern zamanlarda tiiketim, tiretilen sanal ihtiyaclar tizerin-
den sekillenir. Insan, duygulariyla, diisiinceleriyle, pratikleriyle hatta
bedeniyle mevcut durumun iginde, gegiciligin lanetine ugrar. Diiniin
iyi seyleri kotii, diiniin saglikli yasam regeteleri ¢op, diiniin diinya ve
insana dair sdylenen gorece gergekleri yok olup insanin ontolojik ger-
¢ekligi belirsizlige havale edilir (Bauman, 2019: 125). Ayni zamanda bi-
rey de tiiketilerek yeniden piyasaya stiriiliir. Piyasanin saghkli yasam
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pratigi olarak fitness sonu gelmez bir ¢cabanin tezahiirtidiir. Aslinda ise
tiiketim toplumu var ettigi hastaliklara ¢are olamamaktadir (Bauman,
2003: 87).

Kat1 modernitenin iiretim toplumu akiskan modernitede tiiketim
toplumuna evirilmistir. Katt modern zamanda iireterek var olmasi iste-
nen bireyden akiskan zamanda tiiketerek var olmasi beklenir. Akiskan
modern zamanin tiiketicisi varlikta kitlik yasar: “Tiiketicinin sefaleti
seceneklerin azligindan degil gereginden fazla olusundandir segenek-
lerini en iyi sekilde kullandim mu1 sorusu tiiketicinin kafasindaki en
rahatsiz edici gece uykusuz birakan sorudur” (Bauman, 2019: 104).
Tatminsizlik tiiketim maddelerinin hacmine paralel artan bir duygu
durumudur. Bauman, bu duygu durumunu su sekilde betimler:

Ornekler ve hazir tarifeler yasanip stnanmadiklari siirece cekici kalmay1

siirdiiriirler. Fakat neredeyse tamami getirmeyi vaat ettikleri mutlu sona

ulasmadan sizi yar1 yolda birakir. I¢lerinden biri olur da beklendigi gibi
cikarsa bu sefer de tiiketicilerin diinyasindaki olasiliklarin sayili, bag-
tan gikarici hedeflerin ise sinirsiz olmasi nedeniyle tatmin duygusu kisa
omiirlii olur. lyi hayat regeteleri ile iyi hayat araglarinin bir de “son kul-
lanma tarihleri” bulunur. Fakat ¢ogu “yeni ve daha gelismis” secenekle-
rin rekabetine dayanamaz ve o tarihten ¢ok dnce biitiin albenilerini yitirir

ve ise yaramaz hale gelir (Bauman, 2019: 117).

Tiiketim toplumunda aligveris arinma ayini olarak islev gortir.
Tiiketiciler bu ayini icra ederken bir haz pesine diiser. Bitmez tiiken-
mez hazzin yeni hedefleri olur. Sonsuz ve doyumsuz bir arzunun pe-
sinden gidilen bir nesne elde edilirken kaybedilir. Tiiketicinin hazzi
ve istahi ise siirekli diriligini korur. Glintim{iz insanlar1 her seye sahip
olamamanin acisini geker (Bauman, 2019: 129). “Magaza vitrinlerinde
bize el sallayan giizellikler ne kadar bastan ¢ikarict olursa yoksullasti-
rilmig gerceklik duygusu o kadar derin, se¢gme hazzini, bir anligina da
olsa tatma arzusu o kadar bas dondiiriicii olur. Zenginin secenekleri
ne kadar ¢oksa, segeneksiz kalan bir diinya digerleri igin o kadar ge-
kilmez olur (Bauman, 2019: 138). Uretilmis byle bir zeminde tiiketi-
ci, kararlarinin sahibi olarak diistiniirken kendini tiiketim piyasasinin
patronlarinin elinde oyuncak olur:

Saplantiya/bagimliliga doniismiis aligveris ayni zamanda geceleri bize

musallat olan dehset verici kararsizlik ve giivensizlik cinlerinden ayril-

mak i¢in her giin yaptigimiz giindiiz aynileridir de. Gergekten de giin-
delik bir ayindir aligveris: Cinlerin her giin yeniden ¢ikarilmas: gerekir,
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zira stipermarket raflarinda tizerinde son kullanma tarihi bulunmayan
bir iiriin neredeyse yoktur ve diikkanlardan satin alinabilen “kesinlik”
cesitleri kisiyi alisverise siiriikleyen baslangictaki giivensizlik duygusu-
nu tam olarak gideremez. Onemli olan ve gosterinin devam etmesini sag-
layan sey cin ¢ikarma/arinma ayinlerinin olagandis: 6zelligidir: cinleri/
kotii ruhlar basar: ile kovduklar: i¢in degil (ki bunu ¢ok ender olarak
basarirlar) bir ayin olarak var olmay1 ve uygulanmayz siirdiirdiikleri icin
etkili ve tatmin vericidirler... Bireysellesmis tiiketiciler diinyasinda ya-
pilmasi her sey “kendi isini kendin yap” seklinde olur. Kendi cinini ken-
din ¢ikar ayininin gereklerini alisveristen bagka ne daha iyi yerine getirir

ki (Bauman, 2019: 129).

Firsatlarin asir1 ¢cogalmasi ile yikim dagilma ve parcalanma teh-
ditleri de artmistir (Bauman, 2019: 141). Tiiketin toplumu bozulan
materyallerin tamir edildigi, diizenin gereksizlestigi yedek parcalar
uygarhigidir. Kullan at, sok tak, montajla, tamirden uzak dur boyle
bir toplumsal eyleme bi¢iminin ruhuna ve formuna dair ipuglar tasir
(Bauman, 2018: 320).

Kati modern zamanda diinyanin diizenli bir yer olmasini sagla-
yan tam yetkili mercilerin yerini bugiin diizensizlik ve bogluk almigtir.
Karar alicilarin biraktigr bosluklar sonsuz sayida olasiliklar ile doldu-
rulmustur (Bauman, 2019: 102). Olasiliklar iginde bocalayan insan ka-
rar verememenin acisini siirekli iginde tasimistir. Dogruya dair sonsuz
alternatiflerin, dogrunun kendisine de rahmet okuttugu sosyo-psiko-
lojik durum, resmin patolojik goriiniimiidiir. Yanlislar gorece zemin
iginde kararsizliklar ile damgalanir. Tiiketim toplumunda kararsizlik
suireklilik kazanir ve belirsizlik dogal goriiniir (Bauman, 2019: 105).

Bireysellestirilmis Toplum

Akiskan modern zamanda kamusal diislince ve pratik, “kamusal
insanin ¢okiisli” ile nihayetlenmistir. Toplumsal iligski bigimlerinin
ortintlisii belli bir biitiinliik arz etmekten uzaklasarak dagilmistir.
Toplumsal ve kamusal olandan kurutulma arzusu ve ¢abasi dogalinda
ozgiirlesmeyi gerektirirken veya beklenen bu iken gergeklesememis-
tir (Bauman, 2018: 15-16). Bireysellestirilmis toplumda belirsizlik bi-
reysellestirici bir etkendir. Her tiirlii duygusallik, yasam politikas1 ve
diisiince insanin kendisinin inga edebilme yetenegine terkedilmistir.
Buradaki evren insanin tek basina birakildigi bir mekan ve bir zaman-
dir. Insan, sorunlarini kendisi ¢ozecektir. Kendisine yardimci olabile-



134 M Bauman'da Kati ve Akiskan Modernite

cek yegane gii¢ yine insanin kendisidir. Bireysellestirilmis toplumda
insanlar ortak bir dava i¢in toplanmazlar/toplanamazlar. Bunlarin do-
gal bir adresleri yoktur. Boyle bir fenomen 6ziinde sivilagmus, akigkan,
dagilmis, diizensizlesmis bir modernitedir (Bauman, 2018: 39).

Sadece kendisi i¢in var kalmaya ¢alismakla birey korunaksiz kal-
mistir. “Diinyayla aramiza duvarlar oriip sadece kendi meselelerimiz-
le ilgilenerek evimizdeki hiirriyetlerimizi etkin bir sekilde koruyama-
y1z” (Bauman, 2018: 31). Yaygin olarak fark edilen siyasal kayitsizlik,
siyasi ¢ikarlarin ve baghliklarin kaybolmas: nedeniyle toplumun bii-
ylik kesimi siyasete katilmaktan geri durmaktadir. Artik toplum tara-
findan kurtarilmak yoktur. Boylece siyasal ve toplumsal temeller sar-
silmaktadir (Bauman, 2018: 72). Bireysellestirilmis toplumda resmi ve
kurumsal sosyallesme aglarma katilim azaldig gibi resmi ve kurumsal
yorumlara da ihtiyag azalmaktadir. Akigkan zamanin kamusal yok-
luk formuna dikkat ceken Bauman ¢oziimler de sunmaktadir: “Gercek
anlamda Ozgiirlesmek i¢in kamusal alana ve kamusal iktidara bugiin
daha cok ihtiyag¢ vardir. Paradoks gibi goriinse de bireysel 6zgiirligii
baltalamak degil giiclendirmek icin 6zel alanin Isgalci giiciine karsi
direnmesi gereken taraf kamusal alandir artik” (Bauman, 2019: 89).

Giuvenlik ihtiyac ile insan, bireysellestirilmis toplumda belli ve
giivenli bir adrese ihtiya¢ duymaktadir. Geleneksel diinyanin top-
lumsal oOrgiitlenme formunun sagladig1 giivenlik ihtiyact akigskan
modern zamanda boslukta kalmistir. Siteler boyle bir bosluk icinden
insanin giivenlik ihtiyacina cevap vermek iizere tasarlanmistir. Fakat
Bauman’in belirttigi gibi, “Gergekci ya da asilsiz kaygilarimizin hepsi-
nin, kendimizi duvarlarla, giivenlik gorevlileriyle ve kameralarla ge-
virdigimizde dinecegini diisiinmek diipediiz aptallik olur” (Bauman,
2018: 89). Ontolojik kayg1 hali pansuman tedbirlerle giderilmektedir:

Cagimiz kayg verici derecede 0ksiiz kalmis kamusal alan1 hayali goriin-

tiilerle doldurmak ve insanlardaki bastirilmis korku ve 6fkeyi biraz olsun

bosaltacak kadar {irkiitiicii bir ahlaki panik yaratmak i¢in komplo hika-
yeleri pesinde kosan arastirmaci gazeteciler ¢cagr oldugu kadar agilmasi
zor kilitler hirsiz alarmlar1 alanlar1 dikenli tel rgiiler ve 6zel giivenlik

sirketleri ¢agidir (Bauman, 2019: 72).

Glintimiizde insanlar giindelik yasam politikalariyla var olma-
ya calismaktadir. Her adim diisiiniilerek atilmaktadir. Neredeyse
hi¢ kimse yaptiklarinin sonuglarindan memnun degildir. Insanlar
yaptiklarinin sonuglarin1 da memnuniyetsizlik hali ile diizeltme ¢a-
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bast igerisine girmektedir. Insanlar kendisiyle mesgul varliklara dé-
niismiistiir (Bauman, 2019: 51). Bireysellesme ile insan kimligine dair
tiretilen dogustan senaryolarin yerine bireyin gorev olarak sirtlandig:
sorumluluklara dikkat kesilmistir. Atanmis veya dogustan belirlen-
mis sorumluluklar gorev baglaminda bireysel kabullerin ve tercihlerin
sonucunda yiiklenilmistir. Insandan kendi kimligini insa etmesi bek-
lenmektedir (Bauman, 2019: 63-67). Cemaat bu anlamda son demlerini
yasamaktadir:

Cemaat eskinin ilk toplum iitopyalarindan giintimiize kalan son yadigar-

dir. Simdikinden daha iyi birlikte yasam kurallarina, daha iyi uyan, daha

iyi komgularla paylasti§imiz, daha iyi bir yasam hayalinden geriye kalan-
lar1 temsil eder. Cilinkii biiyiik uyum {itopyas: gergekei bakacak olursak
komsuluga kadar daralmis durumda cemaatin iyi bir satis noktas1 olma-

sina sasmamak gerekir (Bauman, 2019:144).

Yasadigimiz zaman zayif baglar zamamdir. Insanlar kalic iligki-
lerden ote gegici iligkileri arzulamakta ve tercih etmektedir. Kalic1 bir
iliskinin somut zemini olarak evlilik birlikte yasamaya evirilmistir.
Sirketler gibi ortakliklara benzer bir sekilde gecici birliktelikler terk
tarafl fesihlerle sona erdirebilmektedir (Bauman, 2019: 219). Boyle bir
toplumsal goriiniimde, “Giivenliksiz ozgiirliik, 6zgiirliiksiiz gtivenlik
durumunun getireceginden daha fazla mutsuzluga yol agar” (Bauman,
2018: 61).

Sonug

Bauman’in modernite dykiisii katt modern ¢agin i¢inden bagslayarak
giiniimiize kadar gelir. Buradaki toplumsal diinya tizerine gelistirilen
anlatilar kat1 ve sert formlariyla tanimlanir. Modern zamaniginde birey,
toplum ve siyaset tiim sekilleriyle insan evreni olarak sinirlar1 belirgin
bir sekilde tanimlanmistir. Geleneksel kat1 diinya yikilmis, onun yeri-
ne ise itiraz edilenin modern versiyonu ikame edilmistir. Kutsalindan
armndirilmis diinya yeni formatiyla modern teorik ve pratik keskinlik-
leriyle ve katiliklariyla geleneksel diinyanin ruhunu yansitmaktadir.
Kutsal dogmalarin yerini sekiiler dogmalar almistir. Biiyiiniin idare
ettigi evreni bilim idare eder olmustur. Toplumsal iligki bicimleri ve
toplumsal kurtulus anlatilar1 ilhamlarini feodal geleneksel kurum ve
kuruluslardan degil insanin basar1 6ykiisii olarak goriilen ve kutsanan
bilimden almistir. Boyle bir diinyada Bauman, postmodern yaklasimin
onemli kisilerinden biri olarak 6n plana ¢ikmistir.
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Bauman sosyolojisinde postmodern/akiskan/sivi/ modern diinya,
miiphemlik/belirsizlik iizerinden betimlenmistir. Kati modernitenin
sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal diizen ve insa projeleri postmo-
dern zamanda miiphem, istikrarsiz, kararsiz, siv1 ve giivencesiz bir ze-
mine evirilerek ¢okmiistiir. Toplumsalin sonu ile birlikte ayak bastig:
zeminden koparilan birey/insan ontolojik anlam krizi icine girmistir.
Dogay1 egemenligi altina alip degistirip doniistiirdiikten sonra insanin
kendisi bir boslugun, diizensizligin, kuralsizligin, yerinden edilmenin
ve yeniden tanimlamanin cenderesi i¢ine diismiistiir. Kat1 ve modern
gerceklige itiraz ederken gorece tanimsiz ve tarifsiz bir duruma refe-
rans yapmak bu donemin karakteri olarak tezahiir etmistir.

Modernite tiim anlat1 bigimleriyle bireyin, toplumun, evrenin ve
kutsalin disarida tutularak anlatilmasidir. Modernite, sadece bugiinii
degil ge¢misi ve gelecegi de tanimlamistir. Modernitenin post hali ise
yine modernitenin iginden bir ses olarak ortaya ¢ikmuistir. Bauman,
kat1 ve akiskan sifatlari, anlatilart modernite i¢cinden okumustur. Fakat
ozellikle yirminci ytizyilin ikinci yarisindan sonra kendisinin de katki-
da bulundugu postmodern okuma bi¢imlerinde dengelenmeye dogru
evirilmistir. Daha Onceleri kat1 ve akiskan modernite arasinda miip-
hem diinyalara, anlatilara, toplumsal ve siyasal orgiitlenme bigimleri-
ne, miiphemlik {izerinden zoom yapan Bauman, yeni anlatilartyla yok
olmanin kiyisina gelen insanliga yonelik yeni anlatilar igine girmistir.
Yirminci yiizyilin neredeyse tiimiine, yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyre-
gine ve entelektiiel kimligiyle ve okumalariyla modernitenin onciille-
rine ulasabilen Bauman, kat1 modern diinyaya itiraz eden keskin bir
postmodern diisiiniirken yenilerde ise bilge bir adam formatinda den-
genin yaninda yer almistir denilebilir. Yeni anlatinin temelinde ise mo-
dern olmayan hicbir seyin olmadig: bir evrende gilintimiizde moder-
nite, olgunluk asamasi veya degil, ama varolussal sancilara varolussal
cevaplar vermek ve toplumsal diizen icinde yeni bir denge aramak ile
kars1 karsiyadir.
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