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Postmodern Oryantalizm Baglaminda
Nietzsche’nin Dogu’ya Bakisi Uzerine
Bir Degerlendirme’
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Ozet

Diinya genelinde hem siyasi hem de ilmi
cevrelerde cokca muteber olan oryanta-
list calismalarin iginden, bilhassa 19. ytiz-
yil itibariyla farkli renklerin giin 1s1gina
¢iktigini miisahede etmek miimkiindiir.
Bir unvan ya da pozisyon olarak oryan-
talist olmak her ne kadar 20. yiizyilin
sonuna dogru var olan olumlu popiilari-
tesini kaybetmis olsa da giintimiize dek
edebiyat, sanat, tarih gibi beseri alanlarda
Dogu’yu konu alan c¢alismalar ayn1 hizla
verilmeye devam etmektedir. Ne var ki
oryantalizme olan yaklasim, 20. yiizyilin
ikinci yarist itibariyle degismeye basladi-
81 gibi ayn1 yiiz yil iginde Dogu’yu, dtekiyi
farkli ele alan isimlerin artis1 da gozlen-
mistir. Bunlarin bazisi, sanattan edebiyata,
felsefeden dine, direkt Dogu ile alakali ca-
lismalarinda veya gesitli eserlerinde Dogu
ile kurulan alakada, alisilagelmis sozlerin
diginda ifadeler kullanmuglardir: “Oteki
olan Dogu aslinda belki de o kadar da
kotii degildir”. Tste farkl sdylemleri ade-
ta ezber bozan bu isimlerin postmodern
oryantalistler olarak nitelendirildikleri
gozlemlenmektedir. Bu calismada post-
modern oryantalizmin yaninda Friedrich
W. Nietzsche’'nin bu smiflandirmaya ne
kadar uygun oldugu ele alinacaktir.

Anahtar  Kelimeler: = Emperyalizm,
Oryantalizm, Postmodern Oryantalizm,
Friedrich W. Nietzsche

Abstract

It’s a fact that Oriental studies were very
respected both scholarly and politically
around the world especially in 19" cen-
tury. But one can observe that the character
of this studies may vary in the process of
time. Although as a title or position being
an orientalist has lost its positive reputa-
tion, studies discussing the East in diffe-
rent humanistic disciplines like literature,
art or history are continuing spreading
new works. However, as the approach to
orientalism has changed especially at the
second half of 20™ century, also the per-
ception of the other has shown a difference.
Some of these, in art, literature, philosophy
and religion, have voiced different sounds
while talking about the East or connecting
their studies with it. “Maybe the Other is
not that bad!.” The masters of these frame
breaking works are described as postmo-
dern orientalists. In this study, postmo-
dern orientalism, and in this connection
Friedrich W. Nietzsche’s approach to the
other will be examined.

Keywords: Imperialism, Orientalism,
Postmodern Orientalism, Friedrich W.
Nietzsche
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Girig

Diisiinen insan yer yon kavramlarini fark ettigi, yani Dogu ve Bati'nin
varliginin bilincinde olmaya bagladig1 zamandan beri, tizerinde bulun-
dugu noktaya gore gormedigi cenaha dair bilgi merakinda olmustur.
Asirlar birbirini kovalayip modern dedigimiz zamanlara ulagtigimizda
ise artik bu merakta farkli bir yonelme gormekteyiz. Bati’dan Dogu’ya
bakmanin, gorebilmenin, hatta buray1 anlatabilmenin bilhassa 18. ve
19. ylizy1l Avrupa’sinda ¢ok prestijli oldugunu tahmin etmek gii¢ de-
gildir. Zira ulasim ve iletisim teknolojisinin giintimiizle kiyaslanma-
yacak sekilde geride oldugu, sadece (genelde seyyah ya da somiirge
gorevlisi olan) birkag kisinin gordiigii ve dolayisiyla Bati’daki halkin
Dogu’ya dair pek bilgi sahibi olmadig: bir donemde, gidip gelen, oku-
yup bilen adamin dinlenirliginin hem dost meclislerinde hem siyaset
yapicilarin yaninda iist diizeyde oldugunu tahmin etmek zor degil.

Ian Almond’un Yeni Oryantalistler adl1 calismasinda Nietzsche’den
Zizek’e, kimisi hala hayatta olan ve bir sekilde metinlerinde Dogu’yu
konu etmis baz1 6nemli isimleri ele aldig1, bunlari ele alirken de “post-
modern metinlerdeki Islam temsiline dair bir ¢alisma’* oldugu vurgu-
su, sectigi baslik itibariyle bizi 6nce oryantalist ifadesini irdelemeye,
girisindeki vurgusu itibariyle ise postmodern terimini sorgulamaya
itiyor. Bu ¢alismada postmodern oryantalist ifadesini daha iyi anlaya-
bilmek adina, Oryantalizm ve postmodernizm ayr1 ayr1 ele almacak,
son olarak bu sifatin ya da Almond’un ¢alismasina baslik olarak sectigi
‘yeni oryantalist’ sifatinin Nietzsche adina ne kadar yerinde oldugu
hem kendi eserlerinden hem de Nietzsche'yi ele almis ¢alismalar {ize-
rinden degerlendirilecektir.

19. Yiizyil diinya siyasetinin lider giicii olan, hakimiyeti altindaki
topraklar icin iizerinde giines batmayan iilke denilen Ingiltere'nin, adini
donemine veren Kralige Victoria’sinin dahi dmriince Avrupa disina
hi¢ ayak basmadigini® diisiinecek olursak, gidilmemis, goriilmemis
ama tizerindeki halklarin talihini derinden etkileyecek siyasi hamle-
lerin hesabinin yapildig: o topraklari bilmek elbette ki bir ayricalikti.

Nitekim bolge dillerine vakif, cografyasini kayda deger oOlciide

gezmis olan 18. ve 19. yiizyillarin 6nemli isimlerinin kariyer basamak-
larini da hizla tirmandiklarini gozlemleyebiliyoruz. Ornegin, 1773 y1-

! Ian Almond, Yeni Oryantalistler: Nietzscheden Orhan Pamuk'a Islamin Postmodern Temsilleri, s.13-14.
% Kralige Victoria’nin seyahatleri icin bkz. David Duff, Victoria Travels: Journeys of Queen Victoria
between 1830 and 1900, 1971.
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Iinda Hindistan Genel Valiligi'ne atanan William Hastings, tiim bos
zamanlarini yerel dilleri 6grenmekle gecirdigi bilinen bir isim olup?,
sik sik dil calismalari ile ilgili tegviklerini ifade etmis, 6zellikle de Fars
dilinin bolgedeki dnemine binaen 6grencilere kesinlikle 6gretilmesi
gerektigi yoniinde 1srar etmis bir isimdir. Hatta Hastings bu dili 6g-
renmek adina Arapga bilmenin énemine de vurgu yapmaktadir. Hem
sirket gorevlileri* hem de askeri gorevliler arasinda Fars dilinin 6gre-
nilmesi geregine dikkat ceken Hastings, bu dillerle ayni oranda herkes
tarafindan bilinmesi elzem olmasa da 6grenilmesinde fayda olacagini
ifade ettigi diger yerel dilleri de siralamaktadir.”

Bu bilgiler bize siyaset felsefesi {izerine kafa yormus Thomas
Hobbes'un meshur, “bilgi giigtiir”®
Ingiltere bagbakani olmus olan Benjamin Disraeli'nin “Dogu bir mes-
lektir” ifadelerini hatirlatmaktadir.” Bu sdylemlerden hareketle, bil-
medigimize ulagimi bilgi ile sagladigimizi, hatta bu sekilde var ola-
nin {istiine ¢iktigimizi ifade eden Edward W. Said, 6tede olana dair
bilginin, ona hakim olmak demek oldugu baglantisin1 kurmaktadir.®
Gergekten de 18. ve 19. yiizy1l Avrupa’sinda, Dogu’ya dair bilginin
ona daha tistiin gelmek i¢in kullanilir oldugu genellemesi ¢cok da yan-
lis olmayacaktir.

ve ondan birkag yiizyil sonra

Said’in yaklasimina elestirileriyle bildigimiz Bernard Lewis dahi-
yukaridaki anlatimi desteklercesine- oryantalist ifadesinin gegmiste
iki anlamda kullanildigini belirtirken, ‘daha ziyade Bat1 Avrupali olan
bu uzmanlarin, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’yi ziyaret etmis...” olma-
lar1 ve dikkatlerini dil bilmeye yoneltmeleri {izerinde durmaktadir.’

Giintimiizde unvan olarak resmi mecralarca pek kullanilmasa da
oryantalist sifat1 18. ve 19. yiizy1l Bat1’sinda prestijli bir makam sayulir-
d1. Ne var ki ¢ok gecmeden, 20. Yiizy1l'in ikinci yarisi itibariyle, o ha-

* George Bruce Malleson, Life of Warren Hastings, First Governor-General of India, s. 528.

4 British East India Company yani Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi'dir kastedilen.

> Warren Hastings-W. H. Hutton, “A letter of Warren Hastings on the Civil Service of the East
India Company”’, s. 634.

¢ ifade her ne kadar Said tarafindan Bacon’a atfedilmis olsa da soziin esas sahibi Hobbes'tur.
“Scientia potentia est...”, bkz. Thomas Hobbes, Opera Philosophica, Vol. 111, s. 69; Bacon’un ifadesi
i¢in bakimiz: Francis Bacon, Novum Organum, (translated and edited by Peter Urbach and John
Gibson), 1994, s. 43; konu ile ilgili ayrica bakiniz Brian Vickers, “Francis Bacon and the Progress
of Knowledge”, Journal of the History of Ideas, Jul.-Sep., 1992, Vol. 53, No. 3 (Jul.-Sep.,1992), s. 512.
7 “...The East is a career!” bkz. Benjamin Disraeli, Tancred -Or, The New Crusade, London 1847
(Chapter XX).

8 Edward W. Said, Sarkiyatcilik, s. 42.

? Bernard Lewis, “The Question of Orientalism”, New York Review of Books, 24 Haziran 1982, s.
251-252.



48 M Postmodern Oryantalizm Baglaminda Nietzsche'nin Dogu'ya Bakigi Uzerine Bir Degerlendirme

vali unvanin artik tersine, olumsuz bir anlam tagimaya baslar oldugu-
nu goriiyoruz. Zaten bu sebepledir ki 29'uncusu Paris’te diizenlenen
Uluslararas: Oryantalistler Kongresi'nde artik bu sifati kullanmama
ve kongreyi de ‘Kuzey Afrika ve Asya Konulu Uluslararas: Begeri Bilimler
Kongresi” olarak isimlendirme karar1 ¢ikmigtir. Peki ya sonra ne gibi
sifatlar almistir bu uzmanlar? Ozellikle de ikinci diinya savasi sonrasi
itibariyle, bu unvan yerini yavas yavas bir yerin uzmani olma sifatina
birakmisti. Orta Dogu uzmani, Uzak Dogu uzmani, Tiirkiye uzman,
Suriye uzmanu gibi sifatlarin artik yerini aldig1 oryantalist unvani'® son
zamanlarda neredeyse hi¢ kullanilmaz hale gelmistir.

Oryantalist sifat1 ya da meslegi ile ilgili yukarida belirtilen bilgiler-
den yola ¢ikarak, bir oryantalistin, hakkinda fikir yiiriittiigii, bilgi ver-
digi, eserler doktiigii topraklar1 gezip gormiis olmasi, o cografyanin
hakim ya da yerel dillerinden en az birine sahip olmasi gerekliklerinin
su noktada olmazsa olmaz olarak altini ¢izebiliriz. Yine dteki olana dair
bu bilgiyi, ona hakim olma hedefindeki bir bagka olusumun hizmetine
sunma gayesini de unutmamak gerek. Bir baska ifadeyle, bir ferdi, ya
da hizmetkar1 oldugu siyasi giiciin, éteki olana daha dogru, rahat veya
kalic1 olarak hakim olabilmesi yolunda bir ara¢ da diyebiliriz aslinda.

Postmodern Oryantalizm

Ifade olarak Postmodern, 1970’lerin sonlarina dogru, son iki asirdir si-
yasi ve iktisadi sistemlerin, ideolojiler ve sosyal yasantinin ana gerge-
vesine sekil veren modern’in sona erdiginin kabul gordiigii bir donem-
de daha ¢ok zikredilir olmustur. Yalniz bu gegis keskin ve es zamanl
olmayip, farkli alanlarda, sanat, mimari, bilim ve felsefenin kendi i¢
gelisimlerine paralel olarak ayni istikamette ilerlememektedir.

Fikri anlamda postmodernizm’i bir akim degil de modernizme
karg siirdiiriilen cephenin ortag: olarak tanimlamak yanlis olur mu?
Zira postmodernizm’in yaninda, birbirlerinden ¢ok farkli kaynak ve
varsayimlari olan pek ¢cok akim, modernizmin temellerini sarsmak ve
onun nihai iflasini ilan konusunda adeta bir nevi koalisyon halinde
hareket etmistir. Hepsinin saldir1 argtimanlari, modernizmin akilcilik,
bilimsellik, sekiilerlik, ilerleme, reformculuk gibi ideallerinin ¢6kmdis
oldugu seklindeydi. Modernite sdylemsel anlamda esitlik ve 6zgiirliik
vaat etmisti, ama diinyanin hali pek i¢ acic1 degildi ve iki ytlizyildir

Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, s.1-2.
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zorba, baskici, tahakkiimcii iligkilerle zehirleniyordu. Tiim bunlar bir
yenilik, bir ilerleme kaynag olarak insanliga sunulmus olan moder-
niteden kaynaklaniyor olmaliydi. Oyleyse artik modernitenin kendisi
hesap vermeli, nesnel diinyanin ve toplumun akil ve bilimle ulasilabi-
lecek mutlak bir bilgisinin olmadig1, bu ytizden ilkeler ya da kurallar-
dan s6z edilemeyecegi kabul edilmeli, Aydinlanma diisiincesi ve onun
mirast olan biitiin biiyiik anlatilar bir kenara birakilmaliyds." Iste hem
akademik hem de siyasi bir yonii olan postmodernizmin, diinyanin
gidisati, i¢cinde bulunulan hal ile ilgili bircok ve belki de birbiriyle
alakasiz kismi vardi ve bu yoniiyle hem siyasi hem de akademik bir
hareketti.'

Modernitenin kars1 cephesinde oldugunu anladigimiz postmoder-
nizmin daha dolaysiz anlatimlarini aradigimizda, ‘belirsiz” bir mana-
st oldugu ifade edilen, net, derli toplu bir agiklamasina rastlamanin
kolay olmadig, ‘postmodern diisiincenin ilk akla gelen isimleri” ola-
rak belirtilen kimi diistiniirlerin dahi ‘tam olarak ne anlama geldigi-
ni bilmedikleri” ifade edilen bir terim oldugu seklindeki beyanlarla
karsilasmaktay1z."?

Yine de anlam1 bu kadar derin ve girift olarak tarif edilen post-
modernizmin nasil tanimlandig: bilgisini aramaya devam etmek zihin
acici olabilir. Basitge modern sonrasi olarak ¢evrilen bu ifade, toplumun
tarih ya da belirli bir siirecle yonetilmedigi fakat onun gelisimine reh-
berlik eden bir meta anlati olmadan son derece ¢ogulcu ve cesitli oldu-
gu fikrine dayanan bir bakis agis1 seklinde tarif edilmektedir.'*

Bu tanimda, daha iyi anlamak adina netlestirilmesi gereken bir-
kag ifade mevcuttur. Yukarida zaten modernin kars1 cephesinin bir
neferi olarak belirlenen yeri aktarilmisti ancak yine de modern olani
netlestirmeye ¢alismak ‘sonrasi” olan1 anlamak admna yararl olacak-
tir. Modern ifadesi, tarihsel baglamda Antik¢aglilar ve Modernler sdyle-
mi ile sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Kelime, Latince modernus sekliyle
5. yiizy1l civarinda, Hiristiyanligin artik yer altindan giin 1s18ma ¢1-
karilarak yasanmaya baglandig1 donemde, pagan ge¢misle araya bir

1 lkim Ozdikmenli, Jiirgen Habermas'in Modernite Savunusu Uzerine Bir Degerlendirme, AU SBE,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 1.

2 Abu Rabi, “Beyond the Post-Modern Mind”, The American Journal of Islamic Social Sciences,
Volume 7, No. 2, 1990, s. 251.

13 Metin Bal, “Postmodernizmin Diisiince ve Sanat Diinyasinda Tanimi1”, Mavi Atlas, 4/2015: 120-
135; Ian Almond, Yeni Oryantalist’ler: Nietzscheden Orhan Pamuk’a Islamin Postmodern Temsilleri, s. 14.
4 Anthony Giddens- Philip W. Sutton, Sosyoloji, Kirmiz1 Yayinlari, s. 1051.
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cizgi ¢cizmek adimna kullanilmaya baslanmustir. igerigi dénem donem
degisiklik gosterse de eskiyi geride birakma manasi sabit kalmaistir.
Modern, tiim farkl kullanimlarina ragmen, hep yeniyi ifade etmistir.'
Avrupa mengeli bu ifade, Ronesans’la sinirlandirilmis olsa da her do-
nem antik ¢agla aradaki iligkiyi yeniden gozden gecirerek kullanilir ol-
mustur. Bilhassa Fransiz Aydinlanmasi’yla modern olanin ‘antik ¢ag-
lar” kiyasiyla belirlenmedigini, artik bilginin ilerleyisine paralel olarak,
toplumsal ve ahlaki olarak ilerleme yasandig: diistincesiyle farkli bir
biling olarak sekillendigini goriiyoruz. 19. ytizyilda, artik klasikgilerin
eski fikirlerine kars1 bir durusla, yeni bir tarihi donem arayis: kendini
gOstermis ve yeni baglarla tarihi baglamda farkli bir modernlik bilinci
tezahiir etmistir.!¢

Modern kelimesinden sonra postmodernizmin tanimina geri do-
nerek meta anlati ifadesinden devam etmek, yukarida da ifade edilmis
olan, belirsiz tanimlamasini kismen de olsa belirlemeyi kolaylastirabi-
lir. Meta anlatiyr William E. Marsh, 6ncesinde tam anlamuiyla tarifi ya-
pilmamis olan, daha ziyade yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Jiirgen
Habermas’in anlatilariyla giin ytiiziine ¢ikmis bir ifade olarak aktar-
maktadir. Buna gore meta anlati, biitiin hikayeye karsilik gelmekte
olup, kusatici, 6zet niteliginde bir ¢ercevedir. Bu yoniiyle aslinda pek
cok hayat hikayesini sinirlay1p hiikiimsiiz birakmaktadir.”

Bu bilgilerden yola ¢ikarak postmodernizmin aslinda kiiciik ve
Oonemsiz goriinenin, biitiiniin i¢indeki yerine odaklanmis oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Yine modern olan kisa omiirlii, gegici
ve de tesadiifiyse, karsit1 ya da karsi cephesinde olani, degismez ve
siirekli olmalidir.!® Ote yandan modernligin her tiirlii cografi ve yerel
ozelligi -bunu bir ayrim olarak diistinmeli-, sinif ve irk 6zelliklerini,
dini ve ideolojik sifatlandirmalar1 yok saydig, hatta belki de kabul et-
medigi de sdylenebilir. Bu baglamda belki birlestirici bir yonii oldugu
yanilsamasi olussa da aslinda olusan birlesmede, birlestirme halinden
daha ziyade bir boliinmiislitk s6z konusudur.” Dolayisiyla postmo-
dernizm, modernizmin bu boliik ya da s6zde birlestiriciligine kars: bir

15 M. Sitki Ering, “Postmodernizmin Tanim1”, Anadolu Sanat, Sayz: 2, s. 32.

!¢ Jiirgen Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamuis Bir Proje”, Postmodernizm, (Jameson, Lyotard,
Habermas, Zeka), Kiy1 Yayinlari, 1990, s. 31-44.

7 William, E., Marsh, Nothingness, Metanarrative, and Possibility, s. 183-184.

18 Charles Baudelaire, The Painter of Modern Life, s. 23.

19 Marshall Berman, All That is Solid Melts Into Air, The Experience of Modernity, s. 15; David Harvey,
Postmodernligin Durumu, s. 23-24.
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bagkaldir1 olarak da algilanabilir. Tarihsel baglamda bakildiginda ise
kiltiirel olarak bastirilmis ve de sesleri kesilmis, somiirgelestirilmis
halklarin bir bagkaldiris1 olmaya goniillii oldugu da soylenebilir.

Thab Hassan postmodernizmin tarihi baglamda zincirleme ya da
kesintili olarak hareket ettigini ifade ederken; ge¢gmisten gelen dii-
siincelerin gliniimiize ait kurumlarin sekillenmesinde etkisiz olama-
yacagimi ifade etmektedir. Kokii gegmise dayali gelenekler geliserek
degisime ugramay1 simgelemektedir. Darwin, Marx, Freud ve Einstein
gibi isimlerce tiretilen kiiltiirel kibrin, Bat1 zihnini kapladigini belirten
Hassan, elbette ki bu faraziyelerin miiteaddit defalar yeniden deger-
lendirildiklerini, aksi halde tarihin sonsuza dek ayni ¢izgide kendini
tekrarlayacagini one stirmektedir.?!

Iste bir yeniden degerlendirilme de diyebilecegimiz nitelik-
te, 1990’11 yillarda, modernizmin pek ¢ok akimca saldiriya ugradigy,
elestirildigi siirecte, modernist akilciliga alternatif olma bakimindan
oryantalizm karsithig1 ile postmodernizm arasinda da bir yakinlik ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Sosyal bilimcilerin Islam ve oryantalizme olan
merakinin artis1 da zaten postmodernite ile iligskilendirilen gelismeler-
le birlikte daha da belirginlesmeye baslamis, bilhassa oryantalizmdeki
oteki gittikge ilgi ceker duruma gelmistir. Bu baglamda Edward Said’in
¢alismasinin da diisiin insanlarin tistiinde durmaya iten bazi hakikat-
lerin nasil meydana getirildiklerini ayan etmede 6nemli bir yer tuttu-
gu, kimi ifade ve vurgularin ne manaya geldigini anlamada farkli bir
pencere agtig1 asikardir. Ote yandan Said’in de altini ¢izdigi dteki so-
runu, feminizm ve Afrika arastirmalarinin yaninda, postmodernizmle
ilgili konular etrafindan da ele alinmaya baslanmigst1.2

Bir diger isim olarak Bryan Turner, postmodernitenin anlamina
dair tartismalar1 sonu gelmez olarak nitelendirerek, yukarida da ifa-
de edildigi haliyle, taniminin bir cerceveye oturtulamayacagini aslin-
da bir nevi teyit etmektedir. Ancak sunu sdyleyebiliriz ki postmodern
tartismalarda, ticari prosediirlerin giindelik hayatin bir parcas: haline
gelmesi, kitlesel harcama halinin kiiltiirel sistemlere hakim olurken,
alt ve iist kiiltiirler arasindaki ayrimi flulastirmasi, kiiltiirel 6gelerin
tarkli yorumlanmasi, hatta farkl ve 6teki olana bir vurgu hali, bir nevi
yerelligin on plana ¢ikarilmasi karsimiza ¢ikan belirleyici nitelikler-

» David Harvey, a.g.e., s. 57.
2 Thab Hassan, “Toward a Concept of Postmodernism”, A Postmodern Reader, s. 273-274.
2 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, s. 18-19.
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dendir. Yine postmodernizm bilgideki metinselligi, yerel olan 6geleri,
igerikteki kaliteyi, iginde dine, dinlere dair barindirdig: genellestirme-
nin yaninda insan tabiatina 6zgii evrensellestirme gibi sorunlar: ilgi
¢ekici bulmustur. Metodolojik olarak da halk bilimi alanina giren uy-
gulamalar, yerel inaniglarin derinlik ve giriftligi, 6zellikle ironi iceren
anlam ve alt metinlere karsi bir alaka s6z konusudur.?

Ote yandan Lyotard’mn 1979 yilinda yaymlamis oldugu Postmodern
Durum adli ¢alismasindan yola ¢ikarak postmodernizmin gergevesi,
genel hikayelere kars: stiphe ile bakan bir yaklagim olarak da ¢izilebi-
lir. Diisiinsel anlamda postmodernizm, somiirgeci kapitalist diizenin
yaninda biirokratik sosyal diizeni, modern toplumun tizerinde liizum-
suz bir tekdiizeligi dikte etmesi bakimindan ayni oranda elestirmekte-
dir. Buradan yola ¢ikarak emperyalizme hizmet eden yoniiyle oryan-
talizme olan yaklasiminin da benzer siddette mahkim edici oldugunu
diisiinmek miimkiin. Dolayisiyla anti-emperyalistler icinde kendine
yakinlik olusturarak Bati'ya ait modernizmin sikici, baskici, akilct ve
kidemci yapisia kars1 bir durus sergilemektedir. Her ne kadar bir-
¢ok elestirmeni tarafindan siyasi bir yonii olmadig: iddia edilse de
postmodernizm ¢ok tiirliiliide, farkli olana, aykir1 olan diistinceler ve
¢elisme durumuna ve de lokal olan bilgiye kars1 duyarl bir adalet an-
layisin1 8ncelemektedir. Iste bu yéniiyle algilarinin agik oldugu politik
ve diislinsel inkisafi ile esasinda oryantalizmin o en bildik haline kars:
durmaktadir. Zaten postmodern diisiincenin artan etkinligi, slam’in
kiiresel konumunu, bilhassa Sovyet Rusya'nin da ¢okiisiinden sonra,
daha 6nemli hale getirmektedir. Zira Islam hem komiinizmin sekii-
lerizmine hem de Bati modernizminin tiiketim kiiltiirtine kars1 ayni
sekilde muhalefet etmektedir. Iste postmodernizmin de hem kapita-
lizme hem de komiinizmin aragsal akilciligina karsi durmasi, Islam’la
-bir dini birlik olmasi bakimindan kendisi de kimilerince bir cesit
meta anlati simifinda kabul gorse de- arasinda bir koprii olusmasini
saglamaktadir.®

Toplumlar i¢in kurtulusun regetesi olarak kendi sistematigine isa-
ret eden tiim bati kaynakli izmlere; liberalizme, sosyalizm ve fasizme
de birer biiyiik anlati olarak bakan postmodernizm, bunlar: tarihsel,
donemsel, olarak niteleyip, insanliga yarayan birer regete olmaktan,
birer gercek olmaktan uzak gormekte, bunlar: salt insan iligkilerinin

# Bryan S. Turner, a.g.e., s. 27.
# Bryan S. Turner, a.g.e., s. 30-31.
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ingas1 olarak nitelemektedir. Yani esasinda biiyiik anlati olarak nitele-
digi tiim bu Avrupa merkezli yaklasimlar, toplumsal yapiy1 bir biitiin
olarak ele almaya calismaktalar. Ancak ciddi bir elestirel stizgegten
gecirilerek, bunlarin gorecelikleri ve 6znellikleri giin yiiziine ¢ikarma-
lidir. Iste postmodernizm, elestirel yaklagimiyla bu biiyiik anlatilara,
bu meta anlatilara meydan okurken, Islam’in -ya da bir bagka ifadeyle
Bati'nin dteki’sinin- pozitif manada ele alinmasi adina, ilgiyle karsilan-
muis, oryantalist yaklasimin doguyu Gtekilestirilmesini elestirmistir.”

Nietzsche’nin Dogu’su

Yukarida Nietzsche'nin bir postmodern oryantalist olarak siniflandi-
rilmis oldugu bilgisine yer verilmisti. Peki Nietzsche’nin Dogu’ya yak-
lasimi gergekten ne Olgiide postmodern ne Olgiide oryantalist siniflan-
dirmasina dahil edilebilir? Ya da ona postmodern oryantalist demek
ne derece dogru olur?

Oncelikle su sorunun cevabini bulmak gerek: postmodern oryan-
talist derken, 6zellikle 18. ve 19. yiizyillarda Dogu’yu otekilestiren tu-
tumu ile, sahip oldugu bilgiyi Disraeli'nin diinyasindaki gibi bir mes-
lege cevirmenin gerekliligine inanan Dogu bilimcilerin i¢inden ¢ikan
sira dis1 isimler mi kastediliyor? Bu sira dis1 isimleri farklh kilan, post-
modern yapan, elde ettikleri bilgileri Bat1 tistiinliigii adina hizmete
adamamalar1 midir? Yoksa sadece ‘aslinda o kadar da kitii degiller’i ken-
di dilleri ile anlatmaya ¢alismalar1 m1? Bu durumu Nietzsche 6zelinde
diistinecek olursak, Nietzsche’yi postmodern oryantalist siniflamasi-
na dahil etmek dogru mudur, yoksa sadece Dogu’ya kendi modern
doneminin disinda bakmay1 basarmis bir entelektiiel midir, sorulari
siralanmaktadir.

Esasinda Nietzsche’yi yeterince bilmeyenler i¢in Dogu dendiginde
ilk akla gelenlerden biri olan Islam’1 onunla bagdastirmak miimkiin
gortinmemektedir. Her ne kadar Dogu’ya has pek ¢ok kelimeye, isme
eserlerinde sik¢a rastlansa da onun Islamiyet’i direkt olarak konu al-
mig bir eserinin olmadig1 bilinmektedir. Nietzsche'nin Dogu’ya dair
bilgilerini daha ziyade, William G. Palgrave’in Arabistan’1 anlattig1
seyahatnamesi, Julius Wellhausen’in alt1 kitaptan olusan Skizzen und

% Caner OVS{m Gakas, “Postmodernist Diistincenin Islam’a Bakis Agisuinda Oryantalist Islam
Kurgusunun Izleri: Nietzsche, Foucault ve Derrida Ornegi”, Research Studies Anatolia Journal, Vol:
1, Issue: 3, s. 462-463.
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Vorarbeiten (I-VI 1884-1899) adli calismalari, Miiller'in Dogu ve Bati’da
Islam adli galismasi ve de Theodor Benfey’in Dil Bilimi ve Dogu Filolojisi
Tarihi adli galismalar1 {izerine temellendirmis oldugu belirtilmek-
tedir. Yine direkt Dogu ile alakali olmayan bagka isimler ve eserleri
de Nietzsche'nin diisiin diinyasinda iz birakan ¢alismalar arasinda
zikredilmektedir.

Ozellikle oryantalizme ve de Dogu’ya -Dogu &zelinde de Islam’a-
olan ilgisi, Nietzsche'nin Dogu ile bat1 arasindaki farklilig, 6zellikle de
Hiristiyanlik ve Bati1 kokenli modernizmin cihanstimul oldugu iddiasi-
na itirazina bir 6l¢iit olarak sunma hedefinde oldugu bir segenek, baska
bir karsilik arama ¢abasinin neticesidir. Bu hedefle Nietzsche, i¢inden
ciktig1 ama son derece geri kafaly, ileri goriisliiliikten uzak buldugu
daireyi reddettigi, dteki olan diinyay1 gorme istegini her firsatta pay-
lasmistir. Bat1’ya dair yargilarini netlestirmek arzusuyla Miisliimanlar
arasinda birkag yil yasayarak zihnini berraklastirma niyeti, gesitli 6zel
yazigmalari ile de sabittir. Ancak bu durum onun Islamiyet’e bir egili-
mi oldugu seklinde yanlhs bir algiya sebep olmamalidir. Zaten Islam’la
alakali ilgisine benzer soylemleri Uzak Dogu kiiltiirii i¢in de ifade
etmistir.?

Almond’un postmodern oryantalist sinifina dahil ettigi Nietzsche,
din tizerinde kayda deger Olclide kafa yormus, kendine has bir din
inanci olan ve aslinda Hiristiyanlikla ve i¢ine dogdugu toplumla ciddi
kavgalar i¢inde bir isimdir.?” Eserlerinde bu kavga haline sik sik rastla-
yabilecegimiz filozof, olumsuzladig1 hasletlerin kokeni olarak da kendi
toprag ile biitiinlestirdigi Hiristiyan din adamlarina isaret etmektedir:

“Rahiplerle her sey daha tehlikeli oluyor; yalnizca tedaviler ve careler

degil, bir de kibir, hing, sivri dillilik, zevk-ii sefa, ask, yonetme tutkusu,

erdem, hastalik, -ama sunu da eklemek yerinde olacak: Ancak bu top-
rakta yeserdi insan varligiin temelden tehlikeli bi¢imi, rahipge yasama
bigimi...”?

Kendi kisisel gelisim stirecini, Kisi nasil kendisi olur? alt baghg ile
ele ald1g1 Ecce Homo adli ¢calismasinda da Nietzsche, kabul goren ahlak
yasalarina kars1 olan durusunu anlatirken, iyi olarak tarif edilen insan
tipini reddedisini, egemen olan ahlakin ¢lirtimiis oldugunu ve aslinda

% JTan Almond, “Nietzsche'nin Islam ile Barisi: Diismanimin Diisman1 Dostumdur.”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 111 (2003), Say1: 1, s. 252-253.

¥ Roy Jackson, Nietzsche ve Islam, s. 59.

# Friedrich W. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 42.
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bunun Hiristiyan ahlaki oldugunu vurgulayarak, yine kendi toplumu-
nu ve dini inancini elestirmektedir.?

Ozellikle Nietzsche'nin orijinal ad1 ‘Der Antichrist’ olan, Tiirkce'ye
Deccal olarak terciime edilmis eserinde, bastan asag bir Hiristiyanlik
elestirisi gormemiz miimkiindiir. Ona gore Hiristiyanhk ‘bizi” salt
antik kiiltiirtin degil, ayn1 zamanda 1slamiyet’in kiltiirel mirasindan
da mahk{im etmistir. Harika olarak tanimladigi Ispanya’nin magribi
kiltiir diinyast aslinda Bat1 i¢in Roma ve Yunanistan'dan daha akraba
sayilabilecek, ayn1 begenilerin daha derin paylasildig: bir diinya iken,
Bat1 kendisine daha yakin olan bu diinyay1 ayaklar1 altinda cignemeyi
tercih etmistir. Magrip yasaminin saflastirilmis, ar1 ve ender bulunur
hosluklara sahip oldugunu diisiinen Nietzsche®, tiim bu keskin hath
gortislerine ragmen aslinda hicbir zaman Miisliiman bir tilkede bulun-
mamis ve gittigi en uzak Dogu, Napoli'nin dtesi olamamistir. Ustelik
Araplar ve Miisliimanlar veya onun diinyasinin “6teki’sine dair bilgile-
ri hep dolayli, esasinda pek de muteber kabul edilmeyen oryantalist-
lerden olmustur.’!

Yani Nietzsche'nin oryantalistlerden 6grendigi Dogu, kendi goz-
lemlerine dayanmamaktadir, sahsi deneyimleriyle elde ettigi bilgiler
degildir. Yasayan degil, kurgulanmis bir resme ait aktarimlar ve bun-
larin etrafinda sundugu olumlamalar, onun sadece Hiristiyanlik ve
Avrupa elestirisine kars: kesfettigi bir dayanaktir. Dogu'nun Islam’ina
kars1 duydugu tasvip, onun doneminin oryantalistleri tarafindan su-
nulan bilgileri, ait oldugu -ama kavgalisi oldugu- toplumu elestirme-
ye yonelik bir alternatif olarak ele almasi ve bu yonde giizellemesine
sebep olmustur. Zaten Islam dini ile ilgili oryantalistlerden 6grenme
goriislerine baktigimizda da bu dinin ilahi misyonunu gérememe, ya
da yok sayma yoniiyle onlardan ¢ok da farkli noktaya varamadigini,
Dogu’ya ait aktarimlarinin kendi felsefi dgretilerini bir bagka nokta-
ya tasiyacak birer nesne olmaktan oteye gidemedigini sdyleyebiliriz.
Nietzsche'yi postmodern kilan tek unsur, bilgilerini gozlemleri {ize-
rine inga ettigi oryantalistler, zihinlerindeki kurgusal Dogu’yu olum-
suzlarken, kendisinin ayn1 kurgular iizerine aktardig: -aslinda hig git-
medigi- ama olumsuz olan o Dogu’yu 6vmesi, giizellemesidir. Yine

2 Friedrich W. Nietzsche, Ecce Homo-Wie man wird, was man ist, s. 83.

% Friedrich W. Nietzsche, Deccal, s. 97-98.

3 Tan Almond, “Nietzsche'nin Islam ile Barisi: Diismanimin Diismani Dostumdur.”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 111 (2003), Sayr: 1, s. 256.
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buradaki esas amag sahici bir 5vmeden ziyade, tiksindigi Avrupa mo-
dernitesi ve Hiristiyan inancina kars1 bir bagka kutba isaret edebilme
arzusudur.®

Sonug

Bu noktadan bakilarak, Nietzsche’nin Dogu’ya yaklasiminin ¢aginin
ve cevresinin disinda bir ¢izgide oldugu fikri apagik ortadayken; do-
guyu birtakim klasik oryantalistler {izerinden 6grenmesi ve kendi
diistin diinyasina bir baska pencere acabilmek adina bu bilgiler iize-
rinden fikir ylirtitmesi durumunun onu ne kadar oryantalist yaptig:
tartismaya acik bir husustur.

Evet, Nietzsche Dogu {iizerine okumus, diisiinmiis ve yazmustir
ancak yukarida da belirtildigi gibi, bu bilgileri Dogu’ya hi¢ gitmeden,
baska oryantalistlerin eserleri vasitasiyla edinmistir. Ustelik Nietzsche
bu bilgileri, Bat1 odakl iistiinlestirme, Dogu’ya hakim olmanin bir ara-
a seklinde kullanma veya bu hakimiyete kiiltiirel ya da siyasi olarak
hizmet etme kaygisi glitmeden kendi alemine yerlestirmistir. Bir baska
ifadeyle Nietzsche herhangi bir emperyal giice, kiiltiir dairesine fayda
saglama kaygi ya da misyonu tasimamuistir. Aksine tek derdi elestirdi-
gi toplumuna, onun degerlerine, dinine ve algisina bir alternatif bul-
mak, buldugu bu alternatifi kendisine dayanak edinerek fikirlerini sa-
vunmaktir. Dolayisiyla Nietzsche aslinda ne Said’in ¢izdigi oryantalist
resmine ne de Lewis’in sundugu tasvire uymaktadir. Nietzsche sadece
Dogu iizerine 0grendiklerini kendi fikir diinyasi adina aragsallastir-
mig, ancak bugilinden baktigimizda aykirilig1 ve farkli ¢ikan sesiyle
postmodern bir yaklasim i¢ginde olduguna sahitlik etmekte tereddiit
etmeyecegimiz bir filozoftur.
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