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Distopyalarda Iktidar ve Mekan lliskisi:
Equilibrium ve THX 1138 Film Ornekleri
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Ozet

Bu calismada distopik filmlerde iktidar ve
mekan iligkisi ele alimmustir. Distopyalar,
yazildigr donemin elestirisi {izerinden
gelecege dair kara iitopyalar iretir. Bu
nedenle gelecek kurgusu yapiyor olsalar
da yasanilan donemin izlerini tasirlar.
Distopyalar, giindem elestirisini barindir-
diklar igin diger sinema filmlerine gore
iktidar mekan iligkilerini daha gozlemle-
nebilir bir sekilde yansitmaktadirlar. Bu
kapsamda iktidarin mekan olarak hangi
alanlar1 aragsallastirdigi, yonetmenligini
Kurt Wimmer'in Equilibrium (2002) ve
George Lucas'in yaptig1 THX 1138 (1971)
filmleri tizerinden tartisilmaya ¢alisilmis-
tir. Bu filmler kararlagtirilmadan 6nce 35
distopik film incelenmis olup konunun
anlagilabilirligine en iyi 6rnegi teskil ede-
cegi diisiiniilen bu iki bilim kurgu distop-
yasl secilmistir.

Anahtar Kelimeler: [ktidar,
Utopya, Distopya, Bilim Kurgu

Mekan,

Abstract

In this study, the relationship between
power and space in dystopian films is
discussed. Dystopias produce dark utopi-
as about the future through the criticism
of the period in which they were written.
So, although the future is fictionalized,
it carries the traces of the lived period.
Dystopias reflect power-space relations in
a more observable way compared to ot-
her movies because they contain agenda
criticism. In this context, it has been tried
to discuss which areas the power instru-
mentalizes through the films Equilibrium
(2002), directed by Kurt Wimmer, and THX
1138 (1971), directed by George Lucas.
Before these films were decided, 35 dysto-
pian films were examined and these two
science fiction dystopias, which were thou-
ght to be the best examples of intelligibility
of the subject, were selected.
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Giris

Mekanlar ve kullanim amaglar1 déonem ve o doneme hakim olan ideo-
lojiler degistikce siirekli degisip dontismiislerdir. Bu anlamda, meka-
nin duragan ve kat1 bir yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Aksine mekan devingen ve yumusak bir yapidadir. Bu ¢a-
lisma stiresince ele alinmaya calisilan sey, bu devingen yapi {izerin-
de iktidarin ne derece etkili oldugudur. Mekanlar mevcut iktidar ta-
rafindan ¢ogu zaman tahakkiim saglama amac ile kullanilmiglardar.
Fakat giintimiizde hem tahakkiim sekilleri hem de kullanilan mekan-
lar degismistir. Bu durum iizerindeki en 6nemli etkilerden biri analog
cagindan, dijital caga gegcis olmustur. iktidar ve mekan iliskileri form
degistirdikge tahakkiim kurulmak istenen mekanlar da form degistir-
mistir. Mekanlardaki bu degisim bazen kullanilan aygitlarin degisimi
ile gerceklesmis bazen de farklilasan mekanlar kullanilan aygitlarin
degisimine sebep olmustur. Glintimiizde, iktidarin etkilerinin gortile-
bilecegi bircok mekan vardir. Meydanlar, hapishaneler, saraylar, parti
binalar1 ve dahi ocaklar, makam odalari, askeriyeler gibi stirekli gevre-
mizde olan bir¢ok mekan aslinda bizi iktidarin her yerde oldugu ger-
cegine gotiiriir. O denli ki kisinin kendisi bile iktidarin mekan1 haline
gelebilmektedir.

Glintimiizde gelisen teknolojiler ile beraber iktidar ve mekan sa-
hip olduklar1 simirlar1 kaybetmeye baslamis ve siliklesen kavramlar
halini almigtir. Oyle ki kiiresel diinyada bir mekana etki eden tek bir
iktidar mekanizmasi yoktur. Iktidar mekanizmalar1 cesit cesit ve her
yere dagilmis diizeydedir. Bu nedenle giintimiizde iktidar ve mekan
iligskisini agiklayabilmek daha karmasgik bir hal almistir. Kiiresel diin-
yada mekan smuirlar: siliklestikge fiziki mekan tizerinden agiklanan
panoptikon kavrami da siliklesmis ve gozle goriinmedigi halde etki-
leri her yerde goriilebilen kiiresel bir panoptikon sekline biirtinmiis-
tiir. Artik sadece hapishanelerdeki gozetimden bahsetmek miimkiin
degildir, gbzetim her yere yayilarak akiskan hale gelmistir. Bu denli
karmagiklasan bu kavramlari1 distopyalar 6zeline indirgeyerek ince-
lemenin, iktidar ve mekan iliskisinin anlasilmasina katki saglayacagi
diistintilmiistiir. Bu ¢alisma yazili ve gorsel dokiimanlardan yararlani-
larak nitel arastirma yontemi ile yapilmistir. Orneklem seciminde ola-
siliga dayanmayan amagli drnekleme tercih edilmistir. Bu gergevede
calismada, yonetmenligini Kurt Wimmer'm yaptigr Equilibrium (2002)
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ve George Lucas'm yaptigs THX 1138 (1971) filmleri iktidar ve mekan
iligskisi agisindan igerik ve sdylemler de g6z oniinde tutularak deger-
lendirilmis ve Christian Metz'in gostergebilimsel kurami gercevesinde
analiz edilmistir. Filmlerin kararlastirilma siirecinde bir¢ok dizi, film
ve romaninin da okuma-izlemesi gerceklestirilmistir' Boylece, ¢alis-
manin bakis a¢isinin genisleyecegi diistiniilmiistiir.?

iktidar Beden Mekan iliskisi ve Gézetim Toplumu

Foucault, iktidar analizini yaparken bir iktidarin ne oldugunu agikla-
maya calismaktan ziyade her alana sinmis iktidarin hissedilen etkileri
tizerinde durmustur. Foucault'ya gore;

“Iktidar mekanizmalariyla her zaman ve her yerde karsilasmak miim-
kiindiir. Tktidar hicbir zaman surada ya da burada yerlesmez, hicbir za-
man birilerinin elinde degildir, hi¢bir zaman bir tiir varlik ya da mal gibi
temelliik edilmez. Tktidar isler, iktidar bir ag bigiminde isler ve bu agda
bireyler, yalniz dolasima girmekle kalmaz, ayni1 zamanda ona boyun eg-
mek ve onu uygulamak durumundadirlar. Bireyler her zaman iktidarin
aracisidir. Iktidar bireyleri gegis yolu olarak kullanir, ancak bireylere
uygulanmaz. Birey iktidarin disinda ve karsisindaki sey degildir. Birey
iktidarin bir etkisi ve ayn1 zamanda bir aracidir: Tktidar kurdugu birey
tzerinden isler” (Foucault, 2005a’dan akt: Yilmaz, 2007:16).

! Distopik Kitaplar;, George Orwell/1984 (1949), George Orwell/Hayvan Ciftligi (1945), Aldous
Huxley/Cesur Yeni Diinya (1932), Ray Bradbury/Fahrenheit 451(1953), Yevgeni Ivanovig
Zamyatin/Biz (1924), Jose Saramago/Korliik (1995), Anthony Burgess/Otomatik Portakal (1995),
Willliam Golding/Sineklerin Tanris1 (1954).

Utopik Kitaplar; Thomas More/Utopya (1516), Platon/Devlet (MO. 340).

Distopik Filmler; 1984 (1984), Fahrenheit 451 (1966), Clockwork Orange (Otomatik Portakal/1971),
The HandMaid’s Tale (Damizlik Kizin Oykiisii/1990), Blindless (Korliik/2008), Lord Of The
Flies (Sineklerin Tanris1/1990), V For Vandetta (2005), Metropolis (1927), Battle Royal (Oliim
Oyunu/2000), Snowpiercer (Kar Kiireyici/2013), Animal Farm (Hayvan Ciftligi/1999), Brazilya
(Brazil/1985), Platform (2019).

Teknolojik/Bilim Kurgu Distopyalart Film Ornekleri; Artificial Intelligence (Yapay Zeka/2001), Dark
City (Karanlik Sehir/1988), The Giver (Secilmis Kisi/1993), Elysium (Yeni Cennet/2013), Truman
Show (1998), Matrix (1999), The Hunger Games (A¢lik Oyunlari/2012), I Robot (Ben Robot/2004),
The Lobster (Istakoz/2015), Equilibrium (isyan/2002), THX-1138 (1971), 28 Days Later (28 Giin
Sonra/2002), Gattaga (1997), Minority Report (Azinlik Raporu/2002), Children Of Man (Son
Umut/2006), District 9 (Yasak Bolge 9/2009), Alphaville (1965), 12 Monkeys (12 Maymun/1995),
Blade Runner (Bicak Sirti/1982), Cloud Atlas (Bulut Atlasi1/2012), They Live (Yasiyorlar/1988),
Zamana Karsi (In Time/2011).

Icerisinde Distopik Ozellikler Barindiran Bazi Diziler; Black Mirror (Kara Ayna/2011), The Hand
Maid’s Tale (Damizlik Kizin Oykiisii/2017), Snowpiercer (Kar Kiireyici/2020), Squid Game
(Kalamar Oyunu/2021).

2 Bu makale, “Distopik Filmlerde iktidar ve Mekan iliskisi: (Equilibrium ve THX1138 Ornekleri)”
isimli ¢alismas1 devam eden yiiksek lisans tezinden, tezin danismani Dog. Dr. Aydin Aktay'm
katkilariyla birlikte {iretilmistir. Makale kapsaminda verilen alan yeterli olmadigindan filmlere
ait gorsellere ve genis analizlere yer verilememistir. Ayrintili gorseller ve analizlere tezde yer
verilmistir, tez calismas1 onaylandiktan sonra ulasilabilir hale gelecektir.
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Birey tizerinden isleyen bu iktidar, kaynagmin belirlenememe-
si ve bir merkezinin olmamasi nedeniyle geleneksel olandan ayrilr.
Geleneksel anlamda iktidar, devlet gercevesinde tanimlanmaya cali-
silmistir. Fakat Foucault, devleti iktidar merkezi olarak gérmez, onun
iktidar diye tanimladig1 sey sekilsizdir, bir baska ifadeyle sekli ve
merkezi bulunmamaktadir (Yilmaz, 2007:17). Bu goriistinii su sozlerle
acgikliga kavusturur:

“Iktidar her yerde hazir ve nazirdir: Ama bu, her seyi yenilmez birliginin

catist altinda kiimelestirme ayricaligina sahip olmasindan degil, her an,

her noktada, daha dogrusu bir noktayla bir baska nokta arasindaki her
bagintida tirtiyor olmasindan kaynaklanir. Iktidar her yerdedir; her seyi
kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir. Iktidar
siirekli, tekrara dayali, cansiz, kendi kendini yeniden {ireten her seyiy-
le, tiim bu hareketlilikten yola ¢ikarak beliren, bunlarin her birini destek

alan ve geri donerek onlar1 sabitlestirmeye ¢alisan genel bir sonuctur”
(Foucault, 2015:69-70).

Bu bahsedilenler cergevesinde iktidarin olmadigi bir alandan
bahsetmek neredeyse imkansizdir. Iktidar iligkileri, cinsellik gibi bas-
ka tiirlii iliskilerin disinda konumlandirilamaz. Tktidarin isleyisi 0z-
glir 0zneler olmaksizin gergeklestirilemez (Foucault, 2005¢’den akt:
Yilmaz, 2007:17-18). Bir bagka ifadeyle Foucault'ya gore iktidar soyle
agiklanabilir: “Ama ben iktidar mekanizmasini diisiindiigiimde, ikti-
darin bireylerin tohumuna kadar ulastigi, bedenlerine eristigi, hal ve
tavirlarina, sdylemlerine, 6grenimlerine, giindelik yasamlarina sindi-
gi kilcal var olma bigimini diistintiyorum” (Foucault, 2015¢’den akt:
Ozdemir, 2021:110). Foucault'un iktidar tanimlamasinda {i¢ cesit ik-
tidardan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar: “mutlak iktidar, disipline
edici iktidar ve biyo-iktidar”dir. Bunlari su sozlerle 6zetler:

“Foucault, mutlak iktidarin feodal ve monarsik diizenlerde ve bir kigide

toplanan iktidar modeli oldugunu belirtir. Bu iktidar uyarinca, kral ya

da benzeri bagka bir merkezi otoriteye kayitsiz bir itaat s6z konusudur.

Boylesi sistemlerde her tiirlii su¢ monarka yonelik bir tehdit sayilir ve

korkung sekillerde cezalandirilir. Foucault'un dikkati ¢ektigi ikinci bir

iktidar tipi ise disipline edici iktidardir. O'na gore bu model 18. ve 19.

ylizy1lda mutlak iktidarin yerini almistir. Bu iktidarda s6z konusu olan

sey insanlara fiziki cezalar uygulanmanin diginda, siirekli bir kontrol
durumudur (Yersel, 2015:23). Yine Foucault bu baglamda iktidar ilis-
kilerinin maddi olarak bedenlerin derinligine niifuz edebilme durumu
tizerine odaklanir ve su tespitte bulunur: lktidar bedene ulasiyorsa, bu
oncelikle insanlarin bilincinde icsellestigi icin degildir. Bir biyo-iktidar,
bedensel-iktidar ag1 vardir...” (Foucault, 2012’den akt: Yersel, 2015:24).



Amine Nur Uyan @ 179

Biyo-iktidar, niifusun diizenlenmesine yonelik uygulamalara sik-
likla yer verir. Bu iktidar bi¢iminin hedef alanlarindan biri de cinsellik-
tir, bu alan1 kontrol ve denetim altina alabilmek i¢in psikiyatri gibi bir-
¢ok alanla is birligi yapar ve ortak bir soylem yaratmaya ¢alisir (Yersel,
2015:24). Foucault'ya gore; kilise ve itiraf teknikleri, devlet biyopoliti-
kas1 ve okul olmak iizere ii¢ tip sdylem odag1 vardir. Iktidar baski alti-
na almaktan ziyade bicimlendirmeyi seger. Bunu insanlar1 susturarak
degil de konusturarak yapar. “Iktidar insanlar1 konusturarak kendini
yeniden tiretir” (Akay, 2016:44).

Beden iizerinde hakimiyet kurma ¢abasinda iki iktidar modeli
gbze carpmaktadir. Ozellikle 17. yiizyilda egemen olan iktidar mode-
li, bedeni disipline etme ¢abasindayken; 19. ytizyil itibariyle tek tek
bedenlerden ziyade bir tiir olarak insanin, yani toplumun yonetimini
amaglayan bir iktidar modeli ortaya ¢ikmistir. Bu iki modelde cezalan-
dirma yontemleri arasinda ciddi bir ayrim goze carpmaktadir (Sahin,
2018:26). Onceki yiizyillarda yapilan teatral dliimler sona ermistir.
Cezanin suglu bedeni iizerinde uygulanmasi ciddi bir doniisiim gegir-
mistir (Ozkazang, 2007’den akt: Sahin, 2018:29). Bu déniisiim ceza sis-
temindeki dontistimdiir. Yeni cezalandirma teknolojisinde suglunun
1slah1 6n plana alinmistir. Foucault, cezalandirma teknolojisinde mey-
dana gelen degisimi “fail degismese de amag degismistir” seklinde
dile getirmistir (Foucault 2017’den akt: Sahin, 2018:30). Degisen amag
cercevesinde artik iktidara beden yetmemekte, iktidar ruhlara da ulas-
maya ¢alismaktadir. Bu nedenle modern zamanda ruhun hedeflendigi
bir iktidar modeli ile kars1 karsiya kalmisizdir. Foucault'un tanimla-
mastyla “ruh bedenin hapishanesi” ne doniistiiriilmiistiir. (Soylemez,
2010’dan akt: Oztiirk, 2019:67). Bu yeni iktidar bigimi ile beraber “6lii-
miin tizerindeki iktidar yasamin tizerindeki iktidara, hukukun 06z-
nelerinden ¢ok canli varliklarla ilgilenen bir biyo-iktidara dontisiir”
(Lemke, 2016’dan akt: Ozdemir, 2021:129). Bu iktidar modeli bedeni
tiiketilebilecek bir nesne konumuna getirmistir. Bu durum iktidarin
basvurdugu beden politikalar1 araciligiyla kitle bedenlerinin ortaya
¢ikmasini kolaylastirmistir.

Bahsedilenler ¢ercevesinde her alana sizmis bir iktidar modelinin
hangi mekanlar {irettigi veya mekanlar tarafindan nasil iiretildiginin
anlasilmasi agisindan iktidar ve mekan iliskisine kisa bir bakis fayda-
I1 olacaktir. “Mekan tarih boyunca tizerinde kontrol ve disiplinin uy-
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gulanmak istendigi miicadele alanlarindan birisi olmustur (Oztiirk,
2008’den akt: Oztiirk, 2012:20). “Mekanin icinde iiretilen iligkilerin
iktidarlar agisindan 6énemli sorun kaynaklarindan birisi olmas: meka-
nin politik bir miicadele sitesi oldugunu anlatir bize. Mekan aslinda
taraflidir ve politiktir (Oztiirk, 2012:20). “Mekanin politik oldugunu
hatirlamak, mekan tizerinde ve mekan vasitasiyla yiiriitiilen miicade-
leyi anlamak icin ¢ok onemlidir. Aslinda en politik olmadig: sayilan;
ornegin tuvalet gibi bir mekanda dahi bu politiklige dair unsurlar:
yakalamak miimkiindiir” (Oztiirk, 2012:22). Modern Zamanlar® (1936)
filmindeki tuvalet sahnesi bu durumun gostergesidir. Sistemi sekteye
ugratabilecek en ufak bir kaytarma hali bile iktidar tarafindan gozet-
lenmektedir. “Mekan sadece kendi basina varlig1 olan bir nesne degil,
kapitalist tiretim tarzindaki toplumsal iligkiler sonucunda {iretilen bir
meta, bu iligkilerle yeniden iiretilen ve bu iligkileri etkileyen bir dina-
mik”tir (Aktay, 2020:60).

Russell’a gore iktidar iligkilerinin temel nosyonu etkidir. Bireyin
su yollar ile etki altina alinabilecegini ileri stirmiistiir: “Bedeni {ize-
rine, dogrudan dogruya bir gii¢ uygulayarak. Kandirma ve belli bir
yone sevk etme araci olarak miikafat ya da ceza vererek. Fikirlerini
etkileyerek” (Russell, 1976’den akt: Ozdemir, 2021:112). Bu bakis agist
iktidarin mekanda kurgulanisi hakkinda da ipuglarmi barmdirmak-
tadir. Tktidar bireylere etki edebilecegi mekanlari kurgular. Ornegin
mimari yap1 ve mekanlar tizerinden. Bu mekanlar, doniisen diinya-
daki yeniliklerin ve iktidarlarin gii¢lii simgesi ve etkili birer araci-
dirlar (Bozdogan, 2001’den akt: Sahin, 2014:11). Iktidarin hiikiimet
binalari, polis karakollari, gibi yapilari topluma kolay miidahale ede-
bilecegi mesafelere yerlestirmesi de bu durumun bagka bir 6rnegidir
(Kurtulus, 2010’dan akt: Sahin, 2014:19). Bu sekilde iktidar, mekanda
kendi temsiliyetini gorsellestiren ve giiciinii toplum tizerinde belirgin
hale getiren yapilara hayat vermektedir (Sahin, 2014:19). Bahsedilen bu
nedenler sebebiyle iktidar, mekan1 kendi rengine boyama ¢abasi ige-
risindedir. Bunu kiiltiirel, sanatsal projelerle, mimari tasarim, simge,
sembol yerlestirme gibi bir¢ok yolu kullanarak gergeklestirir (Dogan,
2019:31). Tktidar mekanlara sirayet ederken 6zellikle sembolleri stkca

* Bu sahnede, hiz diigkiinii bir iktidarin mekani nasil sekillendirdigini gormek miimkiindiir. Bir
fabrika is¢isi olan Sarlo karakteri (Charlie Chaplin) tuvalet molasina gittiginde dahi kart ile giris
yapar. Bu sekilde giris cikis stireleri kontrol altina alinmaktadir. Ciinkii iktidarin en ufak bir
kaytarma haline tahammiilii yoktur. Bu nedenle tuvaletlerde bile calisanlar1 gozetleyen ekranlar
mevcuttur ve kaytarma halinde o ekranlar agilir ve kisiye gozetlendikleri animsatilir.
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kullanir. “Semboller, mekan ve igerisindeki yapilarda yiikselen anlam-
lar1 tasiyan araci nesnelerdir. Mekana yiiklenen imajlar, kimlikler ve
sembollere yiiklenen anlamlarla yakindan iligkilidir” (Tekeli, 2011"den
akt: Sahin, 2014:20). Tktidar fiziksel yapilar1 kullanarak ideolojik etki-
ler olusturmaya calisir. Kent mekanlarinda gesitli sembolik ritiieller-
le sunulan gorsel yapilar, etrafinda bulunan insanlarin zihinlerinde
giiclii bir iz birakan gorsel bir iktidar gosterisine hizmet etmektedirler
(Giddens, 2008’den akt: Sahin, 2014:20). Bu baglamda iktidar ve mekan
iliskisinin bir yonii su sozlerle 6zetlenebilir:
“Iktidar1 elinde bulunduran egemen sinifin ideolojisi mekanlarda gesit-
li sekillerde bireylere aktarilir. Ornegin nikah ya da 6liim merasimleri,
torenler, resmi toplantilar gibi biitiin bu eylemler, iktidarin izini tagiyan
mekanlarda gerceklesir. Bu sekilde mekanlar ideolojilerin veya iktidar
ideolojilerinin aktarildigr maddi araglari olugturmaktadir. Mekan, ide-
olojik aktariminin gergeklestigi sahne olarak iktidarin varligini tebaaya
ileten, iktidarin kendisini mesrulastiran ve dogallastiran bir aractir. Bu
agidan mekanlar nesnel yapilari ile iktidardan soyutlanarak etkilesimsiz
bir alan olarak ele alinamaz” (Yesilkaya, 1999’dan akt: Sahin, 2014:20).
Kapitalizm tiim yasam alanlarinda bir degisim meydana getirmis-
tir. Yasam alanlarinda uygulanmaya baslanan mekan politikas1 goziin
iktidarina dayanan bir mimariyi ortaya ¢ikarmistir (Coban, 2008’den
akt: Catalbas ve Kaya, 2017:28). Olusturulan yeni mekanlarda goze-
tim siradanlastirilmistir. Bu durum iktidarin gozetim toplumundaki
en biiyilik basarisi olarak adlandirilabilir (Catalbas ve Kaya, 2017:28).
Stiphesiz ki gozetimi en iyi agiklayabilecek kavramlardan biri panop-
tik diizendir. Her ne kadar giiniimiizde bu diizen mecazi bir anlama
doniismiis olsa da giintimiiz gozetim sistemlerinin anlasilabilmesi ve
iktidar mekan iliskisinin kavranabilmesi agisindan hala 6nem arz et-
mektedir. Panoptikon mekanizmasinin iginde “her yoldas bir gozet-
mendir” ibaresinin yer aldigini sdyler Foucault. O'na gore bu mekaniz-
ma ile sistem, yapilmamas: gereken seyleri soylemesi ile her yoldasin
buna uyacag ve her yoldas da diger yoldaslarin onu gozetledigi dii-
stincesiyle her daim davranis ve edimlerine dikkat edecektir (Stimer,
2011:28). Zamanla iktidarin isleyisi mevcut iktidar mekanizmalarmin
degisimi ile beraber degismistir. Bu durumu Foucault cezalandirma-
dan gozetlemeye gecis olarak adlandirmaktadir (Foucault, 2012’den
akt: Al, 2015:42). Cezalandirmadan gozetlenmeye bu gecis panoptikon
yapisinda net olarak goriilebilmektedir. Bu yapida iktidar1 kuran te-
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mel faktdr dikizleyenin, gdzlemleyenin goriinmemesidir. [ktidar zaten
kendini bu gortinmeme hali tizerine kurmustur (Al, 2015:42). Foucault,
bu goriisiinii su sozlerle 6zetlemistir:

“Goriilmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren diizenleme, siirekli

gormeye ve hemen tanimaya olanak veren mekansal birimler diizenle-

me, siirekli olarak hiicre ilkesi tersine dondiiriilmekte veya daha dogrusu
onun ii¢ islevi-kapatmak, 1siktan yoksun birakmak ve saklama-tersytiz
edilmektedir; bunlardan yalnizca birincisi korunmakta, diger ikisi kal-
dirilmaktadir. Tam 1sik altinda olma ve bir gézetmenin bakisi, aslinda
koruyucu olan karanliktan daha fazla yakalayicidir. Goriintirliik bir tu-

zaktir” (Foucault, 2006: 296).

Panoptikon olgusu Foucault'ya gore gozetleme, denetim ve 1slahi
icerisinde barindiran bir diizendir. Gozetleyerek kitlelerin 1slah1 amag-
lanmaktadir (Foucault, 2011’den akt: Al, 2015:44). Foucault, bunlari ifa-
de ettiginde 20. yiizyilin ikinci yaris1 baslariydi. Ozellikle 1980 sonrast
teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi, gozetlemenin yapisinda ciddi
bir degisime sebep olmustur. Bu durum yeni tipte bir gozetlemeyi
“akigkan gozetim”i ortaya ¢ikardi (Al, 2015:44). Ozellikle fotograf ma-
kinesinin 19. ylizyilin basinda icat edilmesi ile iktidarin kendini kur-
gulayis1 kokten degismistir. Iktidar, kontrol odakl yapisint kameranin
varlig ile etkinlestirmeye ve boylece kendi egemenlik alanini, fiziki
varliginin daha da otelerine tasima cabasina girmistir. Ayni yiizyilin
sonuna dogru film kamerasinin icadiyla birlikte “bedensizlesmis goz”
gliclii bir iktidar temsili olarak ortaya ¢ikmistir (Elsaesser ve Hagener,
2014’ten akt: Al, 2015:45). Bu doniisiim ile beraber Bentham’in done-
minde iktidarin denetleme mekani olarak mimariyi kullandig1 sistem
teknolojik aygitlara dogru kaymistir. Teknolojinin hizla ilerlemesi ile
beraber her seyin bir makine diizenine gittigi tasvirlere yer verilme-
ye baslanmigtir. Bu durumun en manidar elestirilerinden biri Brazil
(1985) filminde insana yer birakmayan kablo ve borularla désenmis
konut mekanlarinin tasviridir. Bu sebeple yavas yavas mimari gozeti-
min yerini elektronik gozetim almis, baska bir deyisle “teknolojik pa-
noptikon” dénemi baslamistir (Coban, 2019:111-112). Bu durum sade-
ce gozetim tekniklerinde degisime sebebiyet vermemis mekanlardaki
doniisiimiinde kopma noktasi olmustur. Bu nedenle gozetim, distopik
filmlerde siklikla kullanilmaya baslanmistir. Cogu distopyada iktidar
mekani gozetim tizerinden kurgulamaya baglamigtir. Fakat iktidarin
gozetim tizerine kurdugu mekana en iyi ornek tegkil eden filmlerden



Amine Nur Uyan ll 183

biri Azinlik Raporu (2002)’dur. Bu filmde gozetim i¢in 6zel mekanlar ve
casus bocekler gibi bircok gozetleme aract mevcuttur. Tktidar, diisiin-
celeri bile gorebildigi bir sistem kurmustur.

Distopik Filmlerde iktidar ve Mekan iliskisi

Distopik filmlerde iktidar ve mekan iliskisini gosterebilecek birgok
sahne mevcuttur. 1984 filminde mekanin her alanina yerlestirilen
ekranlar, Fahrenheit 451’de gosterilen evlerin tiiketim mekanlarina
doniistiiriilmesi ve hipnotize edici gorsellerin, seslerin ve ihbar me-
kanizmalarinin mekana yerlestirilmesi, Platform filminde tamamen
bir tabaka haline getirilerek konumlandirilan mekan veya Gattaga fil-
minde DNA iktidarmin konut mekanina bile yanstyan DNA sarmali-
na benzetilen merdivenler, Metropolis filminde mekanin iki katmanl
yapisi, The Giver filminde tasarlanan siyah renksiz soluk yasam alan-
lar1, Snowpiercer 'da tabakalastirilan tren vagonlari, Truman Show veya
Black Mirror: Fifteen Milion Metris ve Hang the Dj’de yapay-sanal bir
mekan veya Matrix’teki gibi tamamen gergeklik ve simiilasyonun ig ige
gectigi mekan kurgusu. Bu 0rnekler daha ¢ok goriilebilir mekanin ikti-
dar tarafindan nasil sekillendirildigine verilebilecek 6rneklerdir. Fakat
bu ¢alisma, iktidarin somut/gozle goriiliir mimari mekanlarin disinda
nereleri mekanlastirdiginin 6rneklerine ulasmay1 amaglamaktadir. Bu
nedenle iktidar mekan arasindaki iliskiyi 6rneklendirmesi agisindan
secilen filmler bu bakis agisiyla analiz edilmistir.

Equilibrium (2002) Filminin Gostergebilimsel Coziimlemesi

2002 yapimui olan bilim kurgu distopyas1 Equilibrium filminin yonet-
menligi ve senarististligini Kurt Wimmer yapmustir. Filmde, Uctincii
Diinya Savasi’'ndan sag ¢ikan ama bir savasin daha tekrarlamas: du-
rumunda kurtulmanin miimkiin olmadigina inandirilan bir halk an-
latilmaktadir. Bu halk, ayni seylerin tekrar etmemesi icin mevcut ikti-
darin soylemlerine boyun egmek zorunda olduklarina inandirilmistir.
Savasin tek suglusu olan hissetmek yasaklanmis ve hissetmeyi onle-
yecek uyusturucu kullanimlar: yaygilasmistir. Aksi taktirde “hisset-
me sucundan” yargilanmaktadirlar ve bu yargimin bas kahramani bir
Grammaton rahibi olan John Preston’dir.* Film boyunca mekanin her

* Filmde bas rolde; Christian Bale (John Preston) ve Sean Bean, yan rollerde; Taye Diggs, Angus
MacFadyen, Sean Pertwee, Emily Watson ve David Hemmings yer almaktadir. ABD yapimi bu
film 1 saat 47 dk. stirmektedir.
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alanin1 kullanan ve her alanina yayilmis totaliter bir iktidarin etkileri
goriilmektedir. Izleri her yere yayilmis olan bu iktidar tek bir kisi ve
kurumla bagdastirmak zor olsa da iktidar uygulayicilari diye adlandi-
rabilecegimiz bir kesim mevcuttur. Sistemin ve iktidarin bas uygulayi-
cais1 Peder, bu sekilde karsimiza ¢ikiyor. Peder hissedenlerin infazi igin
Grammaton rahiplerini yetistiriyor. Bu rahipler iist diizey doviis tek-
nikleri ve Matrixvari giyimleri ile dikkat ¢ekiyorlar. Hissetme yargic-
lar1 olan Grammaton rahipleri sik stk EC10 (Emotional Contect)’da yer
alan ve hissetmeye neden olabilecek her eserin saklandig: yerleri tespit
ederek bu mekanlara baskinlar diizenliyorlar. Ele gegirilen sanat eser-
leri veya hissetmeye olanak saglayacak her sey yakilarak imha edili-
yor. Eserlerin yakilarak imha sahnesi bize Fahreneit 451’de yasaklanan
kitaplarin yakildig: sahneyi hatirlatirken, filmde sik sik dile getirilen
“hissetme sugu” 1984 eserindeki “diisiince sugu” nu akillara getiriyor.
Bu durumun bir diger 6rnegi ize Azinlik Raporu filmi. Bu kurgularda
“diistinmek, sug islemek ile esdeger” kabul edildigi i¢in infazlar eylem
gerceklesmeden Once yapiliyor.

Filmde mevcut kent yapisina bakildiginda ilk oncelikle kentin
disinda birakilmis bir “¢okiintii mekan1” goze carpiyor. Bu ¢okiintii
mekaninin aksine iktidar tarafindan tasarlanan “Libria Kenti” ileri
teknoloji kullaniminin goze carptigl, gokdelenlerin adeta goge uzan-
dig1 bir sahne ile gosteriliyor. Bu iki mekan arasinda seckinlestirme-
nin mekana yansimalar1 drnegini gériiyoruz. Iktidara boyun egenler
ve egmeyenler ayrismasi goze carpiyor. Libria kentinin gosterildigi
sahnelerde mekanin her yerine yerlestirilmis semboller (bayrak gibi)
ve iktidar sOylemlerinin erisimini kolaylastiran ekran ve hoparlor-
ler dikkat g¢ekiyor. Ucaklardan meydanlara kadar her yerde Peder’in
sesi yankilanirken, ekranlarda durmaksizin gosterilen savasa yonelik
goriintiiler ve nefret sdylemleri bitmek bilmeyen bir ses kaydi olarak
tekrar tekrar veriliyor. Bu nedenle bu tip teknolojik aygitlar iktidarin
propaganda araci olarak kullaniliyor. Siyah(sinsi) bir propagandadan
ziyade; beyaz (acik) bir propagandanin 6rneklerini goriiyoruz. Bu yol
ile daha genis kitlelere hitap etmek kolaylasiyor. Bu anlamda “fiziki
mekanin kendisi (6zellikle meydanlar) iktidar tarafindan bir mekan
haline getirilmisken”, bu sahnelerde “sdylemin de iktidar mekan1”
olarak kullaniminin 6rneklerini goriiyoruz. Film boyunca arka plan-
da devam eden sdylemler ile yapilan seyin halkin yararina oldugu,
normal olanin bu oldugu dile getirilmeye ¢alisiliyor ve iktidar kendi-
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sini mesru kilmak icin normallestirmeyi kullaniyor. Soylemin iktidar
mekani olarak kullanilma 6rneklerine distopyalarda siklikla rastliyo-
ruz. 1984 distopyasinda “yeni soylem” baghg1 altinda sdylemin kokten
degistirilmeye ¢alisilmasi bu durumun bir 6rnegi.

Film boyunca halkin inanilirligini arttirmak igin “teknoloji bir ikna
mekani olarak” karsimiza ¢ikiyor. Bu durumun bir gostergesi, kurgu-
lanan mekanlarda dev ekranlarin mevcudiyeti. Ekran boyutlar1 de-
gisse bile bu ekranlar mekanin her yerine dagilmis durumda. Halkin
toplanma alani olarak belirlenen meydanlardan tutun da binalarin
disindan igindeki evlere kadar. Ekranlarda stirekli halkin yasananlari
unutmamasi gerektigini tekrarlayan gorsellere ve sdylemlere yer veri-
liyor. Ornegin, filmde siirekli Hitler’i hatirlatan temalar, gostergelerin
yayginhg: gibi. Iktidar, sadece Nazizm'i Hitler'i gdstererek hatirlatmi-
yor. Filmde sembol olarak mekana yerlestirilmis bayraklar da Nazizm
doneminde kullanilan ile neredeyse ayni. Bu durumda, iktidar, sozde
totaliter rejimler doneminde yasayan liderlerin elestirisini yaparken
neredeyse o doneme yakin bir iktidar mekanizmasini hayata gegirmis
durumda. Yiiksek teknoloji kullaniminin goze ¢arptig1 Libria kentin-
de, ucan zeplinler, iktidara hizmet edecek sdylem ve resimleri tizerle-
rinde tastyorlar. Bu anlamda teknoloji hem iktidar1 ayakta tutma ¢aba-
st veren bir mekan konumuna getirilmisken hem de iktidar1 devirme
cabasi1 gosterenlere ne olacagina dair kurgular1 da barindiriyor. Bu du-
rum da aslinda distopyalarda siklikla gikiyor karsimiza. Ornegin, THX
1138 filminde yer alan hologram kutularinda iktidar karsitlarina yapi-
lan fiziki ve sozel siddetin kanallarda gosterimi veya Fahreneit 451’de
direnis¢inin gercekte yakalanmamasina ragmen yakalanip vurulmus
gibi gosteren sahnenin ekranlarda yer bulmasi gibi. Burada asil 6nem-
li olan sdylenenlerin gercek olup olmamas: degil iktidarin varligini
siirdiirebilme imkamidir. Iktidar tarafindan mekanin her alanina yer-
lestirilmis polisler ve hissedenleri hissedebilen ¢ocuklar, birer muhbir
gorevi goriiyorlar. Tktidar her yere yayilmig ve bedenden bagimsiz bir
sekilde sunuluyor bizlere. Oyle ki Peder bile aslinda mevcut iktida-
rin bir sesi ve gortintlisiinden ibarettir. Peder, halka sanal bir bedenle,
hologram olarak sesleniyor. Beden bile dijjitallestirilmis bir “e-bede-
ne” dontstiiriilmiistiir. Halkin hissetmesinin 6niine uyusturucularla
gecilmeye calisiliyor. Kullanilan ila¢ Prozium. Herkesin kollarina ilag
alma uyarisi veren saatler yerlestirilmisken, meydanlarda da saati gel-
diginde c¢an caliyor ve herkes durup ilacini1 aliyor. Bir vatandasin, Big
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Brother (Biiyiik Birader)’1 andiran Peder goriintiisii esliginde ilacini
aldig1 sahne gosteriliyor. Burada iktidarin bazi beden politikalar ile
“bedeni metalastirarak kendi mekan1 haline getirmesinin” érneklerini
goriiyoruz. Bu anlamda “biyo iktidar” mekanizmasindan bahsetmek
miimkiin. Bedenlere iskence etmekten ziyade bedenlerin 1slahma yo-
nelik bir iktidar mekanizmas: kurgulanmis.

“Iktidarin mekan olarak mimariyi kullanmasmin” birgok drnegini
de gorebiliyoruz. Filmde 6zellikle Equilibrium binasinin gosterildigi
sahnede goklere kadar uzayan bina gosterimi, iktidarin mekanda ha-
kimiyetini nasil gorsellestirdiginin bir 6rnegi. Halka adeta “-bak ve ita-
at et!” dercesine bir mimari mevcut. Yasanilan konut mekanina bakil-
diginda ekranlar yine 6n planda, gozetleyen iktidar her yerde. Evlere
kadar sizan bir sistem mevcut. Evlere gri ve beyaz renk hakim. “Goz,
iktidarin mekan1” konumuna getirilmis durumdadir. Bir Grammaton
rahibinin yasadig1 konutun gosterildigi sahnede mekanin hissiz, so-
guk, kisisellikten yoksun dizayni dikkat ¢ekiyor. Peder’in makam oda-
simin gosterildigi sahnede ise mekanin genis ve ferah yapisi, kisiselligi
on plana ¢ikaran dizayni, sik perde ve avize kullanimlari, genis pence-
reler goze carpmaktadir. Yasanilan konut mekanlarindaki tekdiizelik
ve ruhsuzluk su kelimelerle daha iyi yansitilabilir:

“Ayn1 kaliba dokiilmiis gibi standart, balkonlu apartmanlar, arkada

eski yapilar. Onde genis caddeler, bulvarlar goriintii ve imaj vitrinle...

Magazalarin vitrini ne amagla dizayn ediliyorsa sehir de ayni amagla

dizayn ediliyor. Disardan alimli, icerden kohne... Apartmanlar bakimly,

insanlar yalniz, caddeler temiz, hava kanser ve zehir, giiriiltii, diizensiz-
lik ve giivensizlik {izerine kurulu her sey” (Karatas, 2009'dan akt: Aktay,

2012:6).

“Ekranlar adeta iktidar tarafindan diizenlenen vitrinlere” dontis-
tiirtilmiis durumdadir. Libria kentinde sehir yapisinin gokdelenlerle
cevrelenmesi, teknoloji ile bezenmis bir kentin tam da Le Courbisier’in
hayalini kurdugu sehir mimarisiyle ve bu hayale eslik eden ideal ev
tasarisi ile esdegerdir. Le Courbisier, idealize ettigi evin islevlerini su
sekilde siralamistir:

“1-Sicaga, soguga, yagmura, hirsizlara ve merakli komsulara kars: koru-

ma saglamak.

2-Bol Miktarda giines ve 1sik almak. 3.Iginde yasayanlara, yemek yiye-
bilecekleri, ¢alisabilecekleri ve kisisel islerini gorebilecekleri odalar sun-
mak” (Jakobs, 2011'den akt: Aktay, 2012:9).
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Boylesi bir ev ideali sadece gilindelik yasamin en temel gereksi-
nimlerini 6ncelemektedir. “Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin en
tabanina yerlestirdigi fizyolojik gereksinimlerin karsilandig1 ev ve bu
evlerin olusturacagl kentsel doku ve yasam tam da modern kapita-
list toplumun istedigi tiiketici toplum bireylerinin yasam alanlaridir”
(Aktay, 2012:9).

Preston, ortag1 Partridge’i “Ama zavalli ben sadece hayallerimle
yastyorum. Hayallerimi ayaklarinin altina serdim. Yumusak bas ¢iin-
kii tistiine bastigin sey benim hayallerim. Umarim hayal ediyorsundur
Preston.” sézlerinin ardindan goziinii kirpmadan infaz ederek sisteme
sadik davraniglar sergiliyor. Bu sahneden sonra rahat bir uyku ¢ekme-
si ve ertesi giin ilacinin kirilmasiyla bunun pismanlhigini hissetmeye
baglamasi direnisin baglamasina da sebebiyet veriyor. Artik hissetme-
ye bagladig1 gibi diistinmeye de baglamistir ve karar verme yetisini ik-
tidarin elinden bir nebze de olsa geri alabilmistir. Iktidar, karar verme
yetisi bile elinden alinmis bir 6zneyi yaratmustir. Oyle ki; “irade bile
iktidar mekan1” haline getirilmistir. Bu durumun en giizel 6rneklerin-
den biri de iktidar tarafindan 6zgiir iradesi elinden alinan Alex’in an-
latildig1 Otomatik Portakal eseridir.

Direnisin ilk adimi olarak Preston’in ilacini almamasi ve yasakla-
nan nesnelerle donatilmis nostaljik bir konut mekanina baskini gos-
teriliyor. Bu sahnede kendini hissetmekten alamayisi ve bunun O'na
verdigi ac1 ile aglayis1 yine yasaklanmis bir eser olan Beethoven’in
9.Senfoni’si egliginde gosteriliyor. Bu bakimdan filmde kullanilan mii-
zikler filmde kurgulanan diinyaya bir “direnis” 6rnegi tasiyor. Bu sah-
nede [k defa riiyasinda hissetme sugundan infaz edilen esini goren ve
kalp sikismasiyla uyanan Preston, yagmurun yagdigini hissetmek igin
camlardaki filmleri sokiiyor. Iktidarin mekana bir miidahalesi de bu-
rada goze carpiyor. Camlara yerlestirilen yagmurun goriiniimiinii bile
engelleyen camlardaki filtre filmler. Film boyunca bulutlarla kaplh gri
goriintiisii verilen Libria Kenti, bu filtre filmlerin sokiilmesiyle bera-
ber renkleniyor. Giinesli, yagmurlu ve 1s1ltili Libria gosterimi yansiyor
sahneye. Bu hissedisten sonra siirekli yer altina gegisler basliyor. Yer
alt1 olarak adlandilan mekanlar hissetme suglularinin kendi mekan-
larmn1 olusturduklar yerlerdir. Yer alt1 direnisine katilan Preston, yer
altinin temsilcisi konumuna getiriliyor ve artik infaz ettigi kisilerden
biri haline geliyor. Distopyalarda Preston gibi bir direnisci varli§1 goze
carpmaktadir. Foucault'un deyisiyle “iktidarin oldugu her yerde bir
direnis imkani mevcuttur.” Bu nedenle bir kurtarictya hem halkin
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hem de iktidarin ihtiyact vardir. Iktidar, direnenlere ne olacagini gos-
termek icin direnisgiye ihtiya¢ duyarken, halk mevcut sistemin disina
cikabilmek igin veya bu sistemi tamamen ortadan kaldirabilmek igin
bir direnisciye ihtiya¢ duyar. Yer altinin gosterildigi sahnelerde his-
setme sugclular1 sanatla mesgul olabilecekleri ve yasak olan her seyi
kullanabilecekleri bir mekan kurmuslardir. Bu mekanda duvarlara
yapistirilan posterler, ¢izilen grafitiler, Libria halkinin aksine gesit ge-
sit giyinen, kitaplarla mesgul olan bir¢ok kisinin gosterimi yer almak-
tadir. Bu anlamda filmde “goriilebilir mekan” ige boliinmiis sekilde
kurgulanmistir. Birincisi “Libria kent mekani”. Tkincisi, kent diginda
kalan “¢okiintii mekan” ve {igiinciisii hissetme suglulariin yasadig:
ve kendi iktidarlarmi olusturduklar: “yer alt1”. Filmin ilerleyen sahne-
lerinde Preston’in Peder’i infaz1 ve genel merkeze baskini gosteriliyor.
Bu sahnelerden sonra sehirdeki biitiin ekranlar soniiyor ve sehrin her
yerinde bombalar patlamaya basliyor. Direniscilerin Tetragramaton
binas1 merdivenlerinden ¢ikmasi ve Preston’in olanlar: Peder’in goz-
lem kulesi gorevi goren T bigimindeki pencereden izleme sahnesi akil-
lara daha sonra vizyona girmis ve benzer bir sahneyi barindiran V for
Vandeta (2005)"y1 getiriyor.

Gostergebilimsel Acidan THX 1138 (1971) Filmi®

Film boyunca hakim renge bakildiginda beyaz 6n plana ¢ikmaktadir.
Tavanlarda kullanilan ampullere kadar hakim renk beyaz. Bu anlam-
da film, cogu distopyada hakim renk olan gri tonlarin1 kullanmayarak
kendisine farkli bir yer edinmistir. “Iktidarin bedeni mekani haline ge-
tirdigi” saclarin kazitilmasi, ayni tinitelerde calisanlarin giyindigi tek
tip tiniformalar gibi bircok 6rnek mevcuttur. Filmde herkes numara-
lardan ibarettir. Isim kullanimi yok, sistemin isleyisi i¢in bir numara-
dan oteye gidemeyen yiginlar olarak goriiliiyor insanlar. Herkesin bir
mate(es-arkadas)’i var ve tabii ki sistem tarafindan otomatik ataniyor-
lar. Ticari mekanlardan biri olan alisveris merkezlerinin gosterildigi
sahnede, mekanin 1siklandirmasi bol, genis ve ¢ok sayida katlardan
olusuyor olmas: dikkat ¢ekiyor. Bu merkezde insanlar: stirekli tiiketi-
me yonlendiren bir dis ses mevcut. Bu mekan disinda kisilerin eglen-

®THX 1138 (1971) George Lucas'in ilk uzun metrajli filmidir. Senaryosu, Walter Murchve ve Lucas
tarafindan ortak iistlenilmistir. 1971 yapimli film Lucas'in Giiney Kaliforniya Universitesi'ne
kabul edilmek icin cektigi 4EB (Electronic Labyinth) adli kisa filmden yola cikilarak gekilmistir.
Filmde THX roliinde Robert Duvall, LUH3417 roliinde ise Maggie McOmie canlandirmistir. Yan
rollerde SEN5241: Donald Pleasence ve SRT: Din Pedro Colley rol almistir. ABD yapimi olan film
88dk siirmektedir. Film miizik bestecisi Lalo Schifrin’dir.
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melerine olanak saglayacak bir mekan kurgusu yok. Konut mekanina
bakildiginda ise ihtiyag hiyerarsisinin en tabanina yerlestirilmis fizyo-
lojik gereksinimleri karsilayacak sekilde dizayn edildigi gortiliiyor. Bu
nedenle konut mekanlarinda genis tiiketim mekanlarmin aksine mi-
nimalist bir mekan tasarimi goze ¢arpiyor. Her konutta ayna arkasima
konumlandirilmis bir ilag dolabr mevcuttur. Kapag: agildiktan sonra
dolabin orta kisminda sesi ve goriintiiyii algilay1p kayit altina alabilen
bir goz yerlestirilmistir. Her an gozetlenen bu mekanda odalara gegis-
te kapilarin olmamasi ve banyo caminin bile seffaf olarak tasarlanmasi
ile beraber mahremiyet tamamen goz ard: edilmistir. Kisinin bedeni
cogu distopyada oldugu gibi bu distopyada da ilaglar ile kontrol al-
tina alinmaya calisiliyor. Aslinda bu anlamda Equilibrium ile benzer
ozellikleri barindiyor. Filmde bedenin iktidar mekani haline getirilisi-
nin bir¢ok drnegini goriiyoruz. Bunlardan biri cinselligin kontrol alti-
na alinmas ve yasal cinsellik uygulamalariin varligidir. Her konutta
“hologram kutular1” yer aliyor ve bu ekranlar televizyon gorevi go-
rityor. Bir sahnede ekranda hologram bedeniyle dans eden bir Afro-
Amerikali kadin ve iktidar tarafindan tasarlarmis mastiirbasyon cihazi
gosteriliyor. Yasal olarak nitelendirilen cinsellik ve iktidarin miisaade
ettigi cinsellik bu sekilde gerceklesiyor. Bunun disinda gerceklesen ya-
kinlik ve cinsel iligki sistem tarafindan yasaklanmis durumda. Bedene
bir diger miidahale; bebeklerin klinik ortamda yetistirildigi kavanoz-
lardaki ceninlerin gosterildigi sahnede cikiyor karsimiza. Bu sahne,
akillara Cesur Yeni Diinya eserinde kapsiillerde yetistirilen bebekleri
getiriyor. Kadin bedenine bu miidahale bazi distopyalarda da kadin
bedeninin bir damizlik olarak kullanildigi 6rnekler ile karsimiza ¢i-
kiyor. Bu eserlerin en giizel 6rneklerinden biri Damuzlik Kizin Oykiisii
(1990) yapitidir. Bu tarz feminist distopyalar iktidar tarafindan “kadin
bedeninin mekanlastirilmas1” drneklerini daha net gorebilmemize im-
kan tanirken, toplumsal cinsiyet-kadin ve mekan ticlemesi ¢ergevesin-
de degerlendirme yapmamiza da olanak sagliyor.

Filmde, her yerde gordiigiimiiz ama tam olarak ne bir bedenle ne
bir devlet mekanizmasiyla bagdastirabildigimiz bir iktidar mekaniz-
mas1 vardir. Foucault'un iktidar tanimlamasindaki ile esdeger. Filmde
“itiraf kuliibeleri” olarak adlandirabilecegimiz mekanlar mevcut. Bu
kuliibeler giinah ¢ikarma sahnelerini akla getiriyor. Bu kuliibeler ki-
silerin kutsal OMM olarak adlandirdiklar1 sahisa; ki sadece bir resim
ve ses kaydindan ibaret olmasina ragmen yaptiklar1 hatalar1 ve pis-
manliklarini itiraf edip af diliyorlar. Burada “iktidar adeta bir Tanr1”
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roliine bilirtinmiigtiir. Bu sahne akillara iktidarin sanal bir mekan ya-
rattig1, giinesi batirip dogurabildigi Truman Show’u getiriyor. Bir baki-
ma “din de iktidar mekani1” haline getirilerek iktidar1 devam ettirme
aracina dontistiirtilmiistiir. Zamyatin, aslinda bu “tanrilasan iktidar”
modelini su sozlerle dile getiriyor: “Tanrilarimiz burada, asagidalar.
Buiroda, mutfakta, diitkkanlarda, dinlenme odalarinda bizimle birlikte-
ler. Tanrilar bizler gibi oldular, yani biz tanrilar gibi olduk” (Zamyatin,
2017: 111). Kuliibe yapisina bakildiginda igeriyi gosteren seffaf camlar
dikkati ¢ekiyor.Bu sekilde denetimin {ist diizeye ¢ikarilmasi saglanmak
isteniyor. Bu kuliibelerden mekanda ¢ok sayida mevcuttur. Insanlarin
hata ve pismanliklarin dile getirirken dahi soze karsilik, ses kayitlar
ile cevaplar veriliyor. Bu sahnede 6nemli olanin kisinin ne dedigi degil
de OMM'nin araciligiyla iktidarin ne mesaj verdigi ve ne istedigidir.
Bu baglamda “hem konusarak hem de konusturarak” denetim altina
almaya calisan bir mekanizma mevcut. Boylece iktidar bir “itiraf me-
kanizmasini mekana yansitmis” durumda. Bir bagka itiraf mekaniz-
mas1 Ornegini de “ihbar kuliibeleri” olusturuyor. Bu sekilde “herkesin,
bir digerinin muhbiri” oldugu bir sistem kurulmustur. Filmde mevcut
sisteme kars1 gelenlere ne olacagina dair goriintiiler siirekli hologram
ekranlarinda veriliyor. Bu ekranlar bir yandan uyar1 gorevi goriirken
ote yandan kisilerin ne izleyip ne izlememesi gerektiginin denetimini
yapiyor. Ila¢ kullanmamak, cinsel sapkinlik ve ihlalden yargilanma-
st sonucu kod THX 1138’in tedavi edilemez olduguna ve gozlenmesi
gerektigine karar veriliyor. Bu karar “davali kullanilacak, yok edilme-
yecek” sozleriyle veriliyor. Bu sozlerde, kisilerin bir birey olarak go-
riilmelerinden ziyade kullanilacak bir nesneye doniistiiriilmiis olma-
larmin sdyleme yansima ornegini goriiyoruz. Karar tizerine THX1138
denetim merkezi (hapishane)ne yollaniyor. Filmde hapishane mekani
beyaz bir bosluk olarak kurgulanmis. Mekanda kapilarin bulunmama-
s1, beyazlik ile verilen sonsuzluk hissi, insanlara kagmanin imkansiz
oldugu izlenimini veriyor. Sonraki sahnelerde ¢ogu distopyada oldu-
gu gibi bir direnisci olarak karsimiza ¢ikan THX'in kagis sahnelerini
izliyoruz. THX'i arama/yakalama igin belirlenen biitce asildigindan
arama sonlandiriliyor ve iktidarmn “kabuk” diye adlandirdig1 yapi-
nin digina gikiliyor. THX, {1k defa giinesi goriiyor ciinkii yasadig1 ka-
bukta dogaya dair herhangi bir tasarim veya nesneye yer verilmiyor.
Dogadan soyutlanmis, beyaz olmasina ragmen karanlik olarak kurgu-
lanmisg bir mekan gosteriliyor bizlere.
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Sonuc¢ Yerine

Bu calisma bircok distopik eserin incelenmesine olanak saglamistir.
Incelenen distopyalar bazi ortak dzelliklere sahiptir. Bunlar su sekil-
de siralanabilir: Dijitallesmenin insan yasamini olumsuz etkileyecegi
goriisii, insansizlasan yonetim ve iktidar modeli, direnise imkan ve-
ren bir iktidar varlig1 ve bir direnisci (kurtarici), bir milat (savas vb.)
tizerine kurulan distopik kurgu, totaliter baskici bir rejim, muhbirler,
marjinaller, uyusturucular, gézetim, biyo politikalarin kullanimi, ya-
bancilasan toplum o6rnekleri, ruhu 1slaha yonelim, mahremiyetin ih-
lali, sivil toplumun olmayis1 gibi. Ayn1 zamanda siirekli bir gtivenlik
kaygisinin mevcudiyeti mekanin sekillenmesinde 6nemli bir yere sa-
hiptir. Iktidar, bu giivenlik kaygis1 sebebiyle “korunakl ve kimliksiz
mekanlarin1” yaratmistir.

Distopyalara iktidar ve mekan cercevesinde bakildiginda iktidarin
sadece fiziki goriilebilir mekani, mekan olarak kullanmadigy, sizabil-
digi girebildigi her alan1 mekanlastirabildigine ulagilmistir. Tktidarm
mekan olarak kullandig1 sey kimi zaman mimari, sanat kimi zaman,
beden, soylem, bilgi, teknoloji, goz gibi gozle goriilemeyen ama ikti-
darin etkilerinin derin bir sekilde hissedilebildigi alanlar olmustur.
Distopyalarda iktidarin mekana yayilisina bakildiginda ti¢ goriilebilir
mekan tizerindeki etkisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bunlar ko-
nut mekany, ticari mekanlar ve kent yapisi olarak siralanabilir. Tktidar
bu fiziki mekanlar1 kurgulayarak soyut mekanlara ulasimi kolaylastir-
ma ¢abasi igerisine girmistir.
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