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Din ve politika kavrami tarih boyunca birbiriyle iligkili olagelmistir.
Din politikaya yon verdigi gibi politika da dine yon vermeye calismak-
tadir. Diger bir ifadeyle din ve politika diyalektik bir iligki icerisinde-
dir. Tiirkiye gibi modernlesme siireci yasayan tilkelerde, bu iki kavram
¢okca giindemde kendisine yer bulmustur. Modernlesme, kelime an-
lamindan da anlasilacag: tizere hem yeni olana hem de bir stirece kar-
silik gelmektedir. Bu yeni siirecte dinin yeri nerede ve nasil olacaktir
sorularini da giindemine tasimaktadir. Bu minvalde, Tiirkiye’de din
sosyoloji alaninda 6nemli ¢alismalar1 bulunan Necdet Subasi, 2000°1i
yillarin baslarinda yaptig1 calismalara dayanan, “Ara Donem Din
Politikalar1” isimli kitabinda, genel olarak tek partili ve ¢ok partili ha-
yat donemlerini esas kabul ederek, basta Istiklal Mahkemeleri, Takrir-i
Siikin donemi ve farkli gerekcelendirmelerle tanimlanan bir dizi mii-
dahalenin (27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980), son olarak
da 28 Subat 1997’de gercgeklestirilen uzun soluklu olacag1 daha bastan
anlagsilan bir inisiyatif kullaniminin “Tiirkiye’de dini hayat1” ne yonde
etkiledigi ve ortaya ¢ikan sonuglarin tipik bir dindarin maneviyatin
nasil bicimlendirdigini (2), ayrintili olarak incelemistir. Yazar, bu ¢a-
lismasinda Tiirk modernlesmesinin basladigi siireg ile ara donemlerde
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bir siyaset bicimi olarak devletin dine yaklasimina 1s1k tutarak, okuru
uzun bir yolculuga ¢ikarmaktadir. Tiirk modernlesmesi, uyum, arayis,
Islamailik, din, devlet, darbe, politika, ilahiyat ve tiirban kavramlar:
etrafinda “ara donem olarak adlandirdig1” siirecte, devletin/mevcut
yonetimin dine yakinlagsma, uzaklasma, tehdit ve cezalandirma veya
diger bir ifadeyle iliski bi¢imi, belirli koordinatlarda sergilenmektedir.
Calisma spesifik olarak, ara donem olarak belirlenen siiregte devletin
dini yonelimini kapsamaktadir.

Necdet Subasi, Ara Donem Din Politikalar1 isimli bu eserinde, bir-
¢ok baslhiga yer vermistir. Genel anlamda eser, ii¢ ana boliimden olus-
maktadir: Uyum Arayislari, Sinirsiz Deneyimler ve Muglak Resimler.
Birinci boltimde, gelenek ile dini hayatin takviyesine iliskin bir kav-
ramsal sebekenin modern Tiirkiye'nin kurucu tasavvuruyla nasil
iliskilendirilecegi ya da iliskilendirildigi tartisilarak, ara donem din
politikalarinda sergilenen devlet-din iliskisinin arka plan1 kavramsal
bicimde yer verilmesi, meselenin okuyucu tarafindan anlasilmasini
kolaylagtirmistir.

Subagi'na gore, dinin politik arenada yogun bicimde tartisilma-
st modernlesme siirecine denk gelmektedir. Ciinkii modernlesmenin
oziinde giindelik hayat1 tanzim etmenin yan sira aragsal oge olarak
dinin de maneviyatin diinyevilestirilmesine iligkin her diizeydeki giri-
simle tek tarafli ve tek boyutlu olarak yiizlestirilmesi stz konusudur.
Basindan itibaren Tiirk modernlesmesinde bir din olarak Islam’m,
glindelik hayatin yeniden tanzimiyle birlikte nasil bir statiiye kavus-
turulacagy siirekli tartisilmistir. Yalnizca Islamcilar degil, Tiirkgii ve
Baticilar da verili stire¢ten kopmaksizin, din konusunu temel bir tartis-
ma alani olarak gormekten uzak kalmamaya 6zen gostermislerdir (4).

Modernlesme siireci, dinin vaziyet alisina miidahale ongoriir.
Tilirk modernlesmesinde de dini diizenleme fikri, 6zellikle reformas-
yon projesiyle giindeme getirilmistir. Yazar, modernlesme siirecinde-
ki din problemlerine kars1 “ihya, tecdit ve 1slah” kavramlarinin mo-
dern kullaniminda ¢6ziim arayisi i¢inde oldugunu ifade etmektedir
(11). Ayrica, bunun yeni bir sey olmadigini su sekilde belirtmektedir:
“Cagdas Islam’mn tarihi, gelenegin din baglaminda ortaya koydugu
zengin iligkiler agin1 yeniden okuma ve onu islevsel diizeyde dontis-
tiirme cabasi icinde olmustur. Islami gercekligini de lireten bu durum,
18. ytizyilda ortaya ¢ikan kimi tarihsel olaylar etrafinda sekillenmistir.
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(")yle ki basta igtihat olmak tizere, tecdit, ihya ve 1slah gibi baz1 kav-
ramlar, dinin mutlak otoritesini yeniden canlandirma ¢abalarinin birer
pargasi olarak harekete gecirilmistir” (14).

Yazar'a gore, Islam’in Protestan reformu yoktu, olsa olsa kopya
olabilirdi. Ciinkii Islam reformu, dissal askeri ve kiiltiirel tehdide bir
tepkiydi. Osmanli iistiinliigiiniin ¢oziilmesi baglaminda, Islam refor-
mu distan dogan ve ithal edilen bir kapitalizmin sosyal sonuglarin
mesrulastirmak ve haklilagtirmak i¢cin Avrupali giidiileri, var olan kiil-
tiirel kavramlara terciime etmeyi igeriyordu (24). Bu anlamda Islamci
diistintirler modernlesme karsisinda alternatif tiretme ¢abasi igerisinde
olmuslardir. Bu isimlerin basinda, Cemaleddin Afgani, Muhammed
Abduh ve Resit Riza gelmektedir. Genel anlamda Islami reformcular
bir inang sistemi olarak Islam’in kendisini zamanin ve mekanin ge-
rektirdigi degisikliklere etkin bicimde uydurulabilecek kadar genis ve
esnek oldugunu savunma egilimimdedirler (28-29). Bu baglamda, mo-
dern bir ideoloji olarak ortaya cikan Islamcilik bu arayislardan biridir.
Islamailara gore; Kur’an ve Siinnet'in {izerine y1gilan gelenek, gergegi
carpitmus, tarihsel siire¢ Islam’m aydinligini karartmstir. Islamci soy-
lem bu aydinlig1 agiga ¢ikarabilmek icin gelenegi karanlik olarak ta-
nimlamistir. Artik Islam’m icerde geleneksel &n kabullerle sarili olan
teolojik govdesiyle, arinmay1 6nceleyen bir niyetle hesaplasmaya giri-
lecek; disarida da Bati’'nin entelektiiel ve siyasi kusatmasina iliskin ola-
rak gerekli savunma ve ¢ikislar yapilacaktir (30-31). Fakat Islamc1 soy-
lem yeni donemde uzun vadede etkili olamamistir. Modern Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin talepleri din ile iligskisini yeniden kodlamistir (33).
Dinde reform konusu etkili bir sekilde Islamcilarla Baticilardan degil,
Ulusgular kampindan gelmistir. Bu goriisii, bir Ilahiyat sorunu ya da
dincilik, dinsizlik sorunu olmaktan ¢ikaran Ziya Gokalp’tir. Modern
Tiirk devletinin dinde reform ¢abasi, geleneksel ihya, tecdit ve 1slah
diistincesinin agtig1 kulvar da Protestan reformunun kazanimlarini ye-
niden ele almay1 kapsamaktadir. Bu baglamda din reformuyla, toplu-
mun yeniden yapilandirilmasi amaglanmis, dinden de bu kosullarda
yeni roller iistlenmesi beklenmistir. Bu ¢ergevede 20 Haziran 1928'de
Istanbul Universitesi lahiyat Fakiiltesinde dinde yapilmak istenen
diizeltileri tasarlamak amaciyla Fuat Kopriilii bagkanliginda bir ko-
misyon olusturulmus ve bu komisyon tarafindan hazirlanan reform
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programi yayinlanmistir. Bu komisyonda bir¢ok 6énemli isim bulun-
maktadir. Ayrica, Reformasyon fikri dncesinde Jon Tiirkler gibi ideo-
loglar tarafindan da gelistirilmistir (37-39).

Subasgi, Tiirk Reformasyonu ve Din: flahiyat Nedir (?) baslikl
boliimde, ilahiyatin bir bilim olarak tarihsel seriivenini ele almakta,
daha sonra da bu siirecin tirettigi bilgi birikimini modern Tiirkiye ila-
hiyatlarinda ne diizeyde kullanild1g1, hangi formatlarda gelistirildigi
ve pratik disavurumlarinin hangi stratejilerle kayitlandigin ele almis-
tir. Ona gore ilahiyat (teoloji), bir diisiince alanidir ve Tanr1'nin ya da
onunla iliskili evrenin dinsel agiklamasini, akil merkezli kalarak ger-
ceklestiren entelektiiel bir etkinliktir. Teoloji araciligiyla herhangi bir
Tanr1’ya duyulan inancin tutarli ve anlamli bir sekilde yorumlanmas:
amaclanmaktadir (46). Hahiyat bilimi modern Cumhuriyet’in kurulus
temasindan bagimsiz olarak ele alinamaz. Baslangicta laik bir siyaset
tasariminin etkisi altinda bigimlenen ilahiyat 6grenimi giderek bir din
egitimi stratejisi icinde ele alinmaya baslanmistir. Sekiilerlestirme ¢a-
balarinin tipik bir sonucu olarak dinin rasyonel mihenkten gecirilmesi
konusunda resmi girisimler eksik olmamuistir (51-52).

1960 Oncesinin Diinyas: Sin(diril)me, Tahayyiil ve Tefekkiir, bas-
likl1 béliimde yazar, 1960 dncesinin Islami negriyati ve bu nesriyata yon
veren genel egilimler tizerinde durmaktadir. Ona gore 1960 oncesinin
sosyal gerceklik diinyasi, Cumhuriyet’in erken donem politikalarini
iki ana boliimde incelemeyi gerektirir. Bunlar tek partili (1923-1945) ve
¢ok partili hayat (1945-1960) seklinde bilinen tarihsel siireclerdir ve her
ikisi de aslinda kendi iginde farkli egilimlere kaynaklik ederek, dini ha-
yatin goriiniimiinde ortaya ¢ikan farkli yonelislerin zeminini olustur-
mustur. Cumhuriyet’in erken dénemlerinde dinin konumuna iligkin
olarak agiga ¢ikan egilimlerin TBMM'nin daha ¢ok II. donemiyle ilis-
kilendirilmesi oldukga yaygin bir bakis agisidir. 1923 Cumhuriyet’in
ilantyla birlikte kademeli olarak dinin Tiirk toplumu igindeki verili
konumu yiiksek diizeyde tartisiimaya baslanmus, Islam’in daha cok
Osmanl aidiyetiyle biitiinlesmis yapisinin gozden ¢ikarilmasi amag-
lanmis, yani sira giindelik hayatta radikal laisizm karsisinda direncini
koruyan ve tehditkar sayilabilecek her tiirden egilim, yayin ve siya-
sal-kiiltiirel proje kademeli bir sekilde diisman olarak ilan edilmistir
(59-60). Subasi'nin yorumuyla, Modern Cumhuriyet'te 1960’a kadarki
dini yayinlar duygusal egilim, siyasal yonelim, metinsel baglam, igerik
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ve entelektiiel donanim acisindan ele alindiginda bunlarin, gercekte
tek parti ve ¢ok parti donemlerinin kendine has kosullarini i¢sellestir-
dikleri goriilmektedir (61).

Modernlesme siirecinin kesintisiz bir devamliliga sahip oldugunu
teyit eden Cumhuriyet Tiirkiye’sinin onderleri, din konusundaki ter-
cihlerini ortaya koymakta da her zaman kararli olmuslardir. Nitekim
1937’de, donemin Icisleri Bakani Siikrii Kaya'nin su sozleri mevcut du-
rumu ve egilimleri yansitmaktadir:

“Laiklikten maksadimiz dinin memleket islerinde miiessir olma-
masini temin etmektir. Bizce laikligin gergevesi ve hududu budur. Biz
diyoruz ki, dinler vicdanlarda ve mabetlerde kalsin, maddi hayat ve
diinya islerine karismasin. Karistirmiyoruz ve karistirmayacagiz.”

Laikligi, bireysel dindarlik ve toplumsal biitiinlesmenin zorunlu
araclarindan biri olarak algilayan bir anlayis iginde, s6z konusu tanim-
lamalar1 zorlayan her tiir fikir, esasen sikintiy1 tercihle esdeger sayil-
mistir. Yazar’a gore, yine bu gercevede olmak tizere Cumhuriyet’in ku-
rulus dinamizmini baltalamak amaciyla ortaya ¢iktig1 anlasilan Seyh
Sait Isyani (1925), Izmir Suikasti (1926), Menemen Olay1 (1930) vs. gibi
gerginligi siirekli giincellestiren bir dizi muhalefet, isyan ve kalkisma
denemesi de devletle artik iyice biitiinlesen siyasal iktidarin, muhale-
fet karsisindaki tutumunun giderek daha da sertlik kazanmasina mes-
ruluk kazandirmis olmalidir. Bu baglamda Istiklal Mahkemeleri'nin
kurulmast (29 Nisan 1923) ve Takrir-i Siikiin Kanunu'nun ¢ikarilmast
(6 Mart 1925), aslinda geleneksel/dinsel- Islamc1 muhalefeti ve bunla-
rin yaratabilecegi muhtemel tehlikeleri ortadan kaldirmaya yoneliktir.
Bu gelismeler, Islami yayincilik faaliyetlerini de bir ¢ikmazin esigine
getirmistir. Ulkede oldukga siirl bir basin 6zgiirliigii mevcut oldu-
gu halde iktidar, basin {izerinde siki bir denetim kurma, bu denetimi
kurumsallastirma ¢abalarini daha da yogunlastirmis ve sonugta icraat-
lariyla, glidiimlii bir basin 6zgiirliigtinii kurumsallagtirmigtir. Boylece
Islama1 olarak tanimlanan ve bilinen gazetelerin pek ¢ogu da kapatil-
mistir (66-69).

Ara Donem Din Politikalar1 baslikli boliimde Subasi, oncelikle ara
donem ile neyin kastedildigini kavramsal bir sekilde agiklamaktadir.
1980 darbesinin gerekgeleri, dinle olan iligkisi derinlemesine ele al-
maktadir. Darbeyi gerceklestirenlerin dine olan yakinlasma ve uzak-
lasma pratikleri tiim yonleriyle betimlenmektedir. Genel anlamda ise
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yazar, bu askeri yonetimin, dinden toplumu birlestirici bir gii¢ olarak
yararlanma politikas1 giittiigiine iliskin iddialarin genel degerlendir-
mesini yapmaktadir.

Ara donem kavrami, hangi gerekceyle olursa olsun sivil yoneti-
min bir darbeyle devrilmesi ya da yonetimde ortaya ¢ikan kesintilerle
yasama, yargl ve ylirlitme yetkilerinin askeri bir kontrol mekanizma-
sinda toplanmasiyla olusan olagandig1 yonetim bigimleri igin kullanil-
maktadir. Ara donemler secilmis kurumlara dayali yonetimin kesinti-
ye ugramasina ve siyasal sistemin yeniden bi¢cimlendirilmesine neden
olmaktadir. Bu kavram, goriiniiste birbirinden oldukga farkli yonetim-
ler i¢in kullanilsa da hepsinde de nihai giig, aslinda idare de yer alsin
ya da almasin ordunun elindedir (96).

Geleneksel siyasi kurumlar: yikilan ve batidan alinan kurumlari
da yerlestirmekte tam basarili olamayan Tiirkiye gibi modernlesmek-
te olan tilkelerde askerler, siyasal sistemin isleyisine belli araliklarla
miidahale etmektedirler. Tiirk siyasi tarihinde askerlerin rolii, acik ya
da gizli, bekgilik ve hakemlik bi¢ciminde stireklilik arz etmektedir. Bu
baglamda 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980’de ortaya ¢ikan askeri mii-
dahaleler ordunun bekgilik islevini, 12 Mart 1971 ve 28 Subat 1997’ deki
uyarilar ise onun hakemlik islevini 6rneklemektedir (99-100).

1980 Askeri Harekati mesruiyeti kendilerince tanimlanmais top-
lumsal huzursuzluklardan, i¢ gerginliklerden, sag-sol catismalarin-
dan ve irticai faaliyetlerdeki artislardan almistir. 12 Eyliil miidahalesi,
resmi agiklamalara gore mesru gligleri asarak, tilkeyi ve milleti parga-
layacak bir i¢ savasi baglatma noktasina getiren yasadis1 glicleri bas-
tirmak ve milletin glivenligini saglayacak yeni siyasal diizenlemeleri
yapabilmek amaciyla gerceklestirilmistir. Terorizmden dolays, politik
arenada biiyiiyen kargasa, artan mezhebi cekismeler icin dini bir kis-
veye biirlinmiis, etnik ve dini gerilimler sag ve sol gruplar arasindaki
miicadeleleri koriiklemistir (102-103). Subasi’na gore, 12 Eyliil 1980'le
baslayan ara donem orneginde yogunlasarak askerlerin din politikala-
rin1 gozlemlemek ve ele almak miimkiindiir. Clinkii TSK'min kendini
kollayic1 ve koruyucu olarak tanzim edisi, din baglamindaki duyarlilik
ve direnglerden bagimsiz bir sekilde degerlendirilememektedir (107).

Yazar’a gore, ordunun din politikas: Tiirk yonetim geleneginden
bagimsiz olarak ele alinamaz. Ancak burada daha ¢ok Tiirk demokra-
sisinde ortaya ¢ikan tipik sektelerin birbirini tamamlayan niteliklerini
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ele almak gerekir. Bu baglamda 12 Eyliil ara doneminin din politika-
s1 1961 Anayasasi'nin irettigi kosullarla iligkilendirilebilir. 1960-1961
yillarinda askeri hiikiimet, tipki devleti kuran seckinlerin Kurtulus
Savasi sirasinda basvurduklar: gibi, reform paketinin geri planinda-
ki ideolojik ilke olarak Islam’a bagvurma yoluna gitmistir. Belki de 27
Mayisgilarin temel tezi, Din’i yasadist muhaliflerin kullanabilmelerine
engel olmak ve onun siyasal manevralarin araci olmaktan c¢ikarilisin
saglayacak bir anayasal diizeni tesis etmektir (109-111).

12 Eyliil yonetimi, din eksenli sorunlarin resmi diizlemde giincel-
lestirerek asilmasini amaglamistir. Bu baglamda yeni bir Atatiirkgtiliik
ideolojisinden s6z edilmis ve giindelik sorunlarin bu kaygilarla tire-
tilmis argiimanlar setiyle asilmasi amaglanmistir. Askeri yonetim,
Atatiirk’iin gercekten ne dedigi ya da ne demek istedigi konusunda
yargilarda bulunan bir Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu
olusturarak, Kemalizm konusunda kaybolan mutabakat: telafiye etme-
ye ¢alismistir. Sorunun bu sekilde asilmasina iliskin restorasyon talebi
Kemalizm’in Islamizasyonunu giindeme getirmistir. Jakoben Kemalist
elit, dinin toplumsal geriligin basat miisebbibi oldugunu ileri stirmek-
te; sentezci popiilist elit ise dini, milli kiiltiirtin odag: olarak gormekte-
dir (112). 12 Eyliil bir yandan dinsel/muhafazakar egilimlerin arzulari-
n1 sinirlamak ya da yok etmek, bir yandan da yeni bir referans agyla,
dini elverisli bir sistematik i¢inde rejimin teminat1 haline getirmek zo-
rundaydi. Nitekim ara donem boyunca iktidarda bulunan askeri yo-
netimin lideri ve 1982-1989 doneminin Cumhurbaskan1 Kenan Evren,
Tiirk siyasi sistemini daha otoriter ilkelere oturtacak yeni programini
rasyonalize ederken hi¢ cekinmeden Islam’a bagvurmaktaydi. Ayni
sekilde Islam ve Kur’an’a yaptig1 atiflarla da okur-yazarlik, bilimsel
bilgi, uygarlik, pozitivizm ve laiklik gibi kavramlarla destek arryordu.
Bu basvuru ve atiflar, elestirmenler tarafindan sik sik dinin kullanil-
mas1 seklinde betimlense de gercekte bununla devletin toplumla olan
iliskisinde kendi konumunu degistirmeksizin, rejimin temel laik he-
deflerini Islam vasitasiyla kuvvetlendirmeye calistig1 aciktir (116-117).

1982 anayasas: araciligiyla 12 Eyliil yonetiminin din politikas: ka-
lic1 bir hale getirilmis hatta Konsey {iiyelerinin egilimleri s6z konusu
temel metinle resmilestirilmistir. Laiklik anayasal bir giivence altinda
ele alinarak korunmak istenmis, dinsel fenomenlere ise bir uyum stra-
tejisi icinde yaklasilmistir. Bundan dolayidir ki laiklik, ceza hukuku
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alanindaki diizenlemelerle de giivence altina alinmigtir. Ara dénem
din politikas1 1982 Anayasasi’na laikligin ana tema olarak kullanimi,
din ve vicdan 6zgiirliigii basta olmak tizere Diyanet’in kurumsal yapi-
siin teyidi, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinin zorunlulugu gibi
konular iginde yansimistir. Daha da 6nemlisi, 1982 Anayasasi'nin 136.
Maddesinde, “genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri Bagkanlig;, la-
iklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diistiniislerin disinda
kalarak ve millet¢e dayanisma ve biitlinlesmeyi amag edinerek 6zel
kanunda gosterilen gorevleri yerine getirir” denmektedir. Subagi'na
gore buradaki ana fikir, devletin Islam dinini din olmaktan ziyade ulusal
biitiinlesmenin bir aract olarak gordiigiidiir. Anayasa Islam’1 6nce laikles-
tirmekte sonra da onu agikga Tiirkiye'nin milli “ethos”unun bir pargasi
haline getirmekte, adeta “millilestirmekte”dir. Gergekte sanki bir din
ve devlet ayrilig1 yok gibidir. Aksine Anayasa din ve devletin alisiima-
dik bir kaynasimini éngormektedir. Ayrica 1982 Anayasasi, din kiil-
tiirti ve ahlak 0gretiminin ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan
zorunlu dersler arasinda yer almasini ongdrmiis ve bunun digindaki
din egitim ve dgretiminin de ancak kisilerin kendi istegine bagh ola-
bilecegini belirtmistir. Burada dikkat geken yer, din dersinin zorunlu
oldugu, ancak igeriginin “din kiiltiirii” bi¢ciminde olmasidir (126-131).
Son tahlilde, ara donemlerin dine ytiikledikleri aragsal rol milli birlik
ve beraberlik duygusu cergevesi icinde iilkenin bir boliinmez biittinlii-
glinii saglamak amaciyla yonetime el koyan TSK'nin da temel stratejisi
olmus, ancak bu tercih, Islami bir olusuma yol verecek her tiir bek-
lentiyi dumura ugratacak bir laiklik temasinin kendine 6zgii niteligini
dislamaksizin gerceklestirilmistir (141).

Kitabin {igiincii boliimii, Teolojik Birikimin Modern Kaynaklari:
Imam Hatip Okullar1 ve 80'li Yillarda Ortiinmenin Anlami konulu ana
basliklarindan olusmaktadir. Yazar bu son boéliimde, miidahalelerin
diinyasinda sekillenen kimi gostergelere toplu bir sekilde bakma ni-
yeti tasimaktadir. Ona gore, Cumhuriyet boyunca her zaman sicak bir
tartisma konusu olarak yer alan Imam Hatip Okullar1 ve imam hatipli-
ler, kimlik arayislar1 ve buna ¢ok kere yon veren teolojik birikimleri te-
melinde ele alinmaktadir. Imam hatiplerin ortaya ¢ikisi, Kemalizm'in
verili sivil topluma tutunma stratejisinin bir pargasi olarak goriiliir.
S6z konusu bu agiklama, imam hatiplerin toplumsal talep, tepki ve
hassasiyetlerin bir bileskesi olarak ortaya koydugu vizyonun da sik sik
altini gizer (145). Modernlik ve onun ¢agrilariyla mutabakata girmek
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ya da miizakerede bulunmak agisindan imam hatipler, Batiilasmayla
geleneksel/muhafazakar kesimler arasindaki esasl bir kdprii gorevi-
ni iistlenmistir. Subasi’na gore, Iimam Hatip okullarnin modernlesme
siirecine katilimlar1 ve bunun dogurdugu katki ve diger sonuglar ye-
tirince analiz edilmemistir (157). Yazar, bu konunun etraflica masaya
yatirilmasini onermektedir.

Son baghikta 80li yillarda ortiinmenin anlami tizerinde durarak
su degerlendirmeleri yapmaktadir: Ortiinme 80'li yillarla birlikte yeni
anlamlar kazanmistir. Oziinde dinsel giyinme tarzimi yansitan rtii,
yogunlasan modern sOylem ve talepler karsisinda, giderek ideolojik
bir sembollestirmenin araci olarak degerlendirilmeye baglanmistir.
Yazar, bu durumun yalnizca iilkemize ait olmadigini su sozlerle de-
vam ettirmektedir. 80’1i yillar sadece Tiirkiye’de degil pek ¢ok iilkede-
ki toplumsal yapilar icinde de ciddi dinsel doniisiim taleplerinin ses-
lendirilmesine olanak taniyan bir siire¢ olmustur. Bu gercevede din,
geleneksel olandan farklilasmayi icerdigi oranda, modern olana bir
itiraz olarak da anlasilmis ve yine modern olani i¢sellestirme konusun-
daki bir¢ok egilimin ¢atisma zemini olarak da dikkat ¢ekmistir (165).
Modernlesme siireci i¢inde yeniden anlasilmaya galisilan ortiinme ola-
y1, tesettiir, hicap, basortiisii, tiirban gibi her biri farkli alan ve deger-
lere tekabiil eden degisim gostergeleriyle daha ¢ok ilericilik-gericilik
kutuplasmas: iginde tartisilmis, gergek bir yiizlesme ise Ortiinmenin
yeni anlamlari iginde 6zellikle 80'li yillarda gergeklesebilmistir. Dini,
gelenek ve modernlik ikilemi i¢cinde kabullenen dindar kadinin kimlik
beyani, bu celigkilerin sarktig1 toplumsal zeminlerde, birtakim hazir
teorilerin sinirlamalarindan kendini ayr1 tutmay1 hentiz basaramamis-
tir. Boylece Ortiinme, dini olanla geleneksel ve modern olan arasinda
sosyolojik bir olay olarak algilanmaya imkan veren kisitlamalar i¢inde,
gevsek bir kimlik beyani olarak varligin stirdtirmiistiir (179).

Degerlendirmesini yaptigimiz bu calisma 6zetle, din temas: mer-
kezli bir okuma ile Tiirk modernlesmesinin ge¢mis ve glinlimiiz ara-
sinda gerceklesen siireg, “ara donem” olarak adlandirilan zaman di-
limlerinde, mevcut yonetimlerin din ile nasil bir iliski i¢inde oldugu
detaylandirilarak degerlendirilmistir. Bu anlamda, din sosyolojisi ve
siyaset alanina katki saglayan onemli bir ¢alismadir. Eser, Tiirkiye nin
din, sosyoloji ve siyaset izdiisiimlerini takip eden kesimlere genis bir
perspektif saglamaktadir. Dolayisiyla bu eser, bu alanlarda yapilacak
calismalara yol gosterici bir 6zellik tasimaktadir.



