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Siyaset sosyolojisi, Islamcilik, Muhafazakarlik ve Tiirk modernles-
mesi tizerine ¢alismalar: olan Mahmut H. Akin’in 2006 ile 2020 yillar:
arasinda farkli kitap ve dergilerde yaymlanmis makale ve kitap de-
gerlendirmelerinin edisyon halinde basildig1 Tiirkiye’de Modernlesme-
Din, Siyaset ve Toplumsal Degisme adl1 kitabinda toplamda 11 maka-
le ve 3 kitap degerlendirmesinden olusan 14 boliim yer almaktadir.
Yazar ilk olarak okuyucuya ‘Tarihsel ve Sosyolojik Bir Mesele Olarak Tiirk
Modernlesmesi” boliimiiyle, Tiirk Modernlesmesine giris mahiyetinde
stirecin tarihsel ve sosyolojik kokenlerini sunmay1 amaclar. Siirecin
kavramsal ¢ercevesini olustururken; Tiirk Modernlesmesi alaninda
duayen olmus, alanda ¢alisma yapmak isteyenlerce bas yapit ya da
temel kaynak olarak kabul edilen isimlerin modernlesme teorilerini
okuyucuya yeniden hatirlatir. Serif Mardin, Niyazi Berkes ve Kemal
Karpat gibi 0zellikle tarihsel sosyoloji alanina biiyiik katk: saglamis
sosyal bilimcilerin modernlesme teorilerine deginmek, metnin biitiin-
selligini yakalayabilmek adina biiyiik 6nem tasir. Serif Mardin mo-
dernlesme siirecinde biirokratik merkezilesmeden s6z ederek, olusan
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yeni kamusalligin sosyolojik etkilerini tartisir ve doniisiimii anlamada
anahtar kavram olarak merkez-cevre iliskisini esas alir. Mardin’e gore
modernlesme, toplumlarin gittikge farklilastiklar: ve merkezilestikleri
bir siirectir. Bu siirecin sonucunda toplumun bazi fonksiyonlar1 mer-
kezde toplanirken yeni gruplar dogar ve toplumun fonksiyonlar bir-
birinden ayrilir (2012, s. 25). Boylece ortaya ¢ikan biirokrasi kavrami
ve bu kavramin temsilcileri olan biirokratlar merkezi, geleneksel halk
ise cevreyi temsil eder. Niyazi Berkes, laiklik ve ¢cagdaslasma kavram-
larmi birbirine es deger tutarak “geleneksel olan her seye kutsallik ni-
teligi verme egiliminin” ¢agdaslasma siireciyle giiglendigini savunur
(Berkes, 2011: 537). Berkes” e gore din, gelenegin en son siginag ve
savunma kalesidir (2000, s. 107). Din ve gelenek i¢ ice ge¢mistir bu
nedenle modernlesmede devrimci bir goriis benimseyerek radikal ko-
puslarla modernlesmenin gerceklesecegini savunur. Kemal Karpat ise
modernlesmenin toplumun kendi i¢ dinamikleri merkezinde gelistigi-
ni, “toplumu bir arada tutan ¢cimentonun Islami gelenek ve gorenek-
lerden tiiredigini, bu degerleri yok saymak yerine Tiirklerin kiiltiirel
ve tarihsel mirasinin bir parcasi oldugunun kabul edilmesi” gerektigi-
ni savunur (2007, s. 315). Karpat'in modernlesme teorisinde Berkes’te
oldugu gibi Cumhuriyetle baslayan bir kopukluk yoktur. Calismada
yazar, bu ii¢ ismin modernlesme teorilerini tarihsel ve sosyolojik ger-
ceklikleriyle okuyucuya sunarak kendi perspektifini netlestirmektedir.
Serif Mardin’in Tiirk Modernlesmesi veya Niyazi Berkes'in Tiirkiye'de
Cagdaglagma eserleri kendi baslarina birer bagyapit olsa da yazarin bu
isimlere bir de Karpat'1 eklemesi (bilindigi gibi K. Karpat diger tarih-
cilerden farkli olarak teoriye ek olarak ampirik verileri kullanarak veri
odakli calismistir) calismanin ayirt edici 6zelliklerinden birisidir.

Tirk modernlesmesine genel bir cercevesiyle giris yapan ya-
zar, modernlesme siirecinin normalinden fazla sancili gegme neden-
lerinden biri olarak da gordiigii Tiirkiye'de din ve ideoloji iligkisini
‘Ideolojiye Karg: Ideolojinin Uretilmesi: Tiirkiye’de Din ve Ideoloji Iligkisi’
boliimiinde sosyal gerceklik merkezinde yorumlamaya calisir. Bu iki
kavramin karsilagtirilmasinda esas olan ve tartismalara neden olan
nokta ise, sosyal gercekligi anlamada her iki kavraminda kullaniliyor
olmasidir. Yazar da sosyal gergekligi insan ile ideoloji arasindaki iliski-
yi anlamada esas alir. Ciinkii yazara gore ideoloji, insanlarin dahilinde
yasadiklar1 sosyal gergekligi anlamalar1 ve yorumlamalar: i¢in 6nemli
bir temel saglamasinin yaninda sosyal gercekligi benzer ya da fark-
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I1 tarzda yeniden tiretmenin de yollarindan biridir (s. 39- 41). Yazar,
Cumbhuriyetin kurulmasindan tek partili doneme, ¢ok partili hayattan
giiniimiize kadar din ve ideoloji iligkisini tartigir. Cumhuriyetin ilk
donemlerinde ulus devlet ideolojisinin bir siyasal din islevi gordiigii
iddiasindadir. Yazara gore, dinin konumu kamusal alanda tartisildik-
¢a her iki kesim de yani ulus devlet ideolojisini benimseyenlerle, dini
ve geleneksel degerlerini muhafaza etmeye ¢alisanlar daha fazla mu-
hafazakarlasmis, tepkiler daha ideolojik bir hale gelmeye baslamistir.
Resmi ideoloji siyasal bir din gibi bir islev gordiikge, kendisine karsi
ideolojilerin {iretilmesine neden olmustur.

Yazar din ve ideoloji iligkisinin hemen ardindan ‘Tiirkiye
Modernlesmesi Karsisinda Dini Gruplar’ boliimiinde Tiirk modernles-
mesi karsisinda dini gruplara ve bu gruplarin modernlesmeyle olan
iligkilerine yer verir. Bu siralama okuyucunun Tiirkiye 6zelinde din
ve modernlegsme tartismalarini anlamasi ac¢isindan olduk¢a onemli-
dir. Din meselesinde radikal bir zihniyetin olusmasina dair tarihsel ve
sosyolojik ¢ikarimlarda bulunan yazara gore, Tiirkiye’de modernles-
me siireci Bati’daki gibi okullasma yoluyla egitimle gerceklesmistir.
Geleneksel ve dini kokenden gelerek yatili ve kapali egitim kurum-
lartyla yeni ve sekiiler bir kiiltiirel hafizanin insa edilmesiyle kiiltiirel
bir mesafe olusmustur ve bu mesafe sosyolojik bir krize dontismiis-
tiir. Bu noktadan ¢ikis yolunun ise toplumdaki travmalarin asilmasi,
sistemin diginda kalan gruplarin 6tekilestirilmemesi oldugunu iddia
eder. Imam-6gretmen, tekke/zaviye-okul, atanmis-secilmis karsilikla-
riin bu kiiltiirel mesafe dolayisiyla olustugunu savunan yazar, kiiltii-
rel boliinmenin din merkezinde yasandigini ifade eder. 1950°1i yillara
kadar devlet merkezli bir modernlesme yasandigini, 1950 sonrasinda
ise mekansal doniistimler, koyden kente gocle birlikte modernlesme-
nin devlet kontroliinden ¢iktigini, mevcut modernlesmeye alternatif
bir modernlesme siireci yasandigini ifade eder. Yazar, dini cemaatle-
rin siyasetle iliskilerini bir gesit patronaj iliskisine benzetir (s. 72). Gog
siireci ve sonrasinda toplumsal entegrasyonu saglamada dini cemaat-
lerin kilit rol oynadigini savunan yazar, Tiirkiye'nin demokrasi tecrii-
besinin énemli siyasal aktorleri olarak dini cemaatleri vurgular (s. 73).
Tiirkiye Siyasi Kiiltiiriinde Laiklik Meselesi ve 15 Temmuz Sonrasi Laiklik
Tartismalar:” boliimii, modernlesme merkezinde laiklik uygulamalari-
n1 ve 15 Temmuz darbe girisimini sebep-sonug iliskileri gercevesinde
degerlendirir.
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‘Iki Modernlesme Arasinda Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiir Degismesi ve
Medya’ boliimiinde genel bir modernlesme tartismasi yapan yazar,
Tilirk Modernlesmesine en basindan beri hakim olan ‘kiiltiirel boliin-
me’den bir kez daha s6z eder. Devlet ile millet arasindaki siyasal kiil-
tliir mesafesinin olugsmasinda bu kiiltiirel béliinmenin bas etken oldu-
gunu savunan yazar, modernlesmeyle birlikte kamusalligin dontisii-
miinde basinin rol ve etkisini tartisir. Sonug olarak tarihsel gercekligi
de esas alarak, siyasi dengelerin saglanmasinda sadece halk ya da bii-
rokrasinin yetmedigi, medyanin da desteginin sart oldugu sonucuna
ulasir. Bu boliim okuyucuya yazarin giindelik siyasette medyanin gii-
ciinii gostererek bir kez daha hatirlatmasi nedeniyle daha énemlidir.
1960 ile 1980 arasindaki siyasetten ve siyasal kiiltiirden farkli olarak
ozellikle 1980’]lerin sonlar1 1990’11 yillarin baslarinda hayatimiza giren
‘medya’ gergegi, glinlimiiziin yadsinamaz derecede en 6énemli faktor-
lerinden biridir. Yazarin da bu durumun farkinda olan alanda yeni bir
tartismaya girmesi dikkat gekicidir.

Yabancida Aranan Yerlilik” boliimiinde yazar, Osmanli donemin-
den miras kalan ‘yerlilik’ tartismalariyla birlikte baslayan ‘toplum
miithendisligi” siirecinden bahseder. Modernlesme siireci igerisinde
neyin yerli neyin olmadig, siirlarin kim tarafindan neye gore belir-
lendigi sorusu durumu daha da karmasik hale getirmistir. Yeni olan
geleneksel kesim tarafindan “yabanci” kabul edilirken; geleneksel yer-
liligi savunanlar da yeniligi savunanlar tarafindan radikallikle ya da
bagnazlikla suglandig gercegi pek ¢ok kesim tarafindan kabul edilen
bir durumdur. Ancak burada 6nemli olan ve her iki kesiminde gézden
kacirdig1 nokta ise, bu tartismalarin her iki tarafi da besleyerek, birbir-
lerine gii¢ vermesidir. Cumhuriyetin ilk yillarindaki yerliligin bir cesit
yap1 bozumu uygulamalari haline geldigini savunan yazar ise yerlilik
tiretmek isterken nesiller arasinda bir kopukluk yasandigini, yabanci-
lasmanin arttigini belirtir. Yerli olma tartismalarinin bile kendi icinde
bir yabancilasmaya neden oldugunu, bu nedenle yerliligin kendi ha-
linde var olan bir tepki ya da pratik oldugunu ifade eder (s. 125).

‘1980 Sonrast Dénemde Islamcilarda Modernlik Karsithig’ boliimiinde
yazar, simdiye kadar yapmis oldugu modernlesme tartismalarini 1980
sonrasi ve Islamci kesim 6zelinde tartisarak sinirlandirir. Bilindigi gibi,
1980 sonrast1 yalnizca Islamcilar igin degil toplumun “farkli’ kabul edi-
len bir¢ok kesiminin kamusal alanda goriiniir olarak, taleplerini tam
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anlamiyla 6zgiir olmasa da sesli bir bicimde ifade etmeye bagladig:
tarihtir. Kiiresellesen diinyada liberallesme ve Postmodern sdylemle-
rin merkezinde, Islamcilar da kendisine yeni bir alan bulmustur. Yazar
da bu yeni alana en cok bilinen ve duayen kabul edilen Islamcilarin
sembol isimlerinden Ismet Ozel ve ‘Ug Mesele’ teziyle girmistir. Daha
sonra Ali Bulag ve Abdurrahman Aslan’in eserlerine yer vererek; bu
i¢ ismin Bat1 diisiincesi karsisinda modern, teknik ve diinya goriis-
lerini okuyucuya sunmay1 amaglayarak; bu ii¢ ismin, simdiye kadar
Bati medeniyeti karsisinda siklikla Islam medeniyetine vurgu yapan
Islamcilardan ayrildigini ifade eder. Yazarm, dini gruplarin modern-
lesmeyle olan iliskisine deginirken Islamci ti¢ sembol ismin gortisleri-
ne yer vererek, modernlesmenin dini gruplar agisindan baska bir bo-
yutunu okuyucuya sunmasi kritik 6nemdedir. Ciinkii 6nceki boliim-
lerde genellikle modernlesmenin karsisinda konumlanan dini grup-
lara yer verirken; 6zellikle 1980 sonrasinda bu tartismalarin Islama
entelektiiellerdeki karsiligini vermesi, okuyucuya baska bir tartisma
alan1 actigini gosterir. Simdiye kadar modernizmi savunan kesimlerce
cogunlukla haksiz bir elestiriye ugrayan Islamci kesimin de artik bu
tartismalara yon verecek sekilde giiclendigini, yon verecek hale geldi-
gini gosterir.

‘Tiirkiye’de Kent Sosyolojisi Alanina Yeni Bir Katki: Kent Dindarlig:
Meselesi” boliimiinde, Tiirkiye'nin kentlesme tecriibesi baglaminda
kent dindarlig1 kavramini tartisir. Stiphesiz bu tartismalar 1980 sonrasi
giiclenen dindar, Islamc1 kesimden bagimsiz gelismemistir. Toplumun
kiiltiirden siyasete, ekonomiden akademiye kadar yeni aktorlerinin
aslinda ‘kir kokenli ama yeni kentli” aktorler oldugunu vurgulayan
yazar, Tiirkiye’de kentlesmenin modernlesmenin bir alt siireci olarak
gerceklestigini savunur (s. 167). Kent dindarliginin ise, kent ve din
iligkisinin Tiirkiye’de kentlesmeyle birlikte nasil iiretildigi meselesini
anlama yollarindan biri oldugunu ifade eder. Ote yandan kent dindar-
liginin, Tiirkiye’de muhafazakarlar1 makul siyaset yapma arayisina ve
kendileri gibi olmayanlarla bir arada yasama vurgusuna yonlendirdigi
iddiasindadir (s. 168, 175). Kent Dindarlig1 tartismasi, modernlesme
siirecinin baglangicindan din-ideoloji iliskisine, 1950 sonrasinda bek-
lenmedik bir devinimle artarak devam eden kdyden kente gogiin ve
1980 sonrasinda dindar kesimin kentlerin yeni ancak gticlii bir sakini
olmasi gergeginin bir sonucudur. Yazar, bu boliimde simdiye kadar
yapmis oldugu tartismalarin sonuglarindan biri olarak ‘kent dindarli-
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g1" meselesine girmistir. Kentlesme ve kentlilesmenin oldukga hizli ve
sosyo-demografik etkenlerden bagimsiz bir bicimde gelistigi Tiirkiye
orneginde bu tartisma, alana biiyiik katk: saglayacak ve gelistirecektir.

‘Tiirkiye’de Muhafazakarligin Direnme Odagr Olarak Aile” bolimiin-
de, bir toplumsallasma ve siyasallasma arac1 olarak aileyi temel alan
yazar, muhafazakarlig1 giliclendiren bir kurum olarak ailenin sisteme
kars1 sessiz bir direnisle muhafazakarligini gelecek nesillere tasidigini
savunur (s. 180). Ozellikle yatil1 okul ve devlet ideolojisi arasinda kalan
cocugun ailesinden gelen muhafazakar gelenekle, okuldan edindigi
devlet ideolojisi arasinda kalarak sosyo-psikolojik olarak bir sikisma,
arada kalmislhik yasadigini savunur (s.183). Yazara gore, bu noktada
okul, yeni toplum diizeninin bir araciyken; aile, modernlesmenin karsi-
sinda muhafazakarligin ve gelenekselligin en 6nemli temsilci kurumu
olmustur ve bu muhafazakar direnisin temelinde aile vardir (s. 194).
Kent Dindarlig1 meselesinin akabinde, kentlerde bireyleri geleneksel
ve dini baglariyla tutma gorevini iistlenen muhafazakarligin aile olan
iliskisine yer vermesi, metindeki kavram biittinliiglinti gosterir.

‘Ortadogu’da Ortadogu’ya Yabancilasmak Uzerine’ boliimiinde, yazar
Tiirkiye Cumhuriyeti kurucu diisiincesinde Dogulu olma durumun-
dan kurtulmak i¢in Dogu’yu oOtekilestirerek Dogu’yu asma diisiince-
sinin hakim oldugunu savunur (s. 200). Ancak yazara gore, mevcut
yerlilige kars1 laiklik diistincesinin 6ne cikarilarak, ulus devlet di-
stincesinin merkezinde yer alan toplum miihendisligi diisiincesi, bir
kiltiir miihendisligiyle de sonuglanmis; iktidar sahiplerinin istegi
dogrultusunda medenilesme ya da yabancilasma ayrimi yapilmistir.
Cumbhuriyet donemindeki toplum miihendisliginin Bat: medeniyetiy-
le biitiinlesme amaci, ge¢mis medeniyet birikimini kiiltiirel olarak pa-
sifize eden bir siyaset {iretmistir (s. 205). Eski ile yeni arasinda olusan
ucurumlarin, self oryantalizm {izerinden bir yabancilasma {tirettigini
savunur.

’Uniformu: Tiirk Modernlesmesinde ~ Kiiltiirel Iktidar Iliskilerini
Anlamada Anahtar Bir Sembol’ bolimiinde ise, kiiltiirel iktidar iligkile-
rinde bir sembol olarak {iniformay ele alan yazar, sembollerin kiiltiirel
iktidar tiretme tizerindeki giiciinden sz eder. Yazara gore, iiniforma,
onu giyeni giymeyenden ayiran sembolik bir iktidar: temsil eder (s.
211). Tirk modernlesmesinin kamusal alandaki gortiniimiiniin {ini-
forma tizerinden degistigini; bunun da gerceklesmesinde iiniformanin
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beden ve mekandaki varliginin kiiltiirel alan ve iktidar iiretmesiyle
ilgili oldugunu savunur (s. 215-216). Uniformanin Tiirk toplumunda
‘kiilt” degerlerden biri olarak kabul edildigi gercegi goz oniine alindi-
ginda kitabin biitlinliniin anlasilmasinda yazarin da iddia ettigi gibi
bir anahtar sembol oldugu gercegi onemlidir. Yazar ¢alismanin son
ti¢ boliimiinii kitap degerlendirmesine ayirir. Cihan Aktas'in “Tiirbanin
Yeniden Icadr’, Liitfi Sunar editorliigiinde “ Tiirkiye'de Toplumsal Degisim’
ve Levent Unsaldimin ‘Burada Ne Oluyor: Tiirkiye'de Etkilesimlerin
Ekolojisi Uzerine Bir Deneme’ kitap degerlendirmesini yapar.

Sonug olarak, kitaptaki boltimlerin tamaminda yazarin dilindeki
yalinlik, meseleleri aciklarken kullandig1 net ve anlagilir dil, metinler-
deki akicilik oldukga 6nemlidir. Okuyucuyu yormadan, okuyucuda
olusabilecek sorulara miimkiin mertebe metnin igerisinde cevap vere-
rek biitiinsellik saglanmistir. Neredeyse her bir boliim bir dnceki me-
selenin pekistiricisi ve okuyucudaki kavramsal bosluklar1 dolduracak
vaziyette diizenlenmistir. Literatiirde mevcut olan genel modernlesme
tartismalarinin tarihsel boyutuna temel bir giris yapilmis ancak bu ta-
rihsellikte bogulmadan, okuyucuyu da bogmadan bu modernlesme-
nin sonuglarini dini gruplar tizerinde tartismistir. Dini gruplar ara-
sinda karsilastirmali ve donemsel bir ayrimla yapilan modernlesme
tartismalarmin belli bir grupla sinirlandirilmis olmasi ¢alismanin ge-
listirilmesi gereken yonlerindendir. Soyle ki, dini gruplarin karsisinda
konumlandig kabul edilen sekiiler kesimlerin modernlesmeyle olan
iliskilerine oldukga simnirh bir bicimde yer verilmistir. Bu gercevede
karsit oldugu belirtilen bu iki kesimden sekiiler olanlarin, tarihsel ve
sosyolojik gercekliklerine, toplumsal taleplerine deginip, yeni donem-
de dini gruplarin gegirdigi dontisiimleri de diistinerek karsilastirma-
I1 analizlerle meselenin bu yonii de gelistirilebilir. Yazarin saglam bir
zemine oturtarak olusturdugu diistincelerini giincel sosyo-ekonomik
perspektifleri de igine alan, yeni donemle eski donemi karsilastirabile-
cek giincel yazilarla ¢alisma desteklenebilir. Bu sayede okuyucu mo-
dernlesme stirecinin baslangicindan 1980 sonrasina gelen seriivenini,
belli bir grup orneginde de olsa giliniimiizle daha kolay bagdastirir
olacaktir. Genel olarak ¢aligmanin literatiire biiytik bir katki sagladi-
gin1 ve alanda galisacaklar igin yepyeni tartismalar ortaya atarak alani
gelistirme ve genigletme potansiyelini barindirdigini syleyebiliriz.
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