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Turkiye'de Radikal Modernlesmenin Sonuglar::
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Ozet

Modernlik, Bat'nin énce dinde Reformasyon
ve ardindan da Aydinlanma olarak isimlen-
dirilen sekiilerlesme stiiregleri sonucunda or-
taya ¢ikmis ve ard1 sira da Sanayi Devrimi ve
kiiresel kapitalizm olgusu ile de kendini tiim
diinyaya evrensellestirmis oldugu siirecin
adidir. Bu siiregler sonucunda tarihin hicbir
doneminde tanik olmadigimiz bir Diinya
egemenligi bu modernlik olgusunun Bati
disi diinya {izerindeki tartismasiz egemenli-
gini de percinlemistir. Bu siireglere ilk basta
direnen uygarlik eksenlerinin baginda Islam
uygarlig1 ve onun ayakta kalan son temsilcisi
Osmanl Imparatorlugu da bir siire sonra bu
uygarliga bir yolunu bulup ge¢menin yolla-
rin1 aramis, kokeni Lale Devri'ne kadar geri
gotiiriilecek bir dizi reform ve diizenlemeler
aracilig ile cephelerde artik yenemedigi bu
diismanin modernlik adi verilen degerler
sistemini almanin kac¢iilmaz bir secenek
haline geldigini anlamigstir. 1923 ile birlikte
ise Tiirk tarihinde yeni bir sayfa agilmistir.
Bu donemle birlikte Batt Modernligi ile olan
iliskimiz Osmanl1 periyodunda oldugu gibi
parcalanarak temessiil edilebilecek bir olgu
olmadigy, iyisi ve koétiisii, maddi ve manevi
ayrimina gidilmeye gerek bile duyulmadan
her seyi ile alinmasi kararinin ardindan bin
yildir Tirklere ilham ve gii¢ vermis, kimlik
ve Kkisiliklerinin olusumunda tartismasiz
agirhig1 olan Islam ve onun degerler sistemi
bu modernlestirme siireglerinin en 6nemli
sorunu haline gelmistir.
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Abstract

Modernity is the name of the process by whi-
ch the West emerged as a result of the secu-
larization processes called the Reformation
into religion and then the Enlightenment,
and then universalized to the whole world
with the Industrial Revolution and the phe-
nomenon of global capitalism. As a result
of these processes, a world domination that
we have never witnessed in any period of
history has also reinforced the undisputed
dominance of this phenomenon of moder-
nity over the non-Western world. At the be-
ginning of the axes of civilization that resis-
ted these processes at first, the Islamic civili-
zation and its last surviving representative,
the Ottoman Empire, looked for a way to
pass this civilization after some time. It rea-
lized that obtaining the value system called
modernity has now become an inevitable
option. With 1923, a new page was opened
in Turkish history. With this period, our re-
lationship with western modernity was not
a phenomenon that could be represented by
fragmentation as it was during the Ottoman
period. After the decision to be taken with
everything without the need to distinguish
between the good and the bad, the material
and the spiritual, it inspired and empowe-
red the Turks for a thousand years and was
indisputable in the formation of their iden-
tity and personality. Islam and its value sys-
tem have become the most important issue
in these modernization processes.

Keywords: Modernity, Turkish Modern-
ization, Jacobin Modernity, Divided Society
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Girig

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken belli kisithliklar devletin olusumu
tizerinde dogrudan rol oynadi. Bu kisithiliklarin basinda kuskusuz,
Islam’in yeni devletteki konumuna iligkin getirilen sinirlamalar gel-
mektedir. Bu bakimdan bu digsal kisitlamalarin Tiirkiyenin nasil bir
devlet olacagma iligskin belli bagh yol haritasini ortaya koydugu soy-
lenebilir. Bu digsal kisitlamalarla yapilmak istenen temel hamle, bin
yildir Tiirk toplumunun kimliginin olusmasinda Islamiyetin adeta
genetik kodlarimiza kadar islemis olan derin ethosunun bir kenara
konularak yerine yeni bir anlam kaynagmnin ortaya cikarilmasiydi.
Cumbhuriyetin kurucular1 bu yeni ethos igin 6zellikle ilk yirmi yil ¢ok
calistilar; on yilda on bes milyon geng yaratma ameliyesini Kemalizm
admi verdikleri eklektik bir ideoloji lizerinden kurgulamaya galisti-
lar. Onlar bir toplumun, devletin ancak mitler ve degerler manzumesi
tizerinden mutabakat saglayabilecegini iyi biliyorlardi. Eger bu mitler
ve degerler sisteminin kaynagi Islam olmayacaksa baska bir sey olma-
liyd1. Bu kurulus mitini toplumun en derin anlam kaynag: tizerinden
kurmay1 tercih etmedikleri ¢ok agikti. Bu nedenle Kemalizm bu amaci
yerine getirmek icin ihdas edildi. Ne var ki Kemalizm, Mardin’in de
isabetli bir sekilde teshis ettigi tizere “kiiltiiriin kisilik yaratici katinda
yeni bir anlam yaratmadig1 ve yeni bir fonksiyon gormedigi igin bir ra-
kip ideoloji roliinii oynayamamustir. Kemalizm’in Tiirkiye’de ailelerin
cocuklarina intikal ettirdigi degerleri degistirmekteki etkisi ancak sathi
olmustur. Bu sathilik dahi bir dereceye kadar Islami ge¢cmisimizin zo-
runlu bir sonucudur” (Mardin, 1995).

Bu ideolojik sathiligin Miisliiman ahalinin giindelik hayatina nii-
fuz etmedeki yetersizligi sebebiyle, her ne kadar minimalize edilmis
bir boyutta kalmak sart: ile de olsa Islam ve Miisliimanliktan asla vaz-
gecmeyecek kadar siyasi ve tarihi bilgi derinligine sahip kurucu kadro,
adma Tirkiye Cumhuriyeti denilen bu toprak parcasinda kimlik olu-
sumunun kokenine de kendilerince sinirladiklari bir Islam’1 koydular.
Niifus miibadeleleri ve alinan goglerde bu paradigmal tercihe sonuna
kadar dikkat edildi. Bat1 Trakya’da yasayan Tiirk olmayan ve Tiirkce
anadile sahip olmayan unsurlardan Pomaklar, Torbegler, Bognaklar
sirf Miisliiman olmalar1 hasebiyle Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarin-
da kendilerine yurt bulabildiler. Yine Miisliiman Kuzey Kafkasya
halklar1 olan ve kabaca Cerkezler olarak kabul edilen etnik gruplar
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yine Miisliiman olduklar1 i¢in Anadolu cografyasmna yerlestirildiler.
Ote yandan Tiirk olduklari tartismasiz olan Karamanl Hiristiyanlar
icin ise Anadolu’nun vatan olamayacag: diisiiniildii ve bu topluluk-
lar miibadele ile Yunanistan’a gonderildi. Ya da bir bagska Hiristiyan
Tiirk boyu olan Gagavuzlarin Tiirkiye'ye gelmelerine de sicak ba-
kilmadi. Anadolu’da yiizyillardir yasayan en biiyiik etnik topluluk
olan Zaza ve Kirmang olarak boliinmiis olan Kiirtler de yine Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin temel mutabakat zeminini olusturan Miisliimanlik al-
tinda kendilerine kolayca yer bulabildiler. Lozan Baris Antlagsmasi’'nda
Kiirtlerin azinlik olarak yazilmasini engelleyen temel paradigma yine
Islam mutabakati idi.

Ancak bu mutabakata bagl olarak kurulan Cumhuriyette, en radi-
kal “Islamsizlastirma” politikalar1 uygulanirken bile hep bu toplumun
Miisliiman olacag1 ama Devleti yoneten seckinlerin bu kimlige sadece
uzaktan saygi duyacagi ya da bazen o da esirgenerek, kendilerini bu
kimlikle 6zdeslestirmeyecekleri bir siyaset egemen oldu. Adina Laiklik
denilen kimlik siyaseti ile devlet ile toplum arasinda bir sosyal mesafe
olusturuldu. Daha sonralar1 Kadro hareketi ile adindan ¢okga bahset-
tirecek olan Yakup Kadri Karaosmanoglu devlet ve toplum arasinda
var olan bu sosyal mesafeyi Yaban romaninda ¢ok ¢arpici bir sekilde su
anitsal climlelerle belgelemisti:

“Giin gectikge daha iyi anliyorum; Tiirk entelektiieli, Tiirk aydini, Tiirk

iilkesi denilen bu zengin ve 1ss1z diinya icinde bir garip yalniz bir kisidir.

Bir miinzevi mi? Hayir; bir acayip yaratik demeliyim. Oyle ya, bir in-

san tasavvur edin ki hangi irktan, ne cinsten oldugu belli degildir. Kendi

vatani addettigi memleketin dibine dogru ilerledikge, kendi kokiinden
uzaklastigini hissediyor. Hissetmese de bize etrafinda hasil olan bosluk,
soguk ve itici hava, ona her an kendi topragindan sokiilmiis bir aykiri, bir

acayip nebat oldugunu bildiriyor” (Karaosmanoglu, 1993: 53).

Bu satirlarin ardindan Yakup Kadri, yazarken elini titreten bir ger-
cegi tespit eder:

“Her memleketin koyliisii ile okumus yazmus ziimresi arasinda, ayni de-

rin ugurum var midir, bilmiyorum! Fakat okumus bir Istanbul ¢ocugu ile

bir Anadolu koyliisii arasindaki fark bir Londrali Ingiliz’le bir Pencaplh

Hintli arasindaki farktan daha biiytiiktiir” (Karaosmanoglu, 1993: 53).

Romancinin satirlarinda tasvir edilen bu yabancilik ¢alismamizin
¢ikis noktasini olusturmaktadir. Boyle bir ¢ikis noktasindan hareket
eden bu ¢alismanin ana sorunu, Tiirk modernlesmesinin Cumhuriyetle
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birlikte daha da radikallesen kurucu kimlik politikalar1 sonucunda or-
taya ¢ikan ve belli dl¢iilerde ytiizde elli yiizde elli oranlarinda birbirle-
rinin karsisinda dikilmis olan iki bloklu boéliinmiisliigiin nedenlerini
anlamaya c¢alismak olacaktir. Bu boliinmiisliigiin anlasilmasi belki de
asilmasinda da bir ¢ikis ve ¢oziim Onerisinde bulunma sansini bize
verecektir.

Bir Suirguinliik Bicimi Olarak Modernlik

Cumbhuriyet biiyiik bir kopusu temsil etmektedir. Modernlesme stireg-
leri ile girigilen yeni bir ulus insa etme ¢abasinda yukarida da vurgu-
landig1 gibi her ne kadar Islam tiimiiyle dislanan bir diizlemde olmasa
da pozitivist paradigma tarafindan yetistirilmis Cumhuriyetin kuru-
cu babalarinin insa ettikleri modernlik anlayis1 o zamanki ifadesi ile
“muasir medeniyet seviyesine” ulagsma tilkiisii onlarin tarihsel siireg
ile gesitli kopuslar iginde olmalarinin ontinii agmistir.

Tiirkiye, kokeni Osmanli modernlesmesine kadar geri gotiiriile-
bilecek uzun bir modernlesme tarihi yasadi. Osmanli modernlesmesi
“kendilerine ve kurduklar1 diizene olan giivenin” sarsilmasi ardi sira
hizli bir modernlesme ¢abasi i¢ine girilmesiyle neticelendi. Ancak “bii-
tiin bunlara ragmen, problemi, o zamana kadar hi¢ sorgulamadan ve
iftihar ederek tasidiklari, ugruna yiizlerce yil savastiklar1 Miisliiman
kimligine baglamay1 kesinlikle akillarma getirmediler” (Ocak, 2011:
142). Ancak on dokuzuncu asrin sonu ve yirminci asrin ilk ceyregin-
de gerceklesen biiyiik zihniyet degisimi ve kopusla birlikte, donemin
aydinlar1 arasinda bizatihi Miisliiman kimliginin geri kalmisliga ne-
den oldugu gortiisii daha biiyiik bir yayginlik kazandi. Zira bu anla-
yisa gore modern ve “iyi” olan Bati gelisimini ve kurdugu miiesses
diizeni 6nce dinin tahakkiimiinden kurtularak pozitivist bir refleksle
Tanr1’y1 yerinden ederek kurmustur. Bundan dolayr Osmanl aydin-
lar1 modern Bat1'y1 6rnek alarak Miisliiman kimliginden kurtulmus,
Batiliymis gibi yaparak modernlesmeye calisan eklektik bir modern-
lesme bigimini benimsemistir. Kuskusuz bu eklektik modernlesme ge-
rek uzun vadede gerekse kisa vadede siyasi ve i¢timai sancilara sebep
olmus cifte gergekli bir toplumun olusmasina zemin hazirlamistir.

Dolayisiyla modernlesmenin bu ilk asamalarinda Osmanli'nin
hizla ¢oziilme ve yikihigindan suglanmayan Miisliimanlik kimliginin
ozellikle 19. ylizyilin sonundan itibaren ortaya ¢ikan kimi diisiince
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akimlar: ve ideolojik yonelimlerde hedefe konulmaya bagladig: gortil-
mektedir. Artik sorunlar Miisliiman kimligimiz ile dogrudan irtibath
olarak tanimlanmaya baslayacaktir:

“...geri kalmighk problemi iizerinde kafa yoran “miinevverler”in bir ke-

simi, problemi artik... Miisliiman kimligiyle baglantili gérmeye, gelismis

Hristiyan bati1 karsisindaki geri kalmisligin sorumlulugu bu kimlige ytik-

lemeye meyletti. Bu, o zamana kadar Tiirk miinevverleri i¢cinde goriilme-

mis bir zihniyet degisikligiydi” (Ocak, 2011: 143).

Bu modernlesme girisimleri nihayetinde hi¢ beklenmedik bir se-
kilde imparatorlugun kaybiyla oldukca farkl ve radikal bir ¢izgiye ka-
yarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ile en ug noktasina ulasti. Her ne
kadar Osmanli doneminde de modernlesme ¢abalarina tanik olunsa
da Cumhuriyet donenimde gergeklesen olayla aralarinda ciddi bir ma-
hiyet farki bulundugu agiktir:

“Osmanli modernlesmesi, milletin, devletin 6z iradesiyle, yaman bir di-

renisle ytirtittiigii 6zerk bir modernlesmeydi” (Gencer, 2021: 32).

Bir bakima Osmanli modernlesmesi Bat1 karsisinda devletin yeni
siyaset arayislar iginde Devleti ayakta tutmak icin atilan adimlardan
ibaretti. Baykan Sezer’in kullandig: tabirle sdylersek Baticilasma, dev-
letin Osmanli geleneksel sistemi ile sorunlar1 ¢6zemedigini anladig:
asamada devreye soktugu siyasetin adidir (Sezer, 1988: 142).

Bu anlamda kimi yorumcularca dillendirilen Tiirkiye Cum-
huriyetindeki modernlesme ¢izgisinin bir¢ok hali ile Osmanli modern-
lesmesinin bir devami oldugu iddiasini ismail Kara da radikal diizen-
leme ve derin kirilmalara netice vermesi agisindan 1923 sonrasi tutulan
yol agisindan “Osmanli modernlesmesinin beklenebilir bir uzantis1” ol-
madigini ifade ederken bize gore de hakhidir (Kara, 2014: 25). Kara'ya
gore Tiirkiye Cumhuriyetindeki modernlesme hareketini Osmanlidan
koparan unsur din ekseniyle ilgilidir. Osmanlida goriilen modernlesme
cizgisi bir bakima dinin mesruiyet alanin1 6rselemeden “vazgecilmez
kotii” olarak algilanan modernlesmeyi miimkiin kilmak icin yeni Islam
yorumlarini devreye sokmak ve Islam’mn ve Devletin bekasini aynilegti-
rerek yapilacak 1slahat ve modernlesme girisimlerini dini kaliplarin da
itiraz edemeyecegi bir form igerisinde sunmakla smurlidir:

“Osmanli modernlesmesinin mimarlar1 Miisliiman kalarak, Islam ale-

minden de mesul Miisliiman bir devlet olduklarinin tamamen farkinda

olarak nasil modernlesilebilecegini 6ne ¢ikarirken Cumhuriyet ideolojisi

Islam unsurunun devre dis1 birakilarak, en yumusak tabirle Islam’1 ve
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Miisliimanlig1 paranteze alarak nasil modernlesme projesi yiiriitebile-

ceklerinin pesinde oldular denebilir. Laikligi nasil anlarsa anlasimn, dini

kurumlarla devlet arasindaki iligkileri nasil diizenlerlerse diizenlesin

Cumhuriyet ideolojisinin baz1 dénemlerde ve bircok konuda Islam’la ¢a-

tismay1 goze aldigi, Islam’la ¢atisarak bir kimlik olusturmaya calistig1 da

bir vakiadir” (Kara, 2014:16-28).

Bu anlamda modernlesme c¢abalarina oldukc¢a erken bir devir-
de baslandigin1 ve neredeyse iki yiiz yil boyunca imparatorlugun
Avrupa’da yasanan gelismelere uygun ve zorunlu olan adimlar at-
tigin biliyoruz. Ozellikle 1839 Tanzimat Fermani’nin ilani, bu slirecte
onemli bir kose tas1 gorevi gorecektir. Bu donem, Tanzimat'in kudret-
li pasalar1 eli ile hiz kazanan yenilesme ¢abalar1 bir bakima devletin
dini kodlardan kademeli bir bigimde soyundurularak hareket etme-
sini gerekli goren goriis ile Cevdet Paga gibi bunlara ayak direten ve
gelenek ile modernligi sentezleme ¢abas: i¢cinde dini toplum hayati-
nin hala énemli bir figiiri olarak koruma zaruretine inananlarin ara-
sindaki miicadele ile gegmistir. Ozellikle bu donemde Ahmet Cevdet
Pasa’nin Mecelle komisyonunun 6nemli bir tartisma konusu oldugu
bilinmektedir. Cevdet Pasa yirmi yil icinde defalarca dagitilan Mecelle
Komisyonu'nda Ser’i esaslardan neg’et edecek bir medeni kanun olus-
turma c¢abasi igindeyken bu komisyonun dagitilarak Batili yasalarin
alinmasmna taraftar olan Tanzimat Pasalar1 ile derin bir uyusmazlhik
icinde olmustu (Ortayli, 1983; Tanpinar, 1988). Serif Mardin’e gore
Mecelle komisyonu bile modern bir girisimdir esasinda. Nitekim Islam
seriatin1 Batida ortaya ¢ikmis olan hukuk sistemine uygun olacak bir
kodifikasyona gore diizenleme fikri bagh basina modern bir projedir:

“Yeni Islami hukukun niteliginin aynasi olarak ortaya gtkan Mecelle,

Islam hukukunun zafer kazanmis oldugunun degil, aksine, hukuki prob-

lemleri vaz’ederken Bat1 Avrupa tarzi bir sunus seklinin gerekliligine razi

olmak zorunda kaldigini gosterir” (Mardin, 2011: 44).

Pozitivist Modernlesmenin Yiikselisi

Modernlesmeden bahsederken Ozellikle Tiirk modernlesmesi kon-
tekstinde pozitivizm paradigmatik oneme sahip oldugunu vurgula-
mak gerekiyor. Osmanli’'nin yani imparatorlugun hem cismen hem
de ruhen son demlerini yasadig1 Mesrutiyetten Cumhuriyet’e miras
kalan diisiinceler i¢inde pozitivizm devaminda kesif bir Bilimizm'i ve
Ansiklopedizm’i dogurmustur. Bu Bilimizm’i ya da sekiiler bilim dini
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Tiirk diisiince hayatinin hem beseri hem de sosyal bilimlerine giinii-
miize kadar damgasini vurmustur. Oyle ki epistem {izerinden sekille-
nen bilgi-iktidar ekseninde i¢timai hayatin her alanini tahakkiim alt1-
na almis olan Bilimizm’in kutsal kitaplar1 sayilabilecek “Ansiklopedi”
batililasma sertivenimizde miispet bilginin internet ¢cagma degin en
nadide kaynaklar1 arasinda sayilmistir. Ancak yine de pozitivizmi
Tiirkiye 6zelinde tartisirken atlanilmamas: gereken onemli hususlar-
dan birisi sudur:
Tiirk aydini her ne kadar didaktik bir iislupla jakoben egilimlerle moder-
nlesme projesine ve pozitivizme sarilmissa da ana ideali 6ztinde ¢cokmek-
te olan bir imparatorlugu kurtarmaktir. Bu ¢o6ziimii de siiphesiz Ittihat'ta
yani birlikte ve Terakki'de yani ilerlemede bulmuslardir ve bu manada
pozitivizm bu fikirlere tam olarak tekabiil etmektedir (Arslan, 1995: 567).
Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikan Jon Tiirk doneminde de aydin ke-
simler nezdinde ve devlette modernlesme adina yapilanlar bilinmek-
tedir. Osmanl Devleti'nin maarif alaninda gergeklestirdigi reform ha-
reketleri tilkede kok salmis olan geleneksel egitim kurumlarinmi kendi
hallerine birakilarak bu okullara alternatif olarak agilan yeni mekteple-
rin onem kazanmasini saglamistir. Bu okullarin genel anlamda diinya
tizerinde yiikselis icinde bulunan pozitivist felsefe ile yakin baglanti-
lar1 oldugu bilinmektedir. Mekteb-i Tibbiye, Mekteb-i Miilkiye ve Harbiye
gibi temelde fen bilimleri ile mesgul olan okullarda pozitivist etki daha
biiyiik boyutlara ulagmistir. Olusan bu pozitivist soylemin caprasik so-
nuglar vermesinin en dnemli sebebi Tiirkiye’de bilim ile pozitivizmin
0zdes olarak kabul edilmis olmasidir. Bu durum da dini diistincenin
bilimle yani pozitivizmle ¢elisen tiim boyutlarinin reddedilmesi, bilim
dis1 sayilmasi sonucunu dogurmustur. Osmanli’dan Cumhuriyete ge-
¢is siirecinde ise pozitivist etkinin Tiirkiye’deki derinliginde herhangi
bir azalma olmamus, bu etki geng Cumhuriyetin resmi ideolojisi olarak
bile ifade edilecek bir yogunluga ulasmistir (Timur, 1994).

Bu doneminin havasmi en iyi yansitan diisiiniirlerin basinda
Abdullah Cevdet gelmektedir. Bat1 pozitivizminin derin etkisi altinda
olan bu geng jenerasyonun sozciisiine gore Osmanli sadece siyaseten
¢okmekle kalmamis tasidig1 degerler manzumesi itibariyle de ¢okme-
ye yazgilidir. Meghur s6ziinde Abdullah Cevdet “bir ikinci medeniyet
yoktur, medeniyet Avrupa medeniyetidir” derken bu manevi iklimin,
pozitivist paradigmanin tesiri altinda dine kars1 da son derece olum-
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suz bir bakis agisina sahip olacaktir. Bu aydinlarin din karsisinda al-
diklar1 negatif tavrin ardinda hi¢ kuskusuz eski diizenin biiytik 6lgiide
dinden beslenen bir zemine sahip olmasi etkili olmustur:

“Geng Tiirk doneminde, laik ve pozitivist fikirler belli bir derecede ragbet
gordii. Voltaire ve Rousseau gibi Comte ve Haeckel de aydinlar gevresi-
nin Otesine tasan etkileriyle -6rnegin konyak i¢ip jambon yemeyi bir se-
ref sayan Geng Tiirk subaylari- geviriciler ve hayranlar buldular” (Lewis,
1988: 398).

Dolayisiyla modernlesme siirecini degerlendirirken pozitivizmin
bugiiniin Tiirkiye’sini de sekillendiren giicii sadece miispet ilimlere
duyulan ihtiyacta temellendirilemez. Zira bilhassa Fransiz aydinlan-
masinin fikirlerinden ve Fransiz Devrimi’'nden etkilenen, bu fikirleri
ve “devrim”i kendi vatanlarinda da tatbik etmek isteyen gruplarin te-
mel motivasyonlar1 “din” kurumunun kendisinden kurtulmak olmus-
tur. Daha 6nce imparatorluk vizyonunu sekillendiren ve uzun bir siire
ayakta kalmasini saglayan temel ¢cimento gorevi goren ve halkin temel
aidiyeti olan Miisliiman kiiltiirtinden “kurtulus” beraberinde carpik
bir modernlesmenin ve kendi kiiltiiriinden nefret eden bir aydin mo-
delinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Osmanli’nin son zamanlari
ve Cumhuriyet’in kuruldugu dénem kontekstinde Arslan’in veciz ifa-
deleri bu durumu 6zetler niteliktedir:

“Eger Tiirkiye Cumhuriyeti kurucu elit kadrosunun Ittihad ve Terakki
kadrosu mensubu aydin biirokratlar olduklari tezi dogru ise, pozitivizme
dort elle sarilmis bir elit sinifin ellerinde sekillendi. Pozitivizm, onlarin
sahsinda yeni bir devletin, yeni bir rejimin ethos'u ve resmi ideolojisine
doniistii. Uluslararasi arenada, pozitivizmin benimsenme siirecinin, bir
karsiligr da vardi. Bir tarih vermek gerekirse, Osmanl Devleti, varolu-
sunun garantisi ve problemlerinin ¢6ztimiindi, Bat1 ittifaki'na katilmakta
goriiyordu: Cumhuriyet doneminde de durum aynen siirdii; entelektiiel
ve diinya goriisii diizleminde bir ittifak olmaksizin (yani pozitivist diin-
ya goriisityle ittifak olmaksizin) politik ve toplumsal ittifak imkansizda.
Kaldi ki pozitivizm, sundugu “bilim” resmiyle evrensel, toplumlarin gi-
kar ve degerlerinden bagimsiz ve notr goriiniiyordu. Bilim ve teknolo-
ji disinda kurtulus yolu yoktu. Bugiinden bakildiginda hem Ittihad ve
Terakki kadrosunun hem cumhuriyetimizin kurucu kadrosunun bunu
devletin ve toplumun bekas: igin yiiriirliige koydugu hususu, apagik
ve siiphe gotiirmez bir seydir. (...) Ulkemizde entelektiiellerin bircogu,
genellikle pozitivizmi, {ilkemize giris kontekstini gormezlikten gelerek
toplumumuzun bugiinkii problemlerinin biricik nedeni olarak gdérme
egilimindedir. Cizdikleri pozitivizm resmi bir giinah kegisidir. Bu tutum,
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bir tiir “toptancilik”tir ve hatalidir. Higbir sey toptan yanhs degildir ve

bu nedenle toptan reddedilemez. Apagcik goriinen sey, donemin tarihsel

sartlarina bakilirsa, Osmanl elitlerinin baska bir tercihlerinin bulunma-

digidir” (Arslan, 1995: 569).

Her ne kadar Arslan’in belirttigi gibi donemin kosullarini done-
min kendi konteksti igerisinde degerlendirmemiz gerekse de tarihsel
olarak modernlesme seriivenimiz degerlendirildiginde ortada apagik
duran bir gercek sabittir. Bu da hi¢ kuskusuz yukarida zikrettigimiz
gibi pozitivizmin sadece bir bilim ideolojisi olarak degil, ayni zamanda
toplumu ve devleti tepeden inmeci bir tavirla yeniden sekillendirme
arzusunun bir araci olarak ¢arpik bigimde kullanilmis olmasidir. Zira
Bat1 her ne kadar Aydinlanma diistincesi ile kendi toplumsal yapisin-
da radikal doniisiimler ve degisimler yapmuis olsa da Batili aydinin ya
da entelektiielin sadece kendi kiiltiiriinden ya da kendi kiiltiiriiniin
tasiyicisi olan otantik halktan nefret etmesi ve kitleleri sekillendirmek
icin halka ragmen halk icin anlayisiyla hareket etmesi s6z konusu ol-
mamigtir. Ancak Tiirkiye orneginde modernlesme, modernlestirme
projesi jakoben bir tavirla gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye'de
modernlesme uygulamalarimin bu denli militanca yiiriitiilmesinin se-
bepleri Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucularmin Osmanli'nin son do-
nemine derinden etki eden pozitivist degerler manzumesine derinden
bagli olmalarinda aranmalidir. Ciinkii bu aydinlar ¢ogunlukla poziti-
vist paradigmaya iman etmis ve hakikatle baglarin1 koparmislardir.
Onun icin geriye sadece 1slah edilmesi gereken ve gerekirse “kizilcik
sopastyla” modernlestirilmesi gereken, Batili iistatlarina kars: ytiziinii
kara cikaran ve olesiye utandigl otantik halk kalmistir. Modern aydi-
nin din kurumuna duydugu nefret daha sonra dinin bir aldatmaca ol-
dugu tezi ile birleserek yeni bir form kazanacaktir. Buna gore:

“Din sadece, insanin akli i¢in degil, ayni zamanda insanin iradesi ve kalbi

i¢cin de bir aldanmadir ve bu nedenle zihinsel bir hata ya da din adamla-

rinca yapilan bir hileden 6te bir seydir. Bizler insani 6zelliklerimizi diga-
riya yansitarak, emirlerini yerine getirmemizi isteyen buyurgan bir Tanr1

yaratir ve bdylece kendimizi zayif diistiriiriz” (Aldridge, 2015: 81).

Pozitivizmin bir bilim ideolojisi olarak tiim diinyay1 sekillendir-
digi bir dénemde elbette bu fikirlerin Tiirk aydininin da temel kabul-
leri arasinda yer almasi kaginilmazdir. Kuskusuz burada bu elestiri-
leri yapiyor olmamiz biitiiniiyle pozitivizmin “kotii” bir sey oldugu
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anlamina gelmemektedir. Bu nedenle bugiiniin Tiirkiye’sinin siyasi,
ekonomik ve igtimai problemlerine kalici, miispet ¢oziimler bulabil-
memiz i¢in pozitivizmin kapsamli bir tahlilinin yapilmas: da elzemdir.
Pozitivizmin ortaya ¢iktig1 andan itibaren din kurumuna kars: kazan-
dig1 tstiinliigiin tahlili de 6nem arz etmektedir kuskusuz.

Zira tiim diinyada otantik uygarliklarmn iflasini ilan ettikleri bir
donemde kurumsallagan pozitivist paradigmaya gore din insanlik
diinyasmin eski donemdeki riiyalarina tekabiil ediyordu. Bu anlayisa
gore din belli bir evrim semas1 iginde ilkel ve metafizik asamalardaki
toplumlarin ihtiya¢ duyabilecegi bir kurum olarak ortaya ¢ikmisti. Bu
yaklasima gore zaten ilk dini icat edenin de insanoglundan bagskas:
olmadig: one siirtilmektedir. Bu telakkinin hakim paradigma oldugu
Bat1 diinyasi ile iligkilere giren Osmanli aydinlari nezdinde de bu din
algis1 hi¢cbir kiyaslama yapilmadan ve tarihsel gercekliklerle bagdasip
bagdasmadigina bakilmadan Islamiyet’e de uygulandi. Bu anlayistaki
aydinlarin kimi kosullarda din karsit1 politikalar uyguladiklarina tanik
oluyoruz. Osmanli Devleti, biitiinii ile tarih sahnesinden ¢ekilmeden
din karsithig1 tam bir ¢izgi haline gelemedi; bu dénemdeki Osmanl
aydinlar ikircikli bir tutum iginde kaldilar. Bunun bir Devlet politika-
st olarak uygulanabilmesi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasin
beklemek gerekecekti. Bu donemde bile basta Mustafa Kemal olmak
tizere Cumhuriyet’in kurucu elitleri din karsisindaki politikalarini sii-
rekli degistirmek durumunda kalmuslar, yer yer dinin toplum tizerin-
deki giiciinden yararlanmak adina, stirdiirdiikleri politik-askeri siirec-
te dinin tasidig1 sembolik sosyal sermaye degerinden yararlanmislarsa
da din konusundaki asil goriislerini ortaya koymak icin en azindan
1924’te Hilafet'in kaldirilmasini beklemek zorunda kalmislardir.

Cumbhuriyet seckinleri dinin degerler manzumesi olarak merkezi
bir yer isgal ettigi ¢ok etnikli ve ¢cok dinli bir imparatorluktan ulus dev-
lete gegmeye ¢aba sarf ediyorlardi. Bu anlamiyla da yapilacak olan sey
yeni degerler etrafinda toplumu birlestirmek olmaliydi. Bulunan ¢6zii-
me gore de Kemalizm ya da Atatiirkgiiliik dedigimiz nosyonda ickin
sekiiler degerlerin yeni kimligimizin temel bilesenlerini olusturmasi
konusunda birlesmislerdi. Tiim reform ve yenilesme girisimleri bu
yeni paradigmaya gore ingsa edilmeye baglandi. Pozitivist paradigma-
ya gore insa edilen yeni ulusal degerler etrafinda toplumu birlestirme
cabas1 kugkusuz yukarida belirttigimiz gibi “halka ragmen halk icin”
anlayisiyla gergeklestirilmeye galisilmistir. Dolayisiyla modernlesme
serliveni lizerine yiiriitiilen her tartismanin ana zeminini pozitivizm
ve aydin/entelektiiel sorunu olusturmaktadir.
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Yukaridadabelirtildigi gibi Tiirk modernlesmesini belirleyen temel
etmen, pozitivist modernlesme anlayisinin Tiirk Modernlesmesinin
ana zeminini olusturmus olmasidir. Tiirkiye’de Cumhuriyet tarihi bo-
yunca uygulanan siyasetin 6zii, toplumun modernlestirilmesinin di-
nin denetim altinda tutulmasiyla saglanacag: yaklagimidir (Erdogan,
2000: 307). Bu yaklasim da en kabasindan pozitivizmin Tiirk elitle-
rine vermis oldugu ilhamin bir sonucu olacaktir. Cumhuriyet dene-
yimi yeni bir toplum insa etme projesidir. Bu projenin temel amaci
da bati modernligine ¢ar ¢abuk ulasabilme fikrine dayanmaktadir.
Toplumumuzda daha Once yasanan modernlesme siireclerinden
onemli bir farki da bu projede hicbir bigimde ikirciklige diismeden sii-
recglerin en devrimci bir sekilde siirdiiriilebilmesidir. Gegmis dénem-
lerde 6zellikle Cumhuriyetin ilk iki yilina da omrii vefat etmis Ziya
Gokalp’in meshur Kiiltiir ve Uygarlik ayrimi Cumhuriyetin kurucu
babalarina gore tlizerinde diistiniilemeyecek kiigiik bir meseleye do-
niigmiistiir. Zira Gokalp’in Batt modernligini almak yolunda kendi
kiltiirel otantisitemizi muhafaza etmek konusunda gostermis oldugu
olagan tiistii caba, Tanzimat doneminden beri varligina sahit oldugu-
muz ikircikli yapinin korunmasi ile ancak miimkiin olabilecekti. Bat
uygarligina gegmenin kaginilmazhigiin farkinda olan Gokalp’in Tiirk
degerler sisteminin énemli bileseni olarak kodladig: hars’in kendi 6z
malimiz olduguna ve korunmasiin 6nemine isaret ediyordu:

“Gokalp, muasirlagsmayi Bati taklitciligi olarak gormemis, olusturmak is-

tedigi ulusal kimlikte yerel, geleneksel ve tarihsel unsurlarla modern un-

surlar1 uzlastirmaya calismistir. Gokalp’in uluslasma metodu, saflastirict
ve dislayic degil, kusatici ve hosgoriiliidiir. Tiirk toplumun laikligi i¢sel-
lestirmesiyle dini hayatin din temelli bir siyaseti besleyecegi yoniindeki
endiseler azalmaya baslamis, Tiirk ve Miisliiman kalarak Bati-dis1 mo-
dernlik yolunda mesafe alinmigtir. Dine, gelenege ve tarihe yakin duran
bu Tiirk ulusculuk ¢izgisi, tercihlerini dini hayat ve geleneklerle uyumlu
bir modernlesmeden yana koyan toplumlar i¢in de bir model haline gel-

mistir” (Ozyurt, 2015: 233).

Oysaki Cumhuriyet'in ve Kemalist ortodoksinin bdylesi bir ge-
rekliligi hicbir sekilde zaruri gormedigi ortadaydi. Bu nedenledir ki
Kemalist Cumhuriyet doneminde yasanan kopus ani ve akut olmus-
tur. Osmanli modernlesmesinin ikircikli yapisi ile karsilastirildiginda
Cumbhuriyet donemi uygulamalar: ¢ok net bir sekilde bu diializmi or-
tadan kaldirmaya matuftur:
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“Osmanli reformcularinin girdikleri agmaza Kemalistler girmedi; yani
modernleserek geleneksel diizeni restore etmek gibi geliskili bir mantiga
sahip ctkmadilar; aksine geleneksel diizeni biitiin 6geleri ile yadsiy1p, yep-
yeni bir devlet ve toplum diizeni kurmaya yoneldiler” (Saribay, 1994: 59).
Pozitivist gelenek, aklin ve bilimin 1s181nda ilerleme anlayis: ola-
rak ifade edilebilecek kaba bir pozitivizm sekli ile Cumhuriyet elitleri
eliyle tek basina iktidara gelmistir. Bu elitlere gore gercekligin tek bir
olclitii vardir o da bilimdir. Bilim disinda bir yol, bir melce aramak
bosunadir:
“Iste, pozitivizmin giiglii etkisi altinda, milliyetgi laik ve batic1 bir zemin-
de sekillenen yeni ideolojinin meydana getirdigi Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, bu yeni yola girerken, bugiin yasadig1 bu darmadagimnik goriin-
tliyi teskil eden biitiin arizalarin temelindeki ilk ve en biiyiik yanlis, bize
gore daha baslangigta, cumhuriyeti kurarken yapti. Gegmigini diisman
ilan ve onunla baglanti kurmay1 reddederek ise basladi. Milletleraras:
iliskilerini, 6zellikle de en tehlikelisi, geng nesillerini biiyiik bir bonkor-
liikkle harcayarak elden ¢ikaracak bir alet haline dontistiirdiigli egitim ve
kiiltiir politikasini bu redd-i miras tizerine kurdu” (Ocak, 2011: 147).
Ocak’in belirttigi gibi:
“Bu reddi miras, bugiin Serif Mardin gibi birtakim ileri gelen bilim ve
fikir adamlariin da zaman zaman altini ¢gizerek vurguladiklar: gibi “ra-
dikal bir laisizm” temelinde sekillenen resmi ideolojinin, Islam’mn yerine
adeta yeni bir din hiiviyetiyle ikame edilmeye ¢alisilmasi seklinde teza-
hiir etti” (Ocak, 2011: 147).

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Modernlesme Seriiveni: Trajik Basari

1923 yilinda Cumhuriyet ilan edildiginde Islamiyet’in toplum haya-
tindaki mesru konumunun bes on yil iginde énemli derecede gerile-
yecegini Mustafa Kemal'in yani basinda duran ¢ok sayida kurmay
bile belki de aklinin ucundan gecirmemekteydi. Her ne kadar Tiirk
Modernlesmesinin Osmanli periyoduna denk diisen donemlerde din
onemli tartisma basliklarindan birisini olusturmus olsa ve pozitiviz-
min egemenligi Osmanl {ilkesinde son derece muhkem bir konum
edinmis olsa da Cumhuriyet yillarinda yapilanlarin derecesine pek ¢a-
buk ulagilabilecegini diisiindiirmemektedir.

Mustafa Kemal, Milli Miicadele doneminde dini ve dini degerlerin

by

husule getirdigi “sosyal sermayeyi” maksimum diizeyde kullanma be-
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cerisi sergileyen pragmatik bir lider gériiniimii ¢izmistir'. Isgal ordula-
rinin Anadolu’yu gepegevre sardig1 bir donemde tipki kendi fikri 6n-
ciilii olan Jén Tiirklerin yaptig1 gibi halki mobilize etmek icin Islam’in
gliciinden yararlanmay1 segecektir. Ancak ulusal kurtulus miicadelesi
yillar1 zaferle sona erdikten sonra Cumhuriyet, Miisliimanhigin Tiirk
olmanin vazgecilmez sart1 olarak gordiigii konsepti degistirip “yeni
idarenin olusumunda Islam’a herhangi bir rol vermeyi reddederek
kat1 bir pozitivist proje uyguladi” (Yavuz ve Esposito, 2004: 24-25). Bu
pragmatik politikanin sonucudur ki Mustafa Kemal Cumhuriyet’in
ilanindan sonra Mecliste ve baska yerlerde yaptig1 konusmalarda “ke-
silecek baglardan” bahsederek uygulama asamasina koyacag1 moder-
nlesme ve bunun en 6nemli bileseni olarak gordiigii laiklesme siireg-
lerine kars1 muhtemel itirazlari daha riiseym asamasinda durdurma
becerisini de sergileyecektir. 1924’te ise hizli baslanacak once Seriyye
ve Evkaf Vekaletinin kaldirilmasmi miiteakip 3 Mart 1924 tarihinde
Hilafet'in kaldirilmasi ile Tiirkiye’de gelecekte 6nemli bir soru konusu
olacak Hilafet makamu ile Tiirkiye'nin sekiiler ve laik kimlige ge¢isinin
temelleri atilmis oluyordu:
“Hilafeti kaldirmakla Kemalistler Islam ve devlet otoritesi arasindaki tor-
tulasmuis -bin yildan fazla siiren- iliskiyi bozdu” (Sayyid, 2000: 92).
Bundan sonra yapilacak olanlar adeta elde edilen bu moral iistiin-
liglin verdigi 6zgiivenle yapilabilir hale gelmistir. 1925’te kabul edi-
len Sapka Kanunu, 1926'da Isvigre medeni hukukunun kabulii, 1928
yilinda Devletin dininin Islam oldugunu belirten ibarenin anayasadan
cikarilmasi ve yine ayni yil yapilan alfabe degisimi iilkenin esash bir
kimlik degistirme siirecine zorlanmasi i¢in yapilan ikincil isler me-
sabesindeydi. Hilafeti kaldirmanin verdigi gii¢ ve moral istiinliikle
Cumbhuriyet elitleri bundan boyle artik her tiir radikal adimi atabile-
ceklerine kani olmuslardt:
“1925'te, Kemalistlerin dogu vilayetlerinde Islam adina sahneye konan
bir Kiirt isyanim bastirirken (Tiirkler arasindaki, politikalarina kar-
s1 ¢ikan birkag lideri astirmak icin bu firsattan yararlandi), tarikatlarin
ortadan kaldirilmasi dahil, en siddetli reformlarimi baslatti. Maamafih,
reformlarin en fazla giiriiltii koparani ve en fazla kargasaya neden olani,
Garpl tarzda sapkanm tanitilmasiydi. Erkeklerin II. Mahmut'un fesini

veya baska herhangi bir kenarsiz baslig1 giymeleri kanunen yasaklandi”
(Hodgson, 1993: 281).

U “Atatiirk’iin Milli Kurtulus savasi sirasmda Islam’i, taktik olarak, devrimci bir bicimde
kullandigini anlatmistim. Saltanat ve hilafet ilga edilerek Cumhuriyet idaresinin kurulmasmdan
sonra devrimci kadronun dine kargi tutumu farkli olmustur.” (Timur, 1994: 114).
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Bu yapilan devrimler iginde hi¢ kuskusuz en fazla etkili olacak
olanm1 Harf Devrimi olacaktir. Esasinda harf devrimi olarak tedaviile
giren siire¢ sadece basit bir alfabe degisimi yapmanin da 6tesinde dil-
de toptan bir doniisiimii hedefliyordu. Osmanli ile olan kiiltiirel bag-
larm reddi i¢in atildig1 kuskusuz olan bu girisim igin Geoffrey Lewis
“Trajik Basar1” tabirini kullanir. Lewis bu isimli eserinde ¢ok detay-
I1 bir sekilde konuyu ele almakta ve bu degisimin temel nedeninin
“Tiirkiye'nin Islami dogu ile olan baglarin1 koparmak hem icte hem de
Bat1 diinyasiyla iletisimi kolaylastirmak” oldugunu ifade etmektedir
(Lewis, 2019: 42). Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Batt modernligini alma ko-
nusunda atmis oldugu bu adimin her ne kadar Arap harfleri ile Tiirkce
yazmanin zorluklarindan kaynakli oldugu, Latin harflerinin ¢cok daha
hizli ve kolay 6grenildigi iddiasiyla yapildig1 on yillardan beri soy-
lense ve okullarda dyle belirtilerek yapilan bu trajik ise bir mesruiyet
kilifi aransa da konunun bir medeniyet ekseninden bir bagka uygarlik
eksenine ge¢me gozii karalig1 oldugu ¢ok agikti. Donemin iki numarali
adami olan Ismet Inénii'niin hatiralarinda da daha sonra yazacag: gibi
yapilan is bir uygarlik degistirme eylemidir:

“Harf Inkilab1 bir okuma yazma kolayligina baglanamaz. Okuma yazma

kolaylig1 Enver Pasa’y1 tahrik eden sebeptir. Ama, Harf Inkilabinin bizde

tesiri ve biiyiik faydasi, kiiltiir degismesini kolaylagtirmasidir. Ister iste-
mez Arap kiiltiiriinden koptuk. Arap kiiltiiriiniin ve Arap dilinin tesiri
hakkinda, yeni nesiller bizim kadar fikir edinemezler” (Ismet Inonii'niin

Hatiralari, 1998: 183).

Teoman Durali hoca yapilan bu trajik gozii karaligin tarihte bir
benzeri olmadigini, ne Fransiz devrimci Robespierre, ne Lenin ne de
Mao'nun bdyle bir ciiretkarhiga yeltenmediginin altini gizerken Islam
medeniyetinin son kalesi olan Osmanli’y1 tarih sahnesinden sildikten
sonra bir daha kiilleri {izerinden adeta tekrar kalkmasin diye kirimin
en kokten olanina bagvurularak Tiirk’iin bin ytiz yillik yazisinin ipta-
liyle “Tuirkliiglin tarih-kiiltiir hafizas: silinip bosaltilmis, milli kiiltiir
bilinci yok edilmistir. Bu, tarihte esine menendine rastlamadigimiz
bir tragedyadir. Boyle bir ¢ilginliga devrimciligin yildizlar1t Maximilien
Robespierre- Fransizcanin o korkun¢ mantiksiz, cetrefil, ama evvel
Allah pek zarif imlasini degistirmegi dahi diisiinmedi mi acaba? —
Lenin ile Mao bile kalkismamiglardir” (Durali, 2013: 98). Benzer sekil-
de Cemil Meric de Bu Ulke kitabinda harf inkilabr icin su veciz ifadeleri
kullanmistir:
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“Kamus, bir milletin hafizasi, yani kendisi; heyecaniyla, hassasiyetiyle,

suuruyla. Kamusa uzanan el namusa uzanmigtir. Her mukaddesi yikan

Fransiz Ihtilali, tek mukaddese sayg1 gostermis: kamusa (Merig, 2021: 86).

Dil kiiltiirtin tasiyicisy, yani toplumsal hafizay1 besleyen en temel
unsurlardandir. Bu manada dilin feshi ya da yeniden ingasi aslin-
da kolektif hafizanin yeniden yeni ulusal degerler ve sonradan imal
edilmis yeni kiiltiir {izerinden sekillendirilmesi ¢abasinin {tirtintidiir.
Kuskusuz burada tizerine durulmas: gereken hususun harf inkilabini
takiben toplumun dinden yani Islamiyet'ten uzaklastirilmast igin de
sistematik ¢alismalarin yiiriitiilecegidir.

Bilhassa 1925'ten itibaren din bir taraftan devlet yonetiminden
uzaklastirilirken 6te yandan da “dinde reform” ¢abalariin bu politi-
kalar takip ettigine tanik olmaktayiz. Devlet her ne kadar dine kars:
kusku dolu bir politika izleyecek olsa da dinin yine de bir sekilde kont-
rol altina alinmasi gereken bir olgu oldugunun da farkindadur:

“Salt devlet ile dinin birbirinden ayrilmas: ve birbirlerine kars1 bagimsizli-

g1 saglamakla yetinmeyen, aksine bir de buna uygun bir toplum yaratma

isine de girisen devrimlerin, yine de en azindan iki sebepten dolay1 dini
tamamen g6z ard1 etmemis olduklarin biliyoruz. Birincisi, dinin toplum-
sal katmanlardaki mevcudiyetini laik bir toplum kurma adina tamamen
gidermenin zorlugu, hatta imkansizligs, ikincisi, yaratilan ulusun kimlik
harcinda, dinin bagka bir seyle ikamesi miimkiin olmayan kullanish islevi-

nin kesfi” (Aktay, 2000: 43).

Bu anlamu ile dinin sosyolojik bir kurum olarak tagidig: islevler-
den habersiz olmayan Kemalist kadrolar hangi marjlar ve boyutlar
icinde bir dine ihtiyaclar1 oldugunun da tanimlamasin1 yapmak du-
rumundalardi. Bu bakimdan Cumhuriyet’in ilk yillarinda Kemalist
modernlesme anlayisina damgasini vuran bir 6nemli olayin da dinde
reform ¢abalar1 oldugunu gormekteyiz. Kemalist modernlesme para-
digmasi esasinda, Islam’1i tamamen toplumsal hayattan silmek, onun
toplumsal koklerini kurutmak amacinda degildir. Bu anlami ile Sovyet
ya da Cin komiinizminde oldugu gibi devlet ateizmi savunulmayacak-
tir. Tersine, “Kemalist reformlarin amaci, Islam’a rasyonel ve modern
bir igerik kazandirmakti. Bu girisim hig stiphesiz, Cumhuriyet yoneti-
mine hakim olan pozitivist felsefenin bilime verdigi énemle ilintiliydi.
Bilime verilen 6nem, bilimi “uygar bir din” veya “civil religion” olarak
gorme, toplumsal hayatta dinin yerini alabilecek bir gii¢ olarak kabul
etme gibi bir fikre de yol agmaktayd1” (Saribay, 1994: 59-60).
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Tiirkiye’de uygulamasina tanik olunan bu ilk radikal modernles-
me evresinde devrimci elitlerin devrim sarhoslugu iginde yer yer ate-
izme canak tutan bir goriiniim veriyorsa da durum tam olarak boyle
olmamustir. Aslinda yapilan, Batida basar1 kazandig1 diistiniilen mo-
dern projenin dini davranisla ilgili olusturulmus entellektiialist bir for-
mundan ibaretti. Bati’da yaygin olan Hiristiyanlik anlayisina gore din
kisinin 6zel ve i¢sel hayati ile ilgili olmaktadir. Bu anlayisin kurumsal-
lastig1 Bat1 toplumlarinda kisinin toplumda yiiriitmiis oldugu giinde-
lik hayatinda dindarligin, kilise duvarlarimin 6tesinde bir yansimasi
olamazdi. Kemalistler de bu noktadan olaya bakiyorlardi:

“Kemalistlerin savunduklari dindarlik tiirii bu ériintiiye yakin hale geldi.

Inan¢ kamuya agilmamali, 6zel tutulmaliydi. Kisi sokakta yiiriiyen rast-

gele birinin giiglii bir miimin olup olmadigim sdyleyememeliydi. Yeni bir

dini anlayisa duyduklar ilgi, Kemalistleri, dini uygulamalarda bir refor-

masyon programini baglatmaya yoneltti” (Ozdalga, 1998: 40).

Bu cabalar1 gergeklestirebilmek icin yapilacak bir reform sayesin-
de Islam da Hiristiyanlikta oldugu gibi modern sartlara adapte edil-
mis olacakti. Bu amagla 1928'de Dariilfiinunda Islam dininde reform
ve modernlesme sorununu incelemek ve Universite kanali ile Milli
Egitim Bakanhi§i'na tekliflerde bulunmak {izere bir komisyon kurul-
du. Prof. Dr. Mehmet Fuat Kopriilii bagkanliginda kurulan komisyon-
da bircok ilahiyat, psikoloji ve mantik profesorleri de vardi. Haziran
1928’de yayinlanan Dini Islah Beyannamesi dinin bir toplumsal kurum
oldugunu agikga belirtmekle baslar. Ondan 6nce ise Tiirk inkilabmin
dilde, ahlakta, hukukta tiim alanda millilesmenin 6nemi vurgulanir.
Din de bu millilesmeden nasiptar olmalidir (Kara, 2017: 150). Rapor,
sonra sunlar1 belirtir:

“Modern toplum gortisleri karsisinda, boyle bir reformu, bunun igin

hazir olan zemin ne kadar biiyiik olursa olsun, mistik ve irrasyonel un-

surlarin ¢alismasindan beklemek hemen hemen imkansizdir. Dini hayat,
ahlaki ve iktisadi hayat gibi, diger kurumlarla ahenkli olacak bir sekilde

bilimsel esaslar tizerinde yeniden diizenlenmelidir” (Lewis, 1988: 410).

Dinde reform komisyonunun Onerileri ise son derece dikkat ce-
kicidir. Camilerin kilise benzeri dizaynindan, ayakkabilarla camilere
girmeye izin veren ve kiliselerde oldugu gibi siralara oturarak ibadet
ve ayin yapilmasini Oneren, camilerde miizik enstriimanlar: egligin-
de ibadetlerin icra edilmesine varan diizlemde getirilen bu 6neriler bu
anlamda Tiirkiye’de yasanan derin kopusun boyutlar1 hakkinda bize
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bilgi vermektedir. Bernard Lewis gibi bir oryantalistin bile ayrimina
kolayca varabilecegi bu hususu, bu Tiirk profesorlerin daha Osmanl
kiltiiriiniin ¢ok taze oldugu bir donemde hissedememis olmalari ya da
hangi saiklerle bu tarz ug bir eyleme imza atabilmis olduklar: 6nemli
soru konusu olarak orta yerde durmaktadir: Bernard Lewis ironik bir
sekilde soyle soyleyecektir:

“Osmanl sultanligini, cumhurbaskanli, bakanli ve parlamentolu bir ulu-

sal cumhuriyete ¢evirmek miimkiindii. Camiyi, oturacak siralari, orgu ve

imam-mugannisi ile bir Miisliiman kilisesine ¢evirmek miimkiin degil-

di” (Lewis, 1988: 410).

Bu paradoksmus gibi goriinen olaylarin ardinda aslinda tarihsel
zorlamalarin kat1 gercegi ile yiizlesmek durumunda kalan pozitivist
Tiirk aydininin agmazi yatmaktadir. Bir yandan yetisme kosullarinin
kendilerine mutlak hakikat olarak belletilen pozitivist aydinlanmaci
sOylemleri esliginde din ve dini degerlerden ve bu degerlerin iiretmis
oldugu tiim kiiltiirden derin bir yabancilasma igine girmisler te yan-
dan da adeta yetmis iki buguk milletten olusan bir etnisiteler yumag
olan insan topluluklarindan bir millet yaratma gibi zor bir isle bas basa
kalmaislardir. Bu iktidar seckinleri her ne kadar kendi bireysel inangla-
rim1 yitirmis olsalar da bereket versin ki Islam’in bu topraklarda tasi-
dig1 kimlik birlestirici fonksiyonunu tiimiiyle de ihmal etmemislerdir.
Daha Lozan’da iilkenin azinlik konseptini sadece gayri Miislim unsur-
larla sinirlandirarak Islam’1 bu iilkenin kurucu bir gercegi olarak kabul
ettikten sonra kafalarindaki aydinlanmaci Islam telakkisi icin caba sarf
etmeleri gerektigini biliyorlarda.

Toplumsuz Modernlesme

Tiirk modernlesmesi konusunu ele alacak sosyal bilimcilerin ilk olarak
ayrimina varmalar1 gereken en 6nemli husus Tiirk modernlesmesinin
benzersizligi olgusudur. Zira Tiirkiye’de yasanan modernlesme ne
Batinin modernlesmesine ne de Bat1 dis1 bagka modernlesme deneyim-
lerine benzemez. Gole'nin ifadesi ile “Tiirkiye’nin modernlesme tarzi,
yerli yonetici eltilerin kendi Bat1 kiiltiir modeli anlayislarin1 dayatma-
larmin sira dis1 bir 6rnegidir; bu tarz, neredeyse uygarlik dlgeginde bir
doniisiime izin vermistir” (Gole, 2005: 73).

Zira Tirkiye disindaki Miisliman toplumlarda da Tiirk tar-
z1 bir modernlesme siireci yasanmamistir. Diinyada Tiirkiye, Iran,
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Afganistan digindan Batili somiirge imparatorluklarinin eline ge¢me-
yen Miisliiman toprag1 kalmamuistir. Bat1 ve kuzey Afrika’da Fransizlar
diger dinlerin oldugu toplum ve {ilkeleri kendi egemenlikleri altina
tutarken ya da Britanya imparatorlugunun Orta Dogu ve Hindistan
bolgelerindeki egemenlik iligkilerinde yerel halk unsurlari ile olan ilis-
ki bi¢imi paralel toplumlar olusturmak seklinde cereyan etmistir. Yerli
halkin kolonyal diizeni alasag1 etme girisimleri disginda somiirgecinin
egemenlik altinda tutmus oldugu tebaaya din ve yasam tarzi dayatma-
sina tanik olunmaz. Islamiyet'in bu somiirge iilkelerindeki toplumlar-
da onlarin kimliklerinin 6nemli bir bileseni olarak kalmas1 somiirgeci
diizeni rahatsiz etmemistir:
“Oteki Miisliiman {ilkelerle karsilagtirildiginda, Tiirkiye'nin deneyimi,
“epistemolojik kopus” yiliziinden, yani geleneksel kisilik tanimlariyla
Batili egilimler arasinda radikal bir kesinti gerceklestirdigi i¢in bir istis-
na olusturur. Halkin ¢ogunlugu kolaylikla giindelik dini aligkanliklari,
geleneksel muhafazakarligl ve modern 6zlemlerinde melez bigimler ya-
ratabilir. Ama modernist elitlerin deger referanslar cifte karsithiga bag-
modern” olanin yaninda yer
almiglardir. Bu durum, elitlerin deger sistemiyle halkin diger kisminin

Ve V7]

It oldugundan agik¢a “uygar”, “ozgiir”,

deger sistemleri arasinda bir kavrama uyumsuzlugu yaratir, sonucta da

mesruiyet kazanmak icin birbirleri ile ¢ekisirler” (Gole, 2005: 75-76).

Tiirk modernlesmesin tepeden inmeci ve jakobenist bir modelden
esinlenerek yol aldig1 konusunda siyaset ve toplum kuramcilar1 nere-
deyse hem fikirdirler. Batinin kendi tarihsel gelisme ¢izgisinin dogal
bir siireci olarak isleyen modernlesme “Bati’da geleneksellikten mo-
dernlige gecis, en azindan dort yiiz yillik bir siirede ve adeta kendili-
ginden gerceklesmesi” ile kiyaslandiginda Bat1 disi toplumlarin mo-
dernlesmesi ise kendi i¢ dinamikleri ile sinirli olmayan ve “daha kisa
bir zaman diliminde, kendiliginden olmayan dis etkenlerin yogun itici
glicii etrafindan ortaya ¢itkmaktadir” (Koker, 2004: 51).

Tiirkiye’de tanik oldugumuz modernlesmenin ozellikle de
Cumbhuriyet periyodunda iyice tanik olacagimiz bu tepeden inmeci,
halka ragmen halk i¢in modernlesme anlayisinin bir 6nemli handikabi
da bu modernligin Fransa’dan ilham alinarak yapilmis Fransiz tarzin-
da Cumhuriyetci modernlesme paradigmasina dayanmasidir. Bu mo-
dernlesme anlayisinda “Kiiltiirel farkliliklarin yadsinmasi Fransa’da
Katolik Kilise'ye karsi ge¢miste yiiriitiilen ilerlemeci miicadeleler-
den ¢ikan cumhuriyetgilige dayanir. Fransa en az iki ytizyil boyunca
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Katolik bir cephe (biiyiik ¢ogunlukla toplumun geleneksel kesimleri-
ne dayanan cephe) ile laik cephe (Aydinlanma felsefesiyle beslenen ve
ozellikle devlete bagli, ulusal bilinci savunan orta smiflardan destek
bulan cephe) arasinda ikiye boliinmiistiir. Bu uzun cephelesme agir
agir silahli barisa doniismiis, ardindan da devlet ile kiliseleri birbirin-
den ayiran, bir hosgorii anlayisi iginde yazilmis 1905 yasasiyla uzlas-
mayla sona ermistir. Din kargit1 ve ruhban sinifi karsiti kampanyalar,
kars1 hareket olarak kiliselerin cumhuriyeti kabul etmesine yol agmis-
tir” (Touraine, 2007: 204).

Kemalist elitler ilk baslarda yapip ettikleri isten hicbir kusku duy-
mazlar. Kendi sdylemlerini kurarken Kemalistler yiizyillardan beri de-
vam eden tarihsel siirecte karanliklar icinde kalmis bir millet olarak ta-
nimladiklar1 kendi insanlarini aydinlatmayi tizerlerine diisen ilerici bir
odev olarak gormektelerdi. Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan jakobenist
modernlik anlayis1 Aydin despotizmi kavramini da ortaya ¢ikarmigti:

“Aydin Despotlar, Akla (kendi akillarina) ve Bilime (O zaman bilim ol-

dugu sanilan anlayis ve bilgilere) giivenerek, halk: kiigiimsemisler, hatta

glidiilmesi gereken bir siirii diye gormiislerdir” (Tuncgay, 2015: 335).

Bizim Aydin despotlar da bu halk kitlelerini istedikleri evsafa ge-
tirebileceklerine dair derin bir inang tasiyor, bunun ancak bir zaman
meselesi olabilecegini ongoriiyorlardi:

“Yukaridan asag1 yapilan devrimlerin alt kitlelere sizacagi umuluyordu.

Ancak aydinlarca formiile edilen yeni kimligin biitiinlesmesi icin isten-

meyen unsurlarin digsallagtirilmasi ve yansitilmas: gerekiyordu. Bu zor

bir isti. Modern Tiirkiye'nin liderleri i¢in bati hem 6nceki diisman hem de
idealizasyon nesnesiydi. Idealizasyon nesnesi olarak Bati'nin Tiirklerin
istenmeyen unsurlar1 i¢in uygun bir rezervuar olarak hizmet vermesi ko-

lay olmayacakt1” (Volkan, 1999: 157).

Fransa'nin yasamis oldugu bu modernlik deneyimine ¢ok benze-
yen hatta Fransa’dan daha da radikal bir ¢izgi tutturmus olan Tiirk
modernlesmesi, Osmanli’'nin modernlesmeden beklediginden olduk-
ca farkli bir zeminde yoluna devam etmistir. Islam diinyasinda ya-
sanan modernlesme bigimleri ile biiyiik 6l¢lide ayr1 bir ¢izgi tutturan
Tiirk modernlesmesine ana rengini veren ise yeni kurulan Devletin
Islam’la nasil bas edecegi, nasil bir iligki ve yol tutturacag1 gercegiy-
di. Yukarida da vurguladigimiz gibi diger halki Miisliiman olan Islam
toplumlarinin bir kisminda somiirge yonetimleri altinda da olsa top-
lumda Islam’mn gortiniimii ve halkin dini pratik ve yasama bigimlerine
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cok fazla sirayet etmeyen ve sadece diinya sisteminin yiiriitiiciilerinin
¢ikarlarin1 maksimize etmeyi garanti eden politikalar pesinde kosulur-
ken Tiirkiye’de yasanan modernlesmenin bizatihi halkin ve toplumun
yasama bi¢imini de doniistiirmeyi kendisine birinci vazife sectigi go-
riilmektedir. Bu durumun aciklanmaya elbette ihtiyaci vardir. Yapilan
¢oztimlemelerde Tiirk modernlesmesi siirecinin genel gidisatina ba-
kildiginda Cumhuriyetin gelmis oldugu bu genel ¢izginin dogal oldu-
gunu zaten pozitivist okullardan mezun ve inang problemleri ile ye-
tismis son donem Osmanli entelijansiyasinin uzun vadeli hedefleri ile
Cumbhuriyet politikalar1 arasinda bir stireklilik olusmasinin dogal ola-
cag1 yaklasimi savunulurken ote yandan bagka agiklama bigimlerin-
de ise diinya sisteminin Lozan dayatmasi ile Tiirkiye'yi kiskag altina
aldig1 vurgusu egemen oldu. Lozan mutabakati ile Tiirkiye Islamcilik,
Tiirkgtiliik ve Bolseviklik yani komiinizm gibi yonelimler igine gir-
meyecegini diinya sistemine taahhiit etmis ve bu uzlagsmanin sartla-
rina baglh kalmak sartiyla ancak misak-1 milli simirlarinin biiyiik bir
kismina egemen olabilmisti. Teoman Duralinin tabiri ile Lozan Baris:
Ttrkler igin bir Pirus zaferidir:

“Birinci Cihan harbi yenilgisi sonucunda Ingiliz-Yahudi emperyalizmi,

Sévrest’de bedenimize el koymustur. Milli Miicadelenin Pirrhos zafe-

rimizle bize Lausanne’da takas teklif edildi: “Bedeninizi geri verecegiz,

buna karsilik ruhunuzu bize teslim edeceksiniz” denilmisti” (Durals,
2013: 122).

Bosluk Politikasi: Yonetici Elitler ve Sosyal Mesafe

Yasanan bu radikal kopusun sebeplerinden biri her ne kadar diin-
ya konjonktiiriiniin Tiirkiye'ye Lozan Barig: ile kimi dayatmalarda
bulunmas1 olsa da kanaatimizce asil sorunun yattig1 yer ve derin-
ligi Kemalist kadrolarin da bu konuda oldukga istekli olmalaridir.
Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda yani Birinci Diinya Savasi'nin Sevr
dayatmast ile Osmanli Imparatorlugunu ¢ékertmeye muvaffak oldugu
yillarda Lozan’da Tiirk tarafina kimi konularda gesitli dayatmalarda
bulunulmus olmasi kuvvetle muhtemeldir. O dénemki diinya sistemi-
nin basta Ingiltere olmak iizere eksen, metropol iilkelerinin tiim Islam
cografyasimi somiirge yonetimleri haline getirirken Tiirkiye i¢in boyle
bir politikaya gitmemelerinin ardinda aslinda daha derin bir yonetme
tarzinin gizli oldugu goriilmektedir:



Mustafa Kemal Sanll 31

“Gergekte Tiirkiye Cumhuriyeti biiytlik (belki de ¢ok biiytik) bir bedel

karsihiginda Islam topraklarindan bir boliimiiniin Bati medeniyetinin

dogrudan kontroliinden kagirilisidir. Bugiin tartismaya konu olan husus
andigimiz kagirilma sirasinda 6denen bedelin fahis olup olmadigidir.

Bazilar1 diyebilirler ki bu kadarcik mal i¢in boylesine agir bir bedel 6den-

memeliydi. Diger bazilar1 da sunu sdyleyebilir: Atesin sonmesini goze

almaktansa, onun kiille ortiilmesine razi olmak, yarinki harli ates ugruna

tedarikli davranmaktir” (Ozel, 1990: 25- 26).

Ismet Ozel’in sairane bir sekilde ifade etmis oldugu gercegin bu
sekilde oldugunu kabul edecek olursak Tiirkiye nin kolonyalist yone-
timden kagirilisinin da yine o donemin sartlarinda aranmasi ve dahasi
Islam diinyasmin kalbi olan bu topraklarda yapilacak hangi politika-
nin diinya sistemi agisindan daha uzun vadeli ¢ikarlarina hizmet edip
etmeyeceginin de enine boyuna incelenmis oldugu gercegini de unut-
mamak gerekiyor.

1923 ila 1933 yillar1 arasinda ardi sira yapilan radikal devrimlerle
Tiirkiye her devrim siireci yasayan toplumda oldugu gibi travmatik
bir doneme girilmistir. Yasanan degisimler bin yildir toplum kimligi-
nin bir parcasi olan Islamiyet kurumu etrafinda yogunlasmis ve bu
kurumun toplumsal mesrulastirma agisindan tasimis oldugu onemi
fazlaca dikkate almadan radikal dontisiimler ard1 sira gelmistir. Serif
Mardin her ne kadar Cumhuriyet ile birlikte girisilen Devrim siireci-
ni Fransiz ihtilalinin Fransa’daki yikicilig ile kargilagtirarak daha yu-
musak bir gegisin saglandigin ifade ederek “Tiirk Devriminin 6nder-
lerinin devrimci faaliyetleri biitiin siire¢ boyunca terér degil, politik
gozdag1 vermek seklinde” yiirtitmiis olduklarini “yalnizca birkag “si-
yasi” idam”la yetinildigini ve “Tiirk Istiklal Mahkemeleri, Fransa’daki
muadili Kamu Giivenlik Komitelerine gore ilimli” sayilsa da (Mardin,
2017: 148) toplumda ciddi yarilma ve ayrilmalara yol a¢tig1 ve bugiin
hala yasamakta oldugumuz boliinmiis toplum 6zelliginin bize o giin-
lerden miras kaldiginin da unutulmamas: gerekiyor?.

2 Ayrica Takrir-i Siik(in ad1 altinda yiiriitiilen olagan tistii donemde son derece ciddi hukuksuzlar
esliginde gorev yapan Istiklal Mahkemelerinin vermis oldugu birlerce idam cezas1 ve infazi belki
Fransiz Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan teror ile karsilastirldiginda daha 6nemsiz gibi goriinmiis
olsa da Mete Tungay ayni kanaatte goriinmemektedir: Iki istiklal Mahkemesinin kararlarina iligkin
bu sayilar, Takrir-i Stikin doneminde devlet terdrii hakkinda yeterli bir fikir vermezler. Ciinkij,
Istiklal Mahkemelerinden 6nce islemeye basladiklari gibi, onlar ortadan kaldirildiktan sonra
alt1 ay daha calismaya devam eden ve haklarinda hi¢bir sayisal bilgimiz olmayan Sikiyonetim
Mahkemeleri de yaratilan baski havasina 6nemli katkilarda bulunmuslardir” (Tungay, 2015: 173).
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Bu politikalarin dogal sonucu da megsruiyetin Kemalist sinifin ken-
di Batic1 degerleri ile sinirli oldugu bir toplum modelinin dayatilmasi
ile neticelendi. “Bu radikal kanadin yiiriittiigii, ge¢mis ile tiim baglarin
koparilmasi politikas1 mesruiyet noktalarini biitiiniiyle tekeline almak
arzusunun bir sonucudur. T.C. devletinin temel siyaseti, sadece ken-
disinin olusturdugu ve temsil ettigi bir mesruiyete dayandiktan sonra,
cagdaslasma siirecinin yaptirim sinirlar: belirsizlegir” (Insel, 2019: 21).

Cumbhuriyet Devleti, kokeni Osmanli'ya kadar dayandirilabilecek
olan 6nce Devlet sonra Millet nosyonuna da bagh kalirken gelenek-
sel Osmanli toplumunda var olan Devletin 6ncelikli olmasi siyasetini
de devam ettirdigi goriilmektedir. Osmanl kimliginin bir¢cok boyutu
reddedilir goriiniirken Devlet mitosu nosyonundaki temel unsurlarin
tevariis edilmesi oldukga garip bir duruma isaret ediyor. “Tiirkiye’de
devlet, ulustan 6nce vardir. Devlete mesrulugunu kazandiran ulus ol-
madig gibi, tersine ulusu ulus yapan, ona belli bir mesruiyet kazan-
diran devlettir. Bu iligkilerin ortaya ¢ikardigi olusum “milli devlet”
vasfini tagimaktan ziyade, devlete ait bir millet veya “devletin milleti”
tanimlamasina uygun diiser” (Insel, 2019: 53).

Atatiirk ve Kemalizm Uzerinden Riza Uretmek: Pozitivist Bir
ideoloji Olarak Kemalizm

Cumbhuriyetin kurucu ideolojisinin Kemalizm ya da Atatiirkgtiliik ol-
dugu yoniinde bir konsensiis vardir. Hemen biitiin sosyal bilim ku-
ramcilarinca Kemalizm olarak ifade edilen ve cesitli kuramcilarin elin-
de sekillenen bir ideolojinin Cumhuriyetin temel anlayisini yansitmig
oldugunu ifade ederler. Ancak esasinda Taner Timur'un da belirtmis
oldugu gibi Cumhuriyetin kurucu ideolojisi Pozitivizmdir (Timur,
1994: 109). Kemalizm'in kiiltiirel ve entelektiiel koklerini aramak icin
bulunacak en iyi durak hi¢ kuskusuz Osmanli modernlesmesidir.
Ozellikle Jén Tiirk ve ittihat Terakki gelenegi iginde kendilerini tari-
he tanik etmis bir¢ok sahsiyette Kemalizm’in en 6nemli niivesi olan
materyalizm ve pozitivizmi buluyoruz. Etkisi ashinda Osmanli done-
minden tevariis edilen ve Ozellikle Jon Tiurk akimi ile birlikte iilkede
egemen ideolojik akim olan pozitivizmin Ittihat Terakki partisinin
admnin verilmesine kadar giden bir iktidar1 bulunmaktadir. Besir Fuat,
Ahmet Riza, Ibrahim Temo, Abdullah Cevdet gibi adin1 burada elbette
artirabilecegimiz ¢ok sayida Osmanli aydini o yillarda Avrupa aklin
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temsil eden pozitivizm akimindan derinden etkilenmislerdir. “Geng
Osmanli doneminde materyalizm, sadece Alman materyalizminin ba-
sitlestirilmis hali degil ayn1 zamanda birbirinden ¢ok farkl fikirlerin
bir karisimiydi ve bu fikirlerin ortak paydasi da dinin reddedilmesiy-
di” (Hanioglu, 2013: 38).

Atatiirk ve Kemalist 6nderler ortaya ¢ikan bu epistemik kopusun
ortaya ¢ikartmis oldugu boslugun elbette ki farkindaydi. Bu nedenle
ortaya ¢ikan bu boslugun Kemalizm ve Atatiirk kiiltii ile kapatilma-
simin yoluna gidilecekti. Degil mi ki inanmaya alismis bir Tiirk halk:
vardir 6nlerinde, ona Islamiyet yerine Kemalizm’in de bir ibadet suu-
ru ile igsellestirilebilecegi 6gretilecektir: “Boylece biiyiik Islam mirasi-
nin boyun egerek terk etmesi ile olusan duygusal boslugu Kemal ask:
doldurdu” (Rustow, 1995: 68). Onur Atalay da Tiirk’e Tapmak isimli
kitabinda Atatiirk’iin 6zellikle Cumhuriyetin onuncu yilindan son-
ra adeta bir Tanr olarak takdim edildigine isaret etmektedir. Kabe
ve Tanr1 metaforlari ile bezeli siirler Atatiirk kiiltiinii Islam’in yerine
ikame etme cabalar1 olarak degerlendirilebilir. Cesitli piyes ve tiyatro
oyunlarinda Atatiirk, Tanri, Cankaya da Kabe olarak ifadesini bulur-
ken, Inkilabin [Imihali de Islam’in alt: sartina adeta nazire yaparcasina
“inanislarimizi bir kez daha siralayalim, dil ile ikrar ve kalp ile tasdik
edelim” diyecektir (Atalay, 2018: 267).

“Atatiirk’tin 1938’de oliimiinden sonra uzun siire de onun imaji yeni

Tiirk ruhunu desteklemeye devam etti. Oliimiinden sonra Atatiirk tam

anlamiyla korunmustu: Bedeni mumyalanmis ve 15 yil gomiilmemisti.

Miisliiman gelenekleri 6lii bedenin yikanmasini, beyaz kefene sarilma-

sin1 ve glines 1sitmadan gomdiilmesini gerektirir. Ancak imparatorlugun

kaybr ile “bas edebilmek”, politik sistemlerini yerlestirmek ve yeni bir
kimlik olusturabilmek icin Atatiirk’{in bedenine -Sirplar’in Lazar'in be-
denine olan gereksinimleri gibi- gereksinim vardi. “Oliimsiiz Atatiirk”
olarak algilanmisti, ancak 1953 yilinda defnedilmesi, onun bedeni olarak
oltimlii bir insan oldugu isaretlemisti (Lazar'in bedeni alt1 ytiz y1l gomiil-
medi, boylece Sirplarin yasi ertelendi). 1980’lerin sonu, 1990'larin baginda

Cumhurbagkan: Turgut Ozal dahil, Tiirk aydinlar1 sonunda Atatiirk’{in

artik tanrmin yerini tutmadigini kabullenmislerdi” (Volkan, 1999: 160).

Diger yandan Cumhuriyet modernlesmesinin en 6nemli adimi
geleneksek kamusal ve sosyal alani yeniden dizayn ederek, gelenek-
sel kiiltiir tarafindan Oriilmiis iligkiler ag1 ve kolektivitelere meydan
okumasiydi. Bu amagcla yeni bir birey kiiltii ortaya konulmaya cali-
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silmigtir. Bireyi geleneksel hayatin, mahallenin, dinin hasili topluluk
normlarinin tesirinden ¢ikarmak igin Atatiirk’iin atmis oldugu bir dizi
adim mevcuttur:

“Mustafa Kemal'in kisiyi topluluk normlarindan kurtarma girisimin-

de karsimiza ¢ikan ilk goriintii, “tevhid-i tedrisat” kanunudur. (...)

Atatiirk’tin kadin haklarmin tesisi igin yaptigi hamle, ona mahalle et-

hos’unun en bogucu ve karanlik yonii gibi goriinen seyi, yani giinliik ha-

yatin siradanhigr icinde kadin ve erkek iligkilerinde goriilen kisitlamalar:
yerle bir etmek icin girisilmis kesif bir ¢aba olarak kavramlastirilabilir”

(Mardin, 2017: 73).

Mardin’e gore Atatiirk’iin din etrafinda odaklanmis olan sert tav-
rinin arkasinda da bu yeni auranmin olusturulmasi vardir. Bu nedenle
“Atatlirk’iin tarikatlara yonelik tavri, bogucu gemeinschaft’a kars: sal-
dir1 ile alakalidir.” Mardin, Atatiirk’tin bu dini toplum kesimlerine
olan miidahalesinde koklesmis toplum yapilarini dagitarak yeni bir
iligkiler ag1 olusturma isteginin etkili oldugunu vurgular: “Tarikatlar:
kaldiran 1925 tarihli kanun okundugu zaman, Atatiirk’iin hatirinda
tuttugu seyin ya mabhalli siyasi bir giice sahip esrafin veya daha alt
smiflar1 somiiren cahil ve ahlaksiz simalar olarak ortaya ¢ikan yerel
karizmatik Onderlerin etkilerini kirmak oldugu agik¢a goze carpar.
Tiirkler, gelecekte sefih seyhlerce degil, bilimin agikladigr yonteme
gore yonetileceklerdi” (Mardin, 2017: 74).

Ancak Atatiirk’iin geleneksel gemeinschaft'in tistesinden gelmek
i¢in siirdiirmiis oldugu amansiz miicadele sonuglari itibariyle liberal
bir demokratik cumhuriyet idealine ulagsmaktan ¢ok yeni fakat ko-
kenlerini toplumun kendi otantik degerler manzumesinden almayan
yeni yabanci bir gesellschaft’t kurmak igin tanik olunacak bir toplum
miihendisligi ile neticelendi: “Goriisleri, ayn1 zamanda, kisiyi Islam
cemaatinin bogucu gemeinschaft'indan kurtarma konusu iizerinde de
yogunlasiyordu. Ama, yeni bir “ortak suur” ve cemaat etkilerinden
kurtarma, Mustafa Kemal'in basarmay1 gercekten istedigi seyin, yani
Tiirkler icin yeni bir kimlige dogru agir agir ve devaml ilerlemenin
sadece iki cephesiydi” (Mardin, 2017: 44).

Iste asil sorun da bu asamada ortaya ¢tkmaktadir. Atatiirk 6nder-
ligindeki Cumhuriyet elitleri Islam’in bin yildir olusturmus oldugu
geleneksel ethosunu yikarken onun yerine ikame etmeye calistikla-
r1 Kemalizm adindaki ideoloji, ortaya ¢ikan boslugu daha oncesinde
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tortulasmus kiiltiire kiyasla doldurmakta zorlanarak daha si1g kald: ve
toplum tarafindan igsellestirilemedi:

“Kemalizm’in sembollerinin, bu fonksiyonu, ancak sinirli sayida Tiirkle

iizerine aldigimi goriiyoruz. Fakat, ayrica, Kemalizm Tiirklerin ferdi kim-

liklerini olusturmada Islam’m oynadig: rolii anlamamigti. Her seye rag-
men, Islam’in, kisinin bu diinyadaki varligina, onun asli ontolojik giiven-
sizligine seslenen, kendisini psikolojik diirtiilere tutunmasini saglayan

bir yonii olagelmisti” (Mardin, 2017: 76-77).

Serif Mardin, Kemalizm’in doldurmada basarisiz kaldig1 bu bos-
lugun temelinin kokstizliiglinde yattigini, geleneksel kiiltiirle karsilas-
tirlldiginda oldukga yiizeysel bir durum arz ettigini ifade eder: “Bu
noktada izah edilmesi gereken en carpict davranis ozelligi, 25 yillik
laik bir politikay1r miiteakiben, genis Tiirk kitleleri arasindaki dini
inancin devam eden koyulugudur. Ben bunu, Cumhuriyetin reform
politikasindan kaynaklanan Tiirk kiltiirtindeki hissedilir fakirles-
meye ve 1923’ten itibaren Tiirk toplumunda kdyden yukariya, sehir-
lere dogru insan iligkilerinin hi¢ degismemis olmasina bagliyorum.
Cumbhuriyetin sembolizmi “kok salamayacak” kadar ytlizeyseldi ve
estetik zenginlikten yoksundu; kok salabilecegi tek alan okul ¢ocuk-
lar1 arasinda beklentilerin tiretilmesi gibi en yapmacik manada oldu
ve yetiskin hale geldiklerinde s6z konusu bu nesillerin beklentilerinin
gerceklesmesi miimkiin olmadi” (Mardin, 2017: 82).

Mardin geleneksek Osmanli sisteminin Islamiyet ile kurmus oldu-
gu karmasik iliski bigiminin Cumhuriyet elitleri tarafindan fazla analiz
edilmedigi kanaatindedir. Bir taraftan Devletin mesruiyetini dine da-
yandiran yapisinin yani sira 6te yandan yeri geldiginde Devlet iktida-
rinin boliinmez biitiinliigii i¢in dini alana yapilan sik ama etkili miida-
haleler yine de Osmanli sisteminin Islamiyet ile kurmus oldugu derin
ittifaka halel getirmemistir: “Osmanli biirokrat1 kendi gorevi olarak,
devlet biitiinliigiiniin korunmasimi ve Islam’in yiiceltilmesini goriiyor-
du. Bu goriis “din ve devlet” (din-ii devlet) formiiliinde ifadesini bulu-
yordu. Bu, dinin muhafazasi i¢in devletin yasamasinin elzem oldugu
anlamina da geliyordu. Devletin, dinin gelismesi i¢in gerekli oldugu
anlaminda, din {istiinde bir 6nceligi vard1” (Mardin, 2017: 115-116).

Osmanlr’da din yani Islamiyet, Islam’in Sia versiyonunda ya da
Hristiyan din adamlar1 sinifinda oldugu gibi ayr1 bir ruhban sinifinin
devletten bagimsiz bir entite olarak yasamasina imkan tanimayan bir
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sisteme sahipti: “Osmanli devletinde ise hikmet-i hiikiimet fiili bir sis-
tem idi. Bununla birlikte, Osmanli yonetiminin ilmiye kurumu (din
bilginleri hiyerarsisi) tistiindeki denetiminin en etkili yani; yiiksek ule-
manin fiilen memur sinifa dahil edilerek, ddenekleri bakimindan dev-
lete bagimli hale getirilmis olmalariydi” (Mardin, 2017: 116).

Bu anlami ile Cumhuriyet yonetimi Islam’1 en diisiik diizeye indi-
rerek Ismail Kara'nin tabiri ile paranteze alarak da olsa yine Osmanli’nin
yolunu izleyerek Devlet i¢inde bir yer edinmesini uygun gormiigtiir:
“Bir anlamda Atattirk’iin, devleti, ulemanin ve tarikat onderlerinin
etkisinden koruma gelenegi devralinmis oldugu agiktir. Bununla bir-
likte, onun diislincesinde “devlet”in onceligi yerini, - Durkheim’dan
esinlenmis olan- “modern devlet” kavraminin nceligine birakmistir”
(Mardin, 2017: 119).

Cumbhuriyet doneminde varligin1 her zaman hissettiren epistemik
bosluk Mardin’e gore Kemalizm’in ne sosyal adaleti saglamak ne de
topluma, sosyal ilkelerini itibarli bir ideolojiden ¢ikaran bir ahlaki da-
yanak saglama konusunda basar1 saglayamamis olmasidir:

“Kemalizm’in, akla oldugu kadar kalbe de hitap eden bir sosyal ethos

(degerler biitiinii) getirmedeki basarisizligy, ilk bakista goriindiigiinden

daha fazla kafa karistiricidir. Tiirkiye’de Islam’in sansinin sadece kitlele-

rin muhafazakar egilimlerine bagh olmamasmin sebeplerinden biri bu-
dur. Islam’in, ¢dziimlenmesi zor olmakla beraber, son derece giiclii olan
etkisinin “objektif” bir yani vardir ve bu onun, toplum hakkinda zengin
bir semboller ve diistinme kaliplar1 hazinesine sahip olmasidir” (Mardin,

2017: 140).

Tirk modernlesmesinin Batici onderlerine gore din/islamiyet
esasinda bizim igine diismiis oldugumuz yikimin birinci sorumlusu
olarak goriilmiistiir. Pozitivist ve materyalist ilkelere bagl bu aydin
ve devlet adami smifinin ortak goriisiinii Mustafa Kemal’in de pay-
lastigina kusku yoktur. Kurtulus savasi yillarinda smirl diizlemde de
olsa Islamiyet kurumu ile barigik bir griiniim vermis olmasinin ar-
dinda i¢inde bulundugu kosul ve konjonktiiriin dayatmalar1 oldugu
asikardir. Zira 1924 sonrasi gelismelerin gostermis oldugu din karsiti
konum alis bu durumun apagikligin orta yere sermektedir. “Mustafa
Kemal'in, Islamiyet'in Osmanli Imparatorlugu’nun geriliginin en énde
gelen sebeplerinden biri oldugu yolundaki inanci”n1 ortaya koymakta
ve bu tutumu ile, “sosyal hayatin zde milli; ama, bigimde Islami ol-
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mas1 gerektigine inanan Jon Tiirk teorisyeni Ziya Gokalp’in tavrimin
Otesine ge¢mektedir” (Mardin, 2017: 96).

Atatiirk Devrimleri olarak bilinen ve ¢ogu sekli, yasam tarz: {ize-
rinden toplumu, toplumun kendi degerler ve ahlak diinyasindan ¢ok
baska bir uygarlik ekseninin degerlerini alma stirecine yonelten Tiirk
modernlesmesi girisimleri toplumun maddi kalkinmasi ve refahlarini
artiracak adimlar1 atmada da pek istekli davranmamis olmas: dikkate
degerdir. Modernlesme girisimlerine bizimle ayni1 donemlerde basla-
mis olan Japonya ve Rusya ile kargilagtirildiginda bizdeki maddi mo-
dernlik eksikligini gdsterisci modernlik ile telafi etme ¢abasi daha sonra-
lar1 6denen bedel karsiliginda istenilen sonuglar1 vermekten de uzak
diismemizle neticelendi: “Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ancien régime’in,
kendi varligina bir tehdit olarak gordiigii degerlere hosgoriistizliigiinii
aciklar. Bu “idealist¢e” tavir Tiirkiye devriminin diger politikalarinda
da belirir. Atatiirk son zamanlarda, insanlarin fikirlerini degistirmek
i¢in ¢ok ¢aba harcamakla elestirildi. Bu elestiriler, ulusal bilinci ve tari-
hi mitleri 6zenle islemeye, sapka ve kiyafetleri degistirmeye harcanan
olaganiistii enerjinin, Cumhuriyet’e bir ekonomik temel yaratmak igin
harcanmamasina dikkat ¢ekiyordu” (Mardin, 2017: 140).

Yeni Cumhuriyetin enerjisinin Mardin’in bahsettigi “ekonomik
temeli yaratmak icin harcanmamas1” elestirisi gercekten de dikkate
degerdir. Aslinda Tiirkiye’de hizli sanayilesme eksenli ekonomik bir
modernlesmeden ziyade oncelikli olarak kiiltiir politikalar1 eksenli
modernlesmeye agirlik veren bu anlayis bilhassa I. Diinya Savasi'nin
bitiminden II. Diinya Savasi’'na kadar yasanan iki savas aras1 donemin
(1918-1939) ruhuna uygundu. Bu dénem modernlige “ge¢ kalmis” di-
ger uluslarda (Almanya, Rusya, Italya, Yunanistan vb.) oldugu gibi
Tiirkiye’de de yeni ulus-insa siireglerinin koklesmesi i¢in kiiltiirel po-
litikalara agirlik verildigi bir devir olmustur. Elbette bu donemde eko-
nomi alaninda ardi ardina bir¢ok hamle de (Sanayi Tesvik Yasasi'min
cikarilmasi, devlet eliyle fabrikalarin kurulmasi, kirsalda tarimsal eko-
nominin doniistiiriilmesine yonelik projeler, ulusal Pazar olusturmak
tizere ulagim projeleri vb.) (Ahmad, 1995: 135-140) yapilmistir ancak ku-
rucu kadroya gore asil mesele yirminci yiizyilin geri kalaninda ulusun
kalkinmasimi saglamanin politik ve kiiltiirel temellerinin atilmasiyda.
Nitekim Kemalistlere gore modernlik ekonomik boyutunun yani sira
kiiltiirel ve politik boyutlar1 da igeren biitiinciil bir doniistim projesidir
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(Ahmad, 2003: 84). Zira devrimin yol gosterici bir ruha yani bir ideolo-
jiye ihtiyac1 vardi ancak bundan mahrumdu. Ancak Cumhuriyet elit-
lerinin her seyden once bir “kiiltiir degismesi” siireci olarak gordiigii
modernlesme projesinin en biiyiik zaafi da aslinda buydu. Bu yonetici
ziimre tamamen benzemeye ¢alistiklar1 Avrupa kiiltiirtiniin tazyiki
altinda o kadar biiytik bir caresizlik i¢indeydiler ki, aslinda karsila-
rindaki medeniyetin gercek mahiyetini bilmemeleri sebebiyle olusan
asagilik duygusu, onlarin “Garp mensuplarina her ne pahasina olursa
olsun benzeme, onlar1 sekilden taklit etme” gibi bir amaci1 benimseme-
lerine yol agmistir (Turhan, 2006:148). Netice itibariyle, yol gosterici bir
ruh arayan kurucu kadrolar hem yolunu hem ruhunu kaybetmis bir
sekilde kalakalmanin sikintisini yasadilar. Yazimizin basinda Yakup
Kadri'nin Yaban romani baglaminda bahsettigimiz ruh hali tam ola-
rak bununla ilgilidir. Orada yeni Tiirk aydini kendisini adeta bu top-
raklara ait olmayan garip ve tuhaf bir varlik olarak goriiyor. Iste bu
yonetici ztimrenin kendi benliginde yasadig1 uzaklik ve boliinmiisliik
hissi, Ttirk modernlesmesinin sonraki evrelerinde daha genis kitleleri
de tesiri altina alan biiytiik bir boliinmiisliige yol acacakt.

“Insan Tiirkiye’de biri laik digeri Islamc1 iki ulusun dogma olasi-
ligin1 dogrudan yadsiyamaz. Bu iki grup arasinda siddetli bir yiizles-
me olasili$1 uzak goriinmiiyor ama gelecekte gercekgi olabilir. Toplum
kurallarina uymayan terdristlerin varlig1 kesinlikle hesaba katilma-
Iidir. Oysa dini kiiltiirtin laik kiiltiirti asma olasilig1 ¢ok daha azdir.
Higbir Miisliiman tilkede esi bulunmayan, Tiirklerin i¢inde yasadigs,
besledigi ve gelistirdigi bir laik kiiltiir mevcuttur. Bu nedenle Avrupali
arkadaglarimizin diisiincelerinin 6n planda bulunan, “Cilgin bir Molla
Tiirkiye’de iktidar1 ele gegirecek mi?” sorusu olumsuz yanitlanacaga
benzer. Bu, Tiirkiye'nin geleceginin kolay bir gelecek gibi goriindiigii
anlamina gelmez” (Mardin, 2017: 236).

Cumbhuriyet donemimde yasanan epistemik kopus kimi yazarlar-
da disa vurdugu diialite ile kendini digsallagtirmigtir. Bu gercevede
Yahya Kemal ve onun takipgisi Ahmet Hamdi Tanpinar isimlerinden
s0z edilebilir: “Aslinda burada, gesitli kesimlerde yaygin olan bir talep,
yani Cumhuriyet’in sekiiler ideolojisinin sagladigindan daha derin bir
ahlaki gerceve talebi s6z konusudur. Bu oOrtiik din “talebi” ile genel
kiiltiirel atmosfer arasinda bir paralellik mevcuttur; Osmanli edebi-
yat mirasini modern edebi mecazlara terciime etmenin zorlugunun
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ve karmagikliginin farkinda olan edebiyatcilarin eserlerine de niifuz
etmis bir paralelliktir bu” (Mardin, 2013: 79).

Fransiz estetizminden esinlenmis Yahya Kemal “hem Bati’daki
edebi akimlarla hem de Cumhuriyet’in yerlesik kurumlariyla kaynas-
mis olmasima ragmen, Tiirkge siir dilini olustururken sorunlar yasa-
mis, bu da onu ister istemez Islami muhafazakarlara yakin gelebilecek
bir edebiyat iiretmeye sevk etmistir. Bu ikilemin sebeplerinden biri
de siirin, gozden ¢ikarilamayacak bir Islami-Osmanli kiiltiir mirasiyla
biitiinlesmis olmasidir (...) Yahya Kemal’in yazdiklarinda tekrar tek-
rar karsimiza ¢ikan cami, minare ve giivercin imgelerine, 1920’lerde
i¢ diinyasinda yasadig1 karmasay1 ¢ozmek igin sans eseri komiinizmi
segen Sevket Siireyya Aydemir gibi bir kisinin ¢ocukluk anilarinda da
rastlanir” (Mardin, 2013: 79).

Yine Cumbhuriyet ideolojisinin yerlestirmeye calisti$1 yeni kiil-
tlrtin esasl elestirisini yapan Cemil Meri¢'te de bu tavr1 gorebiliriz:
“Merig eserlerinin ¢ogunda, Tiirkiye’de Islam konusunda dénen tar-
tismalarda net bir taraf olmadan, Cumhuriyet doneminde Islam’in
kiiltiirel gercevesinin terk edilmesi sonucu dogan hayal giicii, kavrayis
ve duyarlilik kaybimna yogunlagsmaktaydi” (Mardin, 2013: 80).

Radikal Modernlesmenin Uriinii Olarak ideolojik Parcalanma

Bugiinlerde Tiirkiye’de sosyal bilimler camiasindan herkes aslinda
benzer bir soruyu soruyor? Acaba Huntington hakli miydi? Tiirkiye
glintimiizden bakildiginda bir boliinmiis/parcalanmis bir tilke gorii-
niimii mii arz ediyor? Bilindigi iizere Huntington Bat1 standartlarinda
liberal sekiiler demokrasilerin disinda bir¢ok farkl iilkeyi ‘boliinmiis/
parcalanmuis iilke” kategorisinde degerlendirmektedir. Bunlardan biri
ve belki de en 6nde geleni de Tiirkiye’dir. Buradaki boliinmiisliik/par-
calanmiglik esas itibariyle kimlikle ilgili bir tereddiide isaret etmek-
tedir (Huntington 1996, Huntington 1993:44). Acaba Huntington gibi
oryantalist bir gozliikle ve muhakkak ki bu tilkenin hayrini istemeyen
olumsuz temenni mahiyetinde bir politik tezle Tiirkiye'nin kimlikler
catismasin1 boliinme olarak isimlendirmeye calisan ‘Batili gozlemci-
lerin ¢izmeye calistiklar1 cergeveyi kabul etmesek bile, bu gibi tezle-
rin bu kadar derin bir tarihi tecriibeye sahip bir milletin bile radikal
modernlesme karsisinda yasadigr kimlik karmasasinin yarattig: par-
¢alanma bakimindan bir haklilik pay1 yok muydu? Tiirkiye de erken
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Cumbhuriyet doneminden itibaren yasadig: radikal modernlesmenin
ve bu radikalizmin sonraki tarihsel donemlerde donemsel sartlara
gore yeni krizlere yol agmasinin bir sonucu olarak 1980’lerden sonra-
sinin kiiresellesmis diinyasinda ¢ok bariz bir canlilikla beraber bir par-
calanmislik da arz etmektedir. Bir yandan tepeden inmeci zihniyetin
devami niteliginde 27 Mayis’la baslayan, 12 Mart ve 12 Eyliil’le devam
eden, radikal modernlesmenin 6ngordiigii kimligi farkli baglamlarda
yeniden tesis etme ve rejimi rayma oturtma hamleleri, diger yandan
ise 1950’lerden itibaren asagidan yukari, ¢cevreden merkeze dogru asir1
bir ivme kazanarak hizlanan makro dontisiimler (gog, kentlesme, sa-
nayilesme, siyasi-ekonomik ve ideolojik liberalizasyon vb.) Tiirk mo-
dernlesmesinin radikallesmis karakterini daha da kaotik bir noktaya
tasimustir. Zira modernligin yazdig: tarihe gore ‘geg¢ kalmig” uluslarin
hepsi gibi bahsi gecen makro dontistimleri asir1 hizli bir sekilde yasa-
yan Tiirkiye, artik on dokuzuncu asrin sonu ve yirminci asrin basinda
oldugu gibi sadece halkin ¢ok sinirhi bir kesimini olusturan segkin-ay-
din-biirokrat ziimreleri degil genis kitleleri tesiri altina alan bas don-
diiriicti degisimleri farkli kusaklarda ve farkli toplumsal kesimlerde
degisen diizeylerde tecriibe eden bir iilkedir. Bu durum Tiirkiye'nin
ylizyil 6nce yagadigi kimlik karmagasinin bugiine yansimalarini daha
da ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu hale getirmistir.

Tiirkiye bugiin gelinen noktada hemen her konuda bu boliinmtis
ve asir1 polarize olmus toplum yapisinin perspektifinden olaylara bak-
maktadir. Tiirkiye’de bu asir1 béliinmiislitk hemen her konuda karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bir millet olmanin temeli ortak miistereklerde sag-
lanan mutabakat ile ortaya ¢ikmaktadir. Oysaki Tiirkiye’de bu ortak
mutabakat zemini ya ¢ok zayiftir ya da ortak noktalarda bile farkl
anlam arayislar1 mevcuttur. Ulusal mars bile Tiirk toplumunu bir ara-
ya getirmekte zorlanmaktadir. Istiklal Mars1 sairinin dindar ve Islamct
kisiligi toplumun sekiiler kesimlerinin batic1 perspektifleri ile bagdas-
madig1 icin alternatif olarak 1933’lerde yine bezer bir saikle ortaya atil-
mis onuncu yil marsini onerenlerin tekrar ortaya ¢iktigini goriiyoruz
(Ozyiirek, 2011: 220-221).

Iste bugiin biitiin boyutlariyla cebellestiginiz bu yiizde elli yiizde
elli yiizde elli dikotomisinin ilk harci ortaya ¢ikan bu kutuplasmadan
neset etmistir. Tlirkiye bugiin gelinen noktada hemen her konuda bu
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boliinmiis ve asir1 polarize olmus ve kiiltiir sahasinda ifte gergekli bir
toplum yapisinin perspektifinden olaylara bakmaktadir.

Bugiin icin her ne kadar Tiirkiye belli Olciilerde normallesmeye
dogru seyir halinde goriinse ve radikal Kemalist talepler minimal dii-
zeyde uygulama sahasinda olsa da ozellikle tek parti doneminde uy-
gulanan politikalar toplumu derin bir bigimde birbirinden ayirmis ve
toplum kesimleri arasma derin bir ugurum a¢mistir. Bugiin Kemalist
ideolojinin taraftarlar {ilkenin kiiltiir kurumlarina olan egemenlikle-
rinden de aldiklar giicle hala iilkenin kendi gerceklerine gore dizayn
edilmesi gerektigini diistinmekte, eninde sonunda iktidara ipotek koy-
mus olan tagra giiclerinin bu yerleri tekrar gercek sahiplerine birakaca-
g1 glinii iple cekmektedirler.

Sonug

Kemalist modernlesmeyi basarisiz kilan ve bunun en temel uzantis:
olarak da bugtin bir sorun olarak birbirinin hasmui iki toplumsal gecek-
lige ayrismamizdaki en nemli neden Islamiyet'in Tiirk toplumundaki
yerinin yeterince dikkate alinmadan bu modernlesme cabalarina giri-
silmesidir. Tiirk modernistleri ve Atatiirk Tiirkiye’de yapmaya galisti-
g1 seyin daha once Bat1 Avrupa’da da yapildigini ve ciddi bir sorunla
karsilasilmadan Avrupa toplumlarinda biiyiik dontistimlerin yasandi-
g1 biliyordu. Ancak Tiirk modernistlerinin dikkatlerinden kagirdik-
lar1 en 6nemli gergek her toplumun kendine ait, kendine 6zgii bir ge-
lisme cizgisi izledigi olgusuydu. Daha fazla detaylandirilmay1 ve eni-
ne boyuna ¢éziimlenmeyi hak eden bu konunun temelinde Islamiyet’e
ayrilan yerin yetersizligi ya da daha dogru bir ifade ile Islam’mn moder-
nlesmede kendine bir yer bulamamais olmas: yatmaktadir. Miisliiman
kimligi ile modern diinyada yer almak jakobenist Kemalistlere ancak
zorunda kaldiklarinda tahammiil edecekleri bir kimlik olarak goriin-
miistiir nitekim Milli Miicadele yillarinda Islam ve Miisliiman kimligi
ile pek de iyi geginebildiklerini ispatlamis olmalar1 bu yargimizi dog-
rular niteliktedir.

Simdiye kadar Tiirkiye’de modernlesmenin bizi tasimis oldugu
bu ytizde elli yiizde elli olarak ifade edebilecegimiz toplum yapisinin
siirlaria ulasmis bulunuyoruz. Gelinen bu asamada eger normal ve
saglikli bir toplum olmak istiyorsak, toplumumuzun sekiiler/Kemalist
ve dindar/muhafazakar tabanda ayrisarak birbirlerinden olabildigince
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sosyal mesafe igcinde yasamlarini stirdiirmeleri anlayisinin agilmasi ge-
rekiyor. Tiirkiye artik birbirleri ile gatisan ¢ifte gercekli bir toplum ol-
manin ylikiinii daha fazla tizerinde tagiyamaz. Eger tarih icinde 6nemli
bir aktor olmak istiyorsak, saglikli ve huzurlu bir toplum hayati ortaya
koymak istiyorsak bu temel sorunun acil bir sekilde tistesinden gelin-
mesi elzemdir. Bu s6z konusu polarize olmusluk halinin asilmasi igin
hem sekiiler hem de dindar/muhafazakar kesimlere 6nemli gorevler
diismektedir.

Sekiiler/ Kemalist kesimin oncelikle Tiirk toplumunun bin yildan
beri adeta genetik sifrelerine kadar iglemis olan Islam’la barismasi ve
zaman zaman kendilerini islamofobik bir pozisyonda konumlandir-
malarina ve Kemalizm’i adeta bir din olarak Islamiyetin karsisinda
konumlandirmalarina bir son vermeleri gerekmektedir: “Kemalist ke-
sime diisen, Kemalizm’in Islam’in yerine gegecek bir din olmadigini
hatirlamak, dolayisiyla elestirilebilir oldugunu kabul etmek, sonug
itibariyle onu Tiirk milletinin bin yillik toplum ve kiiltiir nizaminin
temeli olduguna siiphe bulunmayan Islam’a rakip bir din hiiviyetiyle
Tiirk toplumuna dayatmanin yanhshgini gormektir” (Ocak, 2011: 153).

Dini inan¢ konusunda hi¢ kimseyi zorla Miisliimanlastirmak el-
bette dogru ve miimkiin degildir. Ama sekiiler Tiirklerin Islamiyet’in
bu tilkenin kurucu unsuru oldugu, topluma sunulacak degerler man-
zumesi i¢inde Islam’in tartigmasiz bir sekilde en 6nemli kiiltiirel yapis-
tiric1 malzeme oldugu gerceginin ayirdina varmalari gerekmektedir.
Islami inanc sistemi ile sorunlu olan sekiiler kesimlerin de en azin-
dan Batida dini inanglarini yitirmis olan insanlar dérneginde kiiltiirel
Hristiyanlik baglaminda kilise vergisi vermeye devam etmelerinde
oldugu gibi, Islam’in toplumun kurucu degeri oldugu gergegi ile bari-
sarak kiiltiirel anlamda Miisliiman olmay1 basarmalar1 gerekmektedir.
Son on, on bes yildan beri ¢ok fazla duymadigimiz irtica, seriat dii-
zeni, orta ¢ag karanlig gibi metaforlar esliginde Islamiyet’i karalama
girisimlerinin artik bir daha giindeme hi¢ gelmemecesine sekiilerlerin
vokabiilerlerinden silinmesi toplum ve devlet kesimlerindeki uzlasma
agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Son zamanlarda sekiiler kimligin en 6nemli kalesi olan Cumhuriyet
Halk Partisi liderliginin dillendirmis oldugu helallesme sodylemi
tam da burada ifade etmeye calistigimiz konu ile biiyiik bir paralel-
lik olusturmaktadir. CHP liderliginin politik kaygilar ve yaklasan
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Cumhurbagkanlig1 segimleri igin bir ara¢ olarak kullanmak istedigi
sOylenebilecek bu siyasi stratejisinin gerekgesi her ne olursa olsun dog-
ru ve olmasi gereken bir adim oldugundan kusku duyulmamalidir.
Bu adimla CHP ge¢miste Tiirk toplumuna 6zellikle de tek parti done-
mindeki politikalari ile yasatmis oldugu travmalar igin bir 6ziir borcu
oldugunun farkina varmissa bu elbette olumlu karsilanacaktir.

Muhafazakar Tiirkiye'nin de kendine ¢eki diizen vermesi gereken
boyutlar1 bulunuyor kuskusuz. En basta Tiirkiye Cumhuriyeti'ni ku-
ran basta Mustafa Kemal olmak iizere kurucu kadrolara iliskin yapi-
lan elestirilerini iyi ayarlamak zorundalar. Bu konuda Ahmet Yasar
Ocak’in yaptig1 oneri bize de makul goriinmektedir: “Atatiirk’iin ta-
rihi sahsiyeti, 6zellikle tek parti doneminde dayatmaci bir zihniyetle
topluma yeni din olarak sunulan Kemalizm’den ayrilmali, Atatiirk
antropomorfizm konusu olmaktan ¢ikarilmalidir. Atatiirk hakkindaki
nihai hitkmii hig stiphesiz tarih verecektir ve bu konudaki tartisma-
lar ancak ve ancak bilim adamlarin ilgilendirir. Kemalizme yonelik
elegtiriler, bilimsel temellere dayanmayan, anlamsiz ve faydasiz bir
Atatiirk diismanligina dontistiirtilmemelidir. Zira boyle bir diismanlik
Tiirkiye'yi acilara bogacak bir kardes kavgasinin kapilarini acacaktir”
(Ocak, 2011: 152).

Yine muhafazakar Tiirkiye'nin tek partili hayattan kalma din mag-
duriyeti sdylemlerini de gevsetmesi gerekiyor. Elbette en temel insan
haklarinin bile hunharca gasp edildigi donemlerin hafizalardan atilma-
st o kadar kolay olmayacaktir. Din ve dindarligin toplum hayatindan
tamamen dislandig1, birakiniz dini kamusal yasamda pratize etmeyi
dini grenmenin bile yasaklandig1, Islami sembol ve degerlerin irtica
konsepti altinda tanimlandig: bir {ilkede muhafazakar/dindar kesim-
lerin bu eski magduriyetlerini tiimiiyle unutmalarin1 beklemiyoruz.
Ancak her tilkede bazen yasanmis derin ayrimlar olabiliyor. Amerika
Birlesik Devletleri soz gelimi irk ayrimi {izerinden sekillenmis bir ta-
rihe sahiptir. Siyahlar 309 yil kole olarak istihdam edildikten sonra
Amerikan i¢ savas ile 1865te koleligin kalkmasindan neredeyse yiiz
elli y1l sonra 1990’11 yillara kadar siyahlara yonelik ayrimar politikalar:
uygulamaya devam etti. Ama artik Amerikan Devleti siyahlara iliskin
gelistirdigi cok sayida politika ile bu insanlik ayibindan uzaklastigin
deklare etti ve eski travmalar ile yiizlesmeyi basardi. Bu 6rnekte ol-
dugu gibi Tiirkiye’de de her ne kadar sekiiler kesimlerin Tiirk moder-
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nlesmesi stirecinde ¢ok fazla yaraladiklar1 dindar Anadolu insanina
iliskin 6ziir bor¢lar1 mahfuz olsa da nihayetinde muhafazakar/ Islamci
AK Parti iktidarinin ortalarindan itibaren tilkenin bu sorununu belli
oOlctilerde ortadan kaldirdigina, din ve diyanetin irtica konsepti altinda
orselenip durmasmna bir son verdigini, basortiisii tizerinden somut-
lasan din diismanhiginin artik basin1 kaldirmada zorlandigina tanik
olduk. Aslinda yapilmis olan sey, tipki ABD’de oldugu gibi bir top-
lum kesiminin birikmis, tortulasmis travmasina bir sekilde iyilesme
firsatt sunulmasidir. Yine muhafazakar Tiirklerin kendilerine sekiiler
Tiirkler tarafindan yapilan temel ithamlarin basinda gelen Tiirkiye'de
bir din tabanli devlet kurma fikrinde olmadiklar1 yoniinde makul bir
cevabinin verilmesi 6nem arz etmektedir. Zira her ne kadar dindar/
muhafazakar kesimin biiyiik cogunlugun bu tarz bir deklarasyonu ol-
masa da kimi radikal gruplarin bu sdylemi giintimiizde de dillendir-
meye devam etmesi bu agidan ortaya ¢ikan giiven boslugunu asmak
icin 6nem arz ediyor. Bu anlamda “Islami kesime diigen ise, Islam’in
miinhasiran bir devlet kurmaya yonelik siyasi bir sistem, bir program
olarak goriilmedigini, ama evrensel bir inang, bir toplum ve dolayisiy-
la diinyevi bir ahlak nizam1 oldugunu hatirlamak, onu siyasal bir arag
haline doniistiirmemektir” (Ocak, 2011: 153).

Artik bu asamadan sonra hala din tizerinden bir Otekilestirme
varmis, dindarlar hala magdur ediliyormus gibi bir sdylem iiretmek
dogru bir tutum olamaz. Zira dinin irtica konsepti olarak kabul edil-
mis oldugu donemlerdekinden ¢ok baska bir donemde bulunuyoruz.
Su an sorun dinin asir1 tedaviilii, ya da kimi kuramcilarin ifadesinde
karsiligin1 buldugu sekilde bir din yorgunlugu donemindeyiz. Artik
dini sembol ve goriintiilerin asir1 bir fenomen haline geldigi bir kitle
toplumunda yasiyoruz

Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu modernlesme ile islam arasinda na-
sil bir iligskinin ortaya konulmas: gerektigi sorunudur. Cumhuriyet ta-
rihi boyunca kurulus devrinde tedaviile sokulan tarz ve yolun esasin-
da sorunlarimizin temelini olusturan ¢itkmaz sokak oldugunu ilk ola-
rak tespit etmek zorundayiz. Uygulamasina tanik olunan jakobenist
modernlesme bastan yanlisti: “Modernlesmeyi tepeden inme getiren
toplum yonetimi daha baslangicta sakatti; dolayisiyla bireylerin 6zgtir
ve esit oldugu bir toplum idealine ulasilabilmesi i¢in asilmasi gerekir.
Bu ancak modernlesme cizgisinin toplumun kendisine kaymasi ve bi-
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reylerin yurttas statiisiine kavusmasina olanak verecek yeni bir siya-
sal ve yasal gercevenin olusmasiyla saglanabilir” (Keyder, 2005: 30).
Bu tespiti yaptiktan sonra bu ¢itkmaz sokaktan ¢ikmanin garesine ba-
kilmalidir. Bu ¢ikmazdan uzaklasmanin konjonktiirel ve kiilli ¢oziim
onerileri farklilagmaktadir. En kesin ve net ¢6ziim ise toplum kimligi-
mizin en 6nemli unsuru olan Islam’la olan iliskimizi yeniden belirleye-
rek ozellikle Tek parti donemi ile yasanmis olan agir travmalara bir set
¢ekmek ve elimizde hali hazirda bulunan sosyolojik kosullar i¢inden
yeni iligki bigimleri kesfetmektir.

Modernlik etkisini ilk kez gosterdigi Avrupa toplumlarinda 6n-
gortilebilir, rasyonel gorece adil bir yagsama bicimini hayata gecirmeye
calisti. Modernligin metropol {ilkeleri olan ingiltere, Fransa, Almanya,
ABD kendi toplumlarinda rasyonel bir ¢calisma etigine bagl toplum-
lar kurdular. Ulkelerinde yasayan vatandaslarina esitlik ve adalet
iceren hukuk devletleri vadettiler. Bunda ne derece basarili olduklar:
ayri bir tartisma konusudur. Tiirkiye'ye gelindiginde ise modernlik
hep bir bigim ve sekil transferi olmanin 6tesine gecemedi. Ik baslarda
Avrupailesme olarak baslayan daha sonra Batililasma ve muasirlas-
ma olarak kendisine isim bulan modernlesme bizde daha ¢ok Batinin
degerlerini, ideolojilerini, hukukunu, dansini, miizigini, operasini, ba-
lesini hasili Batili gibi bir yasama bicimini benimsemekle smirli kaldi.
1980'1i yillardan itibaren ise kiiresellesmeci ve neo-liberal yeni dalga-
nin da etkisiyle tiiketimci bir toplum modeli 6n plana ¢ikti. Bu ytizden
iki ylizyili1 asan modernlesme ve batililasma tarihimizden de dersler
¢ikararak modernlesmeyi Habermas'in tabirini kullanarak bitmemis
bir proje olarak yeniden degerlendirmemiz gerektigi aciktir. Bu ye-
niden degerlendirme siireci muhtemel biitiin kaynaklarin (egitim ve
isglicli cagindaki niifus, yurtdis: Tiirkler- bilhassa Avrupali Tiirkler
— tarih ve gelenek, Osmanli modernlesmesi ve Cumhuriyet modern-
lesmesi tecriibeleri) seferber edilerek orta ve uzun vadeli politikalarin
tespiti ve takibiyle gerceklesebilir. Bu yeniden degerlendirme ve insa
siireci, uluslararasi iligkiler baglaminda ige kapanmaci ve i¢ politikada
ise toplumun su veya bu kesimini dislayici politikalarin terk edildigi
bir atmosferde ytiriitiilmelidir. Kaynaklarin azami diizeyde harekete
gecirilebilmesi ancak bu sekilde miimkiin olacaktir.
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