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Nesneye Sinmis Siir:
Edip Cansever Siirinde Yalnizlik,
Karamsarlik ve Modernizm

Muhammed HUKUM"®

Ozet

17. ylizyilldan itibaren &nce Avrupa’da
sonra tiim diinyada etkili olan “modern”
kavrami, Tanzimat’'tan itibaren Tiirk ede-
biyatin1 da etkilemistir. Tiirk modernles-
mesi baslangicindan itibaren nispeten hizli
bir bicimde edebi séylemde karsiligini bu-
lur. Edebiyat eserleri bazen toplumsal ge-
lismelerin oniinde yonlendirici olarak ba-
zense toplumsal degisimlere ¢abucak tepki
veren bir takipci olarak degisim okuma-
larina kaynak tegkil eder. Baslangicindan
itibaren Batililagma tartigmalari ile birlikte
ilerleyen Tiirk modernlesmesi, Tiirk siirin-
de 6zellikle Cumhuriyet sonrasinda gele-
nek-yenilik tartismalar igerisinde devam
eder. Ikinci Yeni siiri, 1950'lerden itibaren
Tiirk siirinde yeni ve radikal bir degisim
olarak ortaya cikar. Isimlendirmesinin ifa-
de ettigi “yeni”ligin igerisinde gelenege
yaslanan dip akintilarin varligi, bu yone-
limi derinlikli bir konuma oturtur. Tkinci
Yeni igerisinde modernligin 6zellikle sehir-
li insanlarda yarattigi bunalim ve yalnizlik
duygusu Edip Cansever siirinde kendini
oldukga yogun bir bi¢gimde gosterir. Bu
calisma, modernligin sonucu olarak siirde
kendini gosteren umutsuzluk, yorgunluk
ve yalnizlik duygularinin Edip Cansever
siirindeki yansimalarina odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ikinci Yeni Siiri, Turk
Modernlesmesi, Edip Cansever

Abstract

The concept of “modern”, which has
been effective in Europe first and then
all over the world since the 17th century,
has also affected Turkish literature since
the Tanzimat. Turkish modernization has
found a counterpart in the literary discour-
se relatively quickly since its beginning.
Literary works are a source for change, so-
metimes as a guide in front of social deve-
lopments and sometimes as a follower who
reacts quickly to social changes. Turkish
Modernization, which has progressed with
the Westernization debates from its begin-
ning, continues within the tradition-inno-
vation debates in Turkish poetry, especial-
ly after the Republic. Second New Poetry
emerges as a new and radical change in
Turkish poetry as of 1950s. The presen-
ce of undercurrents that lean on tradition
in the “newness” that its name expresses,
puts this current in a deep position. In the
Second New, the feeling of depression and
loneliness created by modernity, especial-
ly in urban people, manifests itself in Edip
Cansever’s poetry. This study focuses on
the reflections of hopelessness, exhaustion
and loneliness feelings which show itself
in poetry as a result of modernity on the
poems of Edip Cansever.
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Girig

17. asirdan itibaren diinyada ‘yeni’ ve ‘gelismis’ olma durumunu
Avrupa merkezli “modernlesme” kavrami ifade eder. Daha 6nce bii-
rokratik, sosyal ve siyasal manada eski diinyanin belirleyici giiclerin-
den biri olan Osmanli Devleti'nin yenilikgilik ve onciiliik konusundaki
belirleyici konumunu kaybedisi, modernlesme ve Batililasma kavram-
larmin birlikte Osmanli’ya tiim kurumlarin erisecek bicimde etki et-
mesine neden olur. Bu sebeple “Tiirk modernlesmesi” Lale Devri'nden
baslayarak bugiine kadar Tiirk sanat1 ve diislincesinin ana yonelimle-
rinin belirleyicisi olmustur.

Modernlik kisaca 17. yiizyillda Avrupa’da baglayan ve sonralari
neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve 6rgiit-
lenme bigimleri olarak tanimlanir. Fakat modernlesme “hem moder-
nlige kayitsiz kalamamay1 hem de modernligin aslinda ne oldugunu
tam olarak anlamamayi igerir” (Dellaloglu, 2020: 29). Bu belirsizlik
“modern” ifadesinin bazen bir kisiyi veya kavrami 6vmek i¢gin kulla-
nilmasina bazen de kavramin getirdigi sosyal ve diisiinsel problemler
dolayisiyla olumsuz ¢agrisimlar yaratmasina neden olur. Bu noktada
“modern”in “cagdas” ile es anlamlh kullanilmasinin ona olumlu bir
mana kazandirdigl, 6te yandan genel manada modernlik sonrasi or-
taya ¢ikan yozlasmanin da kavrama olumsuz c¢agrisimlar yiikledigi
sOylenebilir. Modern ve modernist ifadelerin kazandig: farkli anlamlar
modernligin donemsel olarak farkl 6zellikler kazanmas ile de ilgilidir.
Bu stiregler igerisinde iki farkli modernlikten bahsedilebilir. “Birinci
modernlik gelisme doktrini, bilim ve teknolojiye giiven, dl¢iilebilir za-
mana yonelik duyarlik, rasyonel diisiince kiiltii soyut bir insanlik ideal
kapsaminda 6zgiirliik ideali, pragmatizm ve basar1 ideali gibi konular
tizerinden karakterize olmakta ve orta smif degerleriyle iligkilendiril-
mektedir. ikinci modernlik ise burjuva karsit1 tavirlar, romantizm, orta
sinif kargitlig1, anarsizm, isyan gibi 6zelliklerle &ne cikar. Ozetle sdy-
lersek kiiltiirel modernlik materyal gelisimi 6ne alan burjuva modern-
ligine kars1 bir tavir tizerinden belirlenmektedir” (Calinescu, 2017: 41).

Modernizmin getirdigi toplumsal kurumlar bazi agilardan gele-
nekle higbir bigcimde iligkisi bulunmayan stireksizlikler igerir. Bu sii-
reksizlikler 6zellikle koklii geleneksel yapilariyla iliskisi zayiflama sii-
recindeki toplumlarda olumsuz etkiler yaratir. Giddens’a gore onceki
donemlere gore degisimin ¢ok hizli olusu, degisim alanlarinin diinya-
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nin hemen her bolgesine niifuzu ve ulus-devlet yapilari icinde iiriinle-
rin ve {icretli emegin metalasmasi bu siireksizliklerdir (Giddens, 2014:
9). Bu siireksizlikler diinyanin her yerinde “ug¢ smiflardan insanlarin
bir araya toplanip birbirlerinin yasama bigimlerine tanik oldugu sa-
nayi sehirlerinde insan iligkilerinin yeniden sekillenmesinde” (Eroglu,
2011:17) etkili olmustur. Gelenegin sanat ve edebiyattaki etkisinin
Nazim Hikmet ve Garip siiri tarafindan yipratilmasinin ardindan,
Tiirk siirinin zemini i¢in yeni bir ortam ortaya ¢ikmustir. Garipgilerin
giinliik yasamin iginde ele aldig1 “kiiciik insan” veya toplumcularin
smif ¢catismalari igerisinde ideolojik bir yaratik olarak ele aldig1 insan,
artik sehirli bir birey olarak kendi i¢ diinyasiyla siirin konusu haline
gelmistir. Boylesine soyut bir konu, beraberinde yeni bir kelime anla-
yis1 getirmistir (Kara, 2013: 459). Cansever’in siiri bu tip sehirli yalniz
insanin siiridir.

Modernist biling, usun etrafinda, doganin indirgenmesiyle ve nes-
nenin yiiceltilmesiyle olusur. Ciinkii modernizm 6zneden 6nce nesne-
nin egemenligidir (Kahraman, 2000: 19). Bu bigimde sehir hayatinda
hakimiyet saglayan nesnenin egemenligi bireyi edilgen bir konuma
yerlestirir. Aklin, otoritenin, ideolojilerin ve samimiyetsiz statiikocu
bir sagduyunun egemenliginin altinda ezilen insanin bunalimi, insan
doga iliskisinin kopusu ve yeniden tanimlanmasi, modern siirin mana
yonelimlerini belirler. Modern kapitalizmin hizli, sabirsiz ve ‘uzun
vade yok’ sloganiyla ilerleyen yapisinin bireyler arasi iligkilerde de
karakter, baglilik ve sadakat gibi duygular1 asindirmasi (Sennet, 2002:
20-23) toplumdaki cari duygusal iligkileri ve buna bagh olarak da soy-
lemi de etkiler. Bu etki ge¢mise duyulan kuvvetli bir 6zlem seklinde
de olabilir, yeni sartlarin karsisinda garesiz kalmais bilincin savruklugu
seklinde de olabilir.

Modernlik, cumhuriyet sonrasi Tiirk siiri igin bir sitnanma kriteri
olarak belirlendiginde yenilikle beraber anlam kazandig1 i¢in 6nctii yo-
nelimlerin sifat olmustur. Bu baglamda Yahya Kemal, Ahmet Hagim
gibi kurucu konumdaki sairlerin de farkli ideolojik yonelimler tizerin-
den degerlendirilen Nazim Hikmet, Necip Fazil gibi sairlerin de si-
iri, modern olarak nitelenebilir. Hatta erken cumhuriyet doneminde
baglayan hececi yénelimler, Garip, Ikinci Yeni gibi gruplar da modern
Tiirk siiri gergevesi icerisinde siiflandirilir. Bu siniflandirma, kronolo-
jik olsa da “belirli bir edebi bi¢cimin varliginin, toplumsal gelismelerin
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deneyim olanagini yansittig1” (Jameson, 2016: 41) ilkesi bu yonelimle-
rin toplumsal yoniiniin de anlasilmasi gerekliligini 6ne ¢ikarir.

Ikinci Yeni siiri, cumhuriyet sonrast Tiirk siirinin 6zgiin yonelim-
lerinden biridir. Bu yonelimle iliskilendirilen sairlerin iginde yasadik-
lar1 diinya ile iligkisi “modern” kavrami gergevesinde yorumlandigin-
da siir ve diisiincenin kesistigi noktalarda dnemli bir yorum potansi-
yeli tagtyan bir alan vaat eder. Ozellikle dénem modernizminin sadece
Dogu-Bati catismasi ve yenilesme yonelimleri ile birlikte anlagilmama-
s1 kavramin fikir ve sanat hayatimizda 6zgiin yonleri ile algilamasini
ve islenmesini saglamistir.

ikinci Yeni ve Modernizm

Cumbhuriyet sonrast modernlesmesinin degerlendirilme siirecinde,
edebil metinler iizerinden yapilan okumalarda da politik, siyasi ve
ekonomik verilerin ciddi bir agirlig1 oldugu soylenebilir. Oysa edebi
eserlerin ortaya ¢ikisini toplumsal ve bireysel sebeplerle aciklamanin,
eserin kendi hakikatini golgeledigi dikkate alinmak zorundadir. Aksi
halde edebiyatin kendi basina bir deger alani oldugu fikri de inkar
edilmis olur. Ciinkii “siirin igerigi ya da bi¢gimi sadece bireysel ve top-
lumsal deneyimlerin dile gelisi degildir. Siirin 6zgiilliil estetik bigim
kazandiktan sonra evrensellige katilmakla sanat agisindan anlamli
olabilir” (Adorno, 2012: 116). Edebiyat sosyologu Franco Moretti de
edebi metindeki retorigin ve bigimsel devinimlerin edebiyat tarihinde
belirleyiciliginin tarihsel kosullara ve ideolojik yonelimlere gore daha
onemli oldugunu vurgular (Moretti, 2005: 15-23). Bu acidan Ikinci
Yeni'yi salt toplumsallik agisindan okumak bu donemin 6zelliklerinin
ayrintilari ile anlasilmasi ve yorumlanmasi igin bir engeldir.

Ikinci Yeni siirinin toplumsal belirleyicileri 1950'1i yillarin sosyal
ve ekonomik yapisi ile iligkili okundugunda birkag odaktan s6z etmek
gerekir. 1950'de baglayan Demokrat Parti iktidari, Inénii déneminin
baskilarini hafifletecek uygulamalarla biiyiik bir umut olusturmustur.
Bu umudun muhafazakarlar ve Tiirk solu' tarafindan ayni bicimde al-

! Ideolojik temelde yapilan okumalarda, toplumcu gercekgi hassasiyetin farkli evreleri, Tkinci
Yeni'ye karsi toplumcu olmama suglamasin yéneltir. Mehmet Fuat, [kinci Yeni Tartisma’sinda,
Astm Bezirci Ikinci Yeni Olayr'nda, Attila Ilhan ise Ikinci Yeni Savasi'nda bu elestirilerin gercevesini
cizer. Bu elestirel tutumun siirde anlam, gelenek-yenilik, sozciik secimi, bigimcilik gibi birgok
noktada oldukgca verimli bir yazi birikimi olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Bu birikim
icerisinde Asim Bezirci'nin dénem siiri igin yaptig1 su tespit Edip Cansever’in siiri konusunda
bir c¢ikis noktasi olarak belirlenebilir. Asim Bezirci'ye gore 1950-60 yillar1 arasinda ilerici Tiirk
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gilanmadig1 yedekte tutularak yapilan bir yorumlamada dahi 1954’e
kadar tilkede genel bir rahatlama hissedildigi soylenebilir. “NATO’ya
girip ABD eksenli bir dis iliski agina katilan Tiirkiye, tarim toplumun-
dan sanayi toplumuna, cemaatten bireye, kdyden kente dogru bir de-
gisim siireci i¢ine girmistir. Bu donemde Tiirkiye'nin yasadig1 en bii-
yiik toplumsal degisimler kentlesme ve kapitalistlesmedir” (Karaca,
2010: 81). 1954 secimlerinden sonra kademeli olarak azalan 6zgiirliik
ortaminin Ozellikle entelektiiel seckinler agisindan bir karamsarliga
neden oldugu gozlemlenir. “Kentteki ¢arpik ve yapay iligkiler, tek-
diize yasama bigimi, dogadan kopuk kirli gevre ve is kosullar1 insan
ruhunda yalnizlik, saskinlik, kusatilmislik, bunalti ve dogaya 6zlem
gibi duygularin dogmasina yol agmistir. Ozellikle dénemin toplumcu
gercekgi elestirel yonelimleri, Ikinci Yeni'nin DP’ye ideolojik bir bigim-
de yonelttikleri “baskic1” ithamlari ile donemi okumaya ¢alisir. Fakat
Ikinci Yeni saitlerinin de diizyazilarinda bu siirin temelinde “sorgula-
ma, irdeleme, anlamak isteme gibi ¢abalarin ve bunlarin dayali oldugu
bir tiir direncin bulundugu gozlemlenir. Degisen toplumsal kosullarin
icinde ortaya ¢ikan “yeni insan” algisinin basat sorunsallardan biri ola-
rak belirdigi bu siirsel edim, kuskusuz, farkh bir duyarlik bigimini ve
tarkl bir dil kullanimin1 da beraberinde getirecektir” (Uyar, 1984’ten
akt. Kul, 2012). Muzaffer [lhan Erdost, Astm Bezirci, Attila ilhan gibi
yazar ve elestirmenlerin ve Ikinci Yeni siiri icerisindeki siir ve anlam
tartismalarinin bu baglam icerisinde diistiniilmesi gerekir.

ikinci Yeni'nin icinde ve Uzaginda: Edip Cansever

Ismi her zaman Ikinci Yeni icinde anilan, fakat siirinde ve sOylemindeki
kararsiz noktalariyla estetik diizlemde bunu tam olarak var edemeyen
Edip Cansever (8 Agustos 1928 - 28 May1s 1986), siirinden “anlamsiz-
1g1”, “rastlantisallig1” ya da “akil ile kurulabilecek bir siiri diglamay1”
degil, “diislincenin siiri"ni savunmasiyla, “bireycilik” ya da “toplu-
ma sirtin1 donme” gibi 6zelliklerin karsisinda, siiri “toplumla ilgiler
kurmak” olarak tanimlamasiyla ve “gelenege karsi ¢ikma”y1 degil de,
“siirde evrim”i one ¢ikarmasiyla dikkati ¢eken bir sair (Dirlikyapan,
2000: 3) olarak belirlenir. Bu belirlemede de Cansever siirinin krono-

yazarlari ile 6zgiirliikcii kiiglik burjuva aydinlari igin varolusun geregince gerceklestiremedigi
bir baski ve bunalim doénemidir. Bu dénem bireyciligi, sikintiy, yalnizligl, umarsizligs,
gercekiistiiciliigii, us disilig1 besleyen yogunlastiran bir 6zelliktedir (Bezirci, 2005: 62).
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lojik ilerleyisinde de siirde anlam, toplumculuk, gercekgilik gibi konu-
larda geligkiler sezilir.?

Modern bireyin toplum i¢indeki yalnizligini ve bunalimin siirinin
bi¢gimine ve igerigine tasimaya c¢alisir Edip Cansever. Anlattig1 ve za-
man zaman sOzil ona teslim ettigi insan -Garip siirindeki gibi olmasa
da- kii¢iik insandir. Meseleleri kii¢lik meselelerdir. Clinkii Cansever’e
gore “sair biiylikligl, derinligi dilde aramalidir” (Cansever, 2009:
318). Bu biiyiikliigiin Cansever’deki yansimasi siirlerinde kullandig:
“dramatik monolog”larla 6zgiinliik kazanir. Cansever, Siiri Bolmek ya-
zisinda bu teknigi; modern diinyanin ve giincelin “boyutsuz, anlamsiz
sallantili” yasam igindeki bireyin bocalamasini, gercek benimizle yiiz
ylize gelmek i¢in kullandigini belirtir:

“QOyleyse bu ikili ‘ben’i, daha dogrusu béliine boliine ayricaligini, kimli-

gini yitirmekte olan ‘ben’i siire aktarmak, ona bir etkinlik kazandirmak

istiyorsak, eninde sonunda dramatik bir siire yonelmemiz gerekecektir.

Gergekte korkung bir drami siirdiirmekteyiz ¢iinkii” (Cansever, 2009:

127).

Cansever’in siirinin karakteristik 6zelliklerinden biri olan anlatiya
benzer dramatik monologun ulastig1 6zgiin tragedya bicimi, giinliik
hayatin igerisindeki siradan insanin anlik bilincini, nesnelerin goriin-
tiistine maruz kalig aninda hissettiklerini kopuk kopuk ve parcali bir
bicimde farkli anlaticilarin agzindan yansitir. Bu noktada Murat Belge,
siirinin anlaticiya kagmasmin “felsefeyi yasamin ‘plastisite” sine do-
niigtiirme islevini istlendigini vurgular (Belge, 2018: 468).

Cansever’in “Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire” (1964) baslikl yazi-
sinin giris ctimlesi, yayimlandig1 donemde edebiyat ortaminda biiyiik
bir yank1 yapar. Cansever’in “Misra islevini yitirdi; siiri siir yapan bir
birim olarak yiiriirliikten kalkt1.” ifadesi siirdeki anlam taritismalari-
nin da odaginda yer alir.

Tkinci Yeni siiri {izerinden modernizmle iliskili bir okuma yapilir-
ken “genis bir perspektiften bakildiginda goriilebilecek tablo, umut-

2 Toplumcu hassasiyetlerle Edip Cansever siirine anlamsizlik ve yapaylik elestirisini yonelten
Asim Bezirci'dir. Bu baglamda Bezirci Cansever’i salt bigimcilige kaymakla da suglar. Edip
Cansever; siirde anlamsizlik, sagmalik, dili bozmak gibi suglamalar karsisinda siirin bir dil
isi oldugu saviyla degerlendirme yapar: “Degisen kosullarin, degisen diistincelerin, degisen
begenilerin sonucunda dilin sadece bir dogal bir sonug oldugudur sonucu. (...) Yani biz istesek
de istemesek de dilin bilinen akis1 bozulacaktir; sair diisiincelerine, duygularina uygun bir
dile yaslayacaktir siirlerini” (Cansever, 1994: 46-47). Bu siirde s6z konusu olan da “varolani
dislastirmak degil, goriinmeyeni dislastirmak yoluyla onun degistirilmesine katilmaktir. (...)
Toplumdaki ¢oztilmiisliigii, dagimnikhigi, kopuklugu, caresizligi dislastirarak insana donmek, onu
kendi kendisine tanitmaktir” (Dogan, 2018: 95-96).
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suzluk ve sikintidir” (Orgen, 2010: 249). Bu sikintinin ug¢ noktasi ola-
rak belirlenebilecek umutsuzluk, karamsarlik duygular1 Turgut Uyar
ve Edip Cansever siirinde daha yogun bir bigcimde kendini gosterir.
Ozellikle Edip Cansever’in modernizmin iirettigi “nesnelere” ve al-
kole bogulmus siiri, umutsuzlugu, yanizli§1 ve inangsizlig iireten bir
mekanizmadir.

Modernizmin getirdigi belirleyici bunalim duygusunun Ikinci
Yeni'nin temel karakteristigi oldugu bircok arastirmaci tarafindan ifa-
de edilir. Ikinci Yeni'nin karakteristigini mekan algis1 {izerinden belir-
lemeye ¢alisan Beyhan Kanter, siirdeki karanlik ve muglak yap1y1 poli-
tik diizlemin 6tesinde modernizm, kdyden kente gog, var olan gercek-
likten kagip mitolojiye siginma gibi gerekgelerle agiklar (Kanter, 2013).
Kanter’e gore Asim Bezirci ve Attilla iThan'in, soyut, kapali, anlamsiz,
kagak yaftalamalarinin dtesinde Tkinci Yeni siiri “toplumsal sorunlarin
cogul anlamlar iceren, bireysellige dayanan poetik tavirla benimsen-
mesini igerir. Zira mekana sikisan bireylerin bireylerin yasam algilar:
ve trajedileri savruk ve uzak cagrisimli imgeler aracilifiyla sezdirilir.
Siirlerin salt ideolojik bir epistemolojiye dayandirilmamasi da sloganik
siir yazma edimselliginin oniine ge¢mistir” (Kanter, 2013: 13). Benzer
bir saptamay1 Alaattin Karaca da yapar. Karaca, Inénii déneminden
beri siiregelen ekonomik ve ideolojik sorunlarinin etkisini yok sayma-
makla birlikte kentlesme ve kapitalistlesmenin Ikinci Yeni'nin belirle-
yicisi oldugu fikrindedir:

“Kentteki ¢arpik ve yapay iliskiler, tek diize yasam bigimi, dogadan ko-

puk, kirli ¢evre ve is kosullar1 insanlarin ruhunda yalnizlik, saskinlik,

kusatilmiglik, bunalti ve dogaya 6zlem gibi duygularin dogmasina yol

agmustir” (Karaca, 2010: 82-83).

Edip Cansever, Ebubekir Eroglu'na gore “trajedilere egilmis baska
bir Istanbulludur. Dinini kaybetmis fakat ona dair hatiralarin1 meyha-
nelerde, durgun ve atilimsiz bir hayatin orada burada dolagsmasinda
arayan bir kesisin sesidir. Cansever’in T.S. Eliot’tan devsirdigi akiskan
anlatim diinyanin en ince dokularina kadar islemis ve felsefi taraflari
da bulunan bir siirdir (Eroglu, 2011: 55). Dili nesnelere ve onlarin istifi
ile olusturulan imge yigmma diintistiiren Edip Canesever “imgenin
sanriyla biitiinlestigi ve dagildig: bir anlayistan sonra yeniden kozmo-
sun i¢indeki varolus sorununu ¢ogaltan insani siirlestirir” (Kahraman,
2000: 27).
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Her ne kadar Cansever siiri gercegi gosteren insani inceleyen bir
glizellik araci olarak gordiigiinii, siirin yiginlara uygarlik yolunda
kuvvet ve dayamiklilik yaratmas: gerektigini ifade etse de, siirinin bi-
¢imi ve igerigi bu yargilari desteklemez. Ustelik Cansever’in siirinde
varolus sorunu, tutarlilik ¢abasi giidiilmeden savruk olarak kendine
yer bulur (Altiyaprak, 2008: 3-70). Cansever’in siirinin karakteristik
ozelliklerinden biri olarak lirizmden kaginma cabasi tespit edilebilir.
Cansever, “lirizmle higbir iliskisi olmadigini1” kendisi de ifade eder.
Fakat bu climlenin basindaki “Gtizellik diistindiirticiidiir” (Cansever,
2009: 319) ifadesi, lirizmin diisiindiiriiciiliige engel teskil ettigi vur-
gusunu hissettirir. Bu agidan bakildiginda lirizmden ka¢masina rag-
men Cansever’in siirinin diisiindiiriicii bir siir olmamasi, onun siirinin
oturdugu zemininin anlasilmas: konusunda bosluklar yaratir. Lirizm
eksikligi de sonugsuz felsefi sorgularin bunalimina eklendiginden
Cansever’in siiri agir ve ¢oziimsiiz bir karakter kazanir.

Ikinci Yeni igerisinden Sezai Karako¢'un Cansever siirine “Bir
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Materyalist $iir®” yazisiyla getirdigi elestiri, Cansever’in siirinin karak-

3 [kinci Yeni icindeki isimlerin birlikte hareket etmedigine dair bir 6rnek olmasi ve sairlerin
dénem siirine bakislar1 agisindan edebiyat tarihinde 6nemli bir igerik tasiyan “Bir Materyalist
Siir” tartismast Sezai Karakog¢'un baslattig1 bir polemiktir. “Bir Materyalist Siir” baslikli yazi
bir polemigin baslangici olur. Karakog, Edip Cansever’in tigiincli kitabi; Yercekimli Karanfil'i
merkeze alarak yaptigi elestirisinde, Fransiz elestirmen Gipon’u referans gostererek “Materyalist
siir olmaz” der ve “Eger materyalist siir miimkiin olsayd: Edip Cansever’in siiri gibi olurdu”
tespitinde bulunur. Bu elestirinin asil noktas1 askin, “sevisme”ye indirgenmesi olarak
belirlenebilir. Sezai Karakog ayni zamanda Edip Cansever'in siirinin Turgut Uyar, {lhan Berk
ve Cemal Siireya’nin siirinden etkiler tasidigini ve Cansever’in fkinci Yeniye dahil olmadigini,
onun Oktay Rifat'm ardili oldugunu séyler. Bu yaziya Pazar Postasynda Ulkii Tamerden
verilen cevap Cansever’i siirindeki etki acisindan savunur mahiyettedir. Polemige Halis Acar1
takma adiyla Asim Bezirci de katilir. Materyalist siir tespitine Edip Cansever’in siirlerindeki
kelimeleri sayan bir istatistikle bir cevap verir. Metin And, Hiiseyin Contiirk ve Cemal Siireya
da polemige dahil olurlar. Siireya’nin Bezirci'nin istatistik metodu karsisinda Karakog'tan yana
tavir takinmasi dikkate degerdir. (Orgen, 2010: 181-184) Fakat genel itibari ile polemikte Karakog
karsisindaki cephenin diinya goriislerindeki ortaklik sebebiyle Cansever’i savunma egiliminde
oldugu sezilebilir. “Attila lhan da bir ucundan polemige dahil olur ve her iki tarafi da yeterince
“sosyal” yani “topluma duyarli” acikgasi; sosyalizme angaje olmadig: igin elestirir. Karakog
ise cevap olarak birka¢ yazi kaleme alsa da zamanla polemigin faydasi olmadigini diistintir
ve konuya devam etmez. Bu elestirilerini de “Edebiyat Yazilar1”n1 bir araya getirdigi ii¢ kitaba
eklemez” (Yazgig, 2019). Sonug olarak Karakog'un dogrudan siirle ilgili yazis1 siir dis1 reddiyeler
sebebiyle yeterince anlasilamaz. “Bir Materyalist Siir” yazisindaki elestirinin saire degil siire
yonelik oldugunu Sezai Karako¢ vurgular. Bu baglamda elestirinin kokeninde Karakog'un
diinya goriisii dolayistyla Ikinci Yeni icindeki farkli konumunun etkisi yoktur. Zira Ikinci Yeni
siiri, kendi icindeki parcali yapisi ile tamamen siyasal iktidarlarla agiklanabilecek bir yonelim
gOstermez. Zira akim igerisinde ideolojik ve siyasal yonelimleri farkli sairler bir siir anlayis:
tizerinde uzlasmis goriinmektedirler. Bu uzlasi igerisinde de bicim ve anlam yo6niinden sairlerin
kendi 6zglinliiklerini ifade ettigi mecralar olusturdugu gozlemlenebilir. 19707 yillardan itibaren
Sezai Karakog disindaki Ikinci Yeni sairlerinin ikinci Yeni'nin biitiinliigii karsisinda kendi
Ozgiin yonelimlerini daha belirgin kilacak soylemler gelistirdigini gozlemlemek miimkiindiir.
Bu baglamda Mehmet Salihoglu 1969'da Yeditepe Dergisinde yazdig1 Cansever ve Ikinci Yeni
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teristigini anlama konusunda da ufuk agicidir. Oktay Rifat'in Percemli
Sokak kitabiyla Tkinci Yeni’yi kendine mal etme cabasi (Dogan, 2018:
257) Cemal Siireya basta olmak iizere Ikinci Yeni igindeki sairleri ra-
hatsiz eder.* Ikinci Yeni'nin sol kanadi bu baglamda Cansever'i tabi-
ri caizse One gikararak savunur. Ciinkii Oktay Rifat'in yazdig1 yazida
ana diisiince Edip Cansever’in siirinin Ikinci Yeni'yi temsil etmek soy-
le dursun Ikinci Yeni siirine uzak bir yerde konumlandigidir. Bdyle bir
yer kapma cabasmin ¢ok uzaginda Ikinci Yeni'nin iginden bir sairin,
Karako¢'un Edip Cansever siiri i¢in yaptig1 belirlemeler, Cansever sii-
rinin Tkinci Yeni’den ziyade modernizmin kisirdéngiisiinii ve dip nok-
tasinda yasananlari ifade eden bir boslugun siiri oldugu fikrine ulasa-
bilecek yorumlara kapilar aralar. Karakog’a gore Cansever siiri gercek
anlamda “Bir Materyalist Siir”dir. Bu agidan bakildiginda Cansever’in
siirinin giicli de gli¢slizliigli de bu manada ytizeyselligi ile ilgilidir.
Ideolojik elestiri ve smiflandirmanin 6tesinde modernizmin getir-
diklerinin Ikinci Yeni etrafinda ortaya ¢ikan tartismalarin dil ve igerik
acisindan merkezi bir konumda bulundugunu séylemek gerekir. Sezai
Karakog, Ece Ayhan, flhan Berk, Turgut Uyar ve Cemal Siireya'nin
modernizmin tirettigi problemlere kars: ideolojik ve estetik ¢oziimler
oneren dinamik bir tavri varken Edip Cansever daha ¢ok “seylesmis
ve gerilimini kaybetmis bir toplumun sozciistidiir” (Jameson, 2016:
254). Cemal Siireya, Sezai Karakog ve Turgut Uyar’in siirlerinde farkl
yontemlerle de olsa yakaladiklar1 “lirizm”, seylesme elestirisinin mu-
hatab1 olmaktan kismen onlar1 kurtarir. flhan Berk ve Ece Ayhan'in
ozglin bigimsel yonelimleri ve yakaladiklari derinlikli imgelem de
benzer bir etki yaratir. Fakat Cansever’in yiizeysel, lirizmden uzak ve

yazisinda Edip Cansever'in Petrol (1959) kitabiyla Tkinci Yeni'den ziyade kendi 6zgiinltigiinii
pekistirmis bir sair oldugunu vurgular (Akt. Dogan, 2018: 262). Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: II
kitabinda “Yeni Gergekgi Siir” olarak adlandirdigi Tkinci Yeni siirini, “insamin insanlar arasindaki
yeriile birlik, kdinattaki yerini de arayan sairlerin gegidi” olarak tanimlar. “Zaman zaman akildan
kacgan diisiincenin sanstirtinden kurtulan bu siir diisiince, anlam ve “akt” 1 bir tarz olarak i¢inde
barindirir. Karakog; bu noktalarda kendini disarda birakarak, kutsala saygis: olmayan, kadina
siginan bu siirin toplumculukla ¢atisma halinde oldugunu sdyler. ilhan Berk iizerinden Tkinci
Yeni'yi “salt yasama”nin siiri olarak belirleyen Karako¢ bu noktada “Bir Materyalist Siir”deki
yorumlart ile bulusur (Karakog, 2007:34-41).

4 Cemal Siireya Giivercin Curnatasi igindeki 6nceki kusaktaki Tkinci Yeni Etkisi yazisinda sunlari
soyler: Percemli Sokak ve onun iinlii 6nsdzii igin bir sey (hele bugiin) diyemeyiz. Tkinci Yeni
olmasaydi o kitap yine yayimlanacakti diyenler de ¢ikacaktir. Ama kitap o séylemle, o tarihte
ve o Onsdzle mi yayimlanacakti? Bu bir sorudur. Soruyu birakalim. Sorunsallik surada: Oktay
Rifat yillar sonra o kitabiyla Ikinci Yeni'nin kurucusu oldugunu sdyleyecek... Oktay Rifat daha
sonra kendi siirini yeni alanlara cikardi, en giizeli en verimliyi aradi ve buldu. Ayri sey. Ama
o lafi etmemesi gerekirdi. Yanls o laf. Gergek su: ikinci Yeni Oktay Rifat’ta yaratici bir cosku
uyandirmistir. Ve Percemli Sokak'in Tkinci Yeni‘yle higbir bag1 yoktur.
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nesnelerin etrafinda dolasan siiri, stirekli savunulmasin gerektiren bir
elestiri ortamini da beslemistir.

Cansever’in siirinde Ebubekir Eroglu'nun vurguladigi, “hiima-
nizm” bu baglamda seylesmis bir insan1 odaga almay: ifade eder.
Eroglu'na gore Cansever, Klasik trajedilerden aldig1 konularda, sehir-
de yasayan bir tiir tarihsiz insana gerilimi olmayan ama bugulu bir
diinya gosterir. Diyaloglarinda bile akigkan anlatimi tek insanin ifade-
si olan bu siir hiimanist kanadin tutumu ile sehirli insani1 birlestirir. Bu
siirdeki edilgen birey, 6fke duyacag1 objeyi kaybetmis gibidir. Tuhaf
bir sekilde, algilanmalari, insansiz bir tabloda olmustur. Hem insani
merkeze alma tutumu hem de insansizlik. Bu tuhaf gelebilir. Ama
siirin kipirtisiz bir tonda islemesiyle yansiyan, budur (Eroglu, 2011:
44-45).

ikindi Ustii'nden Yercekimli Karanfil'e Nesnenin Hakimiyeti

Ik siirini 1944’te Istanbul dergisinde yayimlayan Cansever, 1947’de
yaymmlanan ilk kitab1 Ikindi Ustiinii yok sayar. Ikinci kitab1 Dirlik
Diizenlik’ten (1954) de yalnizca dort siiri “biitiin siirleri”ne ve “toplu
siirleri” ne alir. Cansever’in ilk siirlerinde, Tanpinar'in tespitine® uy-
gun olarak benzetme, mecaz, imge, ironi gibi modern anlamda da sai-
ranelik ve lirizm yaratabilecek kullanimlar yoktur. Bunun yerine ikinci
kitab1 olan Dirlik Diizenlik’te baglantisizlik, savrukluk ve kontrolsiiz
bir bilingalt1 sergisi s6z konusudur.. Ustelik bu dénem siirinde bir arac
olarak belirledigi “stis” bigiminde dahi bu biitiinliik sezilmez. Bu bii-
tlinliik arayisini nesneleri siralamak ve sonrasinda “anlatisallik”la te-
lafi etmek de siirdeki goriintii dagmikligini gidermez.

Cansever [kindi Ustii kitabinda tiim yili bir meyhane iginden goz-
lemleyen bir yalnizlik peyzajini izler. Modernizmin getirdiklerinin de-
rin bir yalnizliga yol actig1 daha ilk siirlerinden sezilir. Ciinkii sair de-
rinlesmemis gozlemlerin, 6znellesmemis izlenimlerin 6tesine ge¢mez.

° Edip Cansever’in bireysel siir macerasinda belirleyici bir anekdot vardir. Bu anekdotu Cansever
kendisi anlatir: “Bir giin ... Evet, bir giin Tanpinar siirlerimi gérmek istiyor. 17-18 yaslarimdayim.
Tiinel'deki Narmanli Yurdu'na gidiyorum. Bana kocaman bir cay fincaniyla kahve sunuyor.
Gene kocaman masasina oturup gozligiinii taktiktan sonra, higbir bikma belirtisi gostermeden
biitiin siirlerimi okuyor. Okumas: bittikten sonra basimi kaldirip (iyice aklimda) ilk ciimlesini
soyliiyor: ‘Bu siirler ¢ok giizel, hepsi de giizel. Ama higbiri siir degil!” Tabii bu yarg1 iyiden iyiye
yadirgatiyor beni, yine de anlamis goriinerek ¢ikiyorum disar1” (Cansever, 2012: 12). Bu anekdot,
Cansever’in farkli, 6zgiin siirinin lirizm ve metafizik eksikligine vurgu yapmasi bakimindan
dikkate degerdir. Onun siir maceras: bu baglamda son kitabina kadar Tanpimnar'mn bu yorumuna
yaklasan ve bu yorumdan uzaklasan bir ¢erceve igerisinde degerlendirilebilir.
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Bu baglamda Asim Bezirci'nin tespitlerini hatirlatmak yerinde olabi-
lir. Bezirci'ye gore Cansever “Imge (image), diis, diisiince gibi 6gelere
az yer veriyor siirlerinde. Dis tasvirlerle sdylesiyor daha cok. Ustelik,
yeni ve kisisel bir goriise, bir duyusa da yiikseltmiyor bunlari. O yil-
larmn ortak, yaygin siir havasina uymakla kaliyor. Kaliplasmis temleri,
moda deyimleri tekrarlamakla yetiniyor. Ornegin, “agk, kadin, sikints,
yalnizlik, sarhosluk, deniz, park, cadde, meyhane...” gibi avarelik ko-
kan sozciikleri sik sik kullaniyor. Ama bunlar1 hi¢bir zaman hayata
baglamiyor.” (Bezirci, 1961: 60) Bu tavrin sairanelikten uzaklasmay
oneren modern siirle bir yonii ile uyum saglamasi ve modern diinya-
nin mekanik isleyisinin insan zihnindeki isleyise etkisini gercekei bir
bicimde gozlemlemeye imkan vermesi, Cansever’in bu donem siirinin
0zgiin yoniinii olusturur.

Ikindi Usti'ndeki siirlerin sdyleyisine gdre “Her sey rahattir.”
Modernizm, daha miireffeh ve daha kolay bir yasam vaadini gercek-
lestirmistir. Bu rahatligin yarattig1 genis zaman Ikindi Ustii sairini, nes-
nelere ve onlarin ayrintilarina inmeye zorlar: “Her sey rahatti, dondur-
manin eriyisi bile” (S. K. I, Salkimli Meyhane: 18) dizesi; modernizmi
deneyimlemis, esyaya odaklanmis ve ondaki kiiglik degisimleri bile
gozlemleyen bir bakis1 ifade eder. Fakat bu gozlem bir giiliin agilisini
saatlerce bekleyen bireyin estetik hassasiyetini tasimaz. Dondurmanin
eriyisini izleyen birey, i¢indeki boslugu alkolle doldurmaya calisir.
Fakat alkoliin bunu yapamayacaginin bilinciyle yalnizdir. Cansever’in
peyzajinda meyhaneler, alisveris yapanlar, kol kola gezen kizlar ve si-
ralanan nesneler modern hayatin gostergeleridir. Bu gostergeler koyu
bir yalmizlik ve sarhosluk perdesi arasindan izlenir. Bu sebeple genel-
likle ilk kitaplarinda aktarilan gozlemler yaz mevsiminde olmasimna
ragmen aydinlik ve umutlu bir alg1 yaratmaz. Yazin ondaki gortiniimii
Kirli Agustos’ta (1970) daha yogun bir bicim alacak sicakligin yarattig:
sikicilik ve bunalti etkisidir.

Ikindi Ustii'niin gozlemcisi modern tiretime o kadar aligmistir ki
kiraz agacinin her yil “bikmadan” kirazlara durmasina sasirir. Ciinkii
icinde bulundugu hayat onda sonsuz bir bikkinlik yaratmaktadir.
Cansever’deki aydinlik ve sicaklik yapaydir. Siirde anlaticiyr huzur-
suz eden bir anlamda dogadan kopustur. Fakat bu huzursuzluk bik-
kinlikla igsellestirdiginden itiraz etmedigi bir tavir olarak belirir. Onun
siirlerinde 1s1 ancak sokag1 aydinlatir, sicaklik ancak meyhanedir.

¢ Edip Cansever’in biitiin siirlerinin toplandig1 Sonras: Kalir I-11 S. K. Kisaltmasi ile kullanilacaktir.
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Cansever’in siirindeki maddeci bakisin en onemli gostergelerin-
den biri kelime istif¢iligidir. Bu istif¢ilik onun siirinin ¢ok “genis bir
diinya igerisinde nesne gesitliligi” (Belge, 2018: 470) iizerine bina edil-
mesine neden olur. Istif edilen kelimelerde iiretilmis metanin genis
bir yer kapladigini sdylemek miimkiindiir. Cansever siiri zaman ve
mekan agisindan da biitiinliiklii bir yap: arz etmez. Siirini yerlestirdi-
gi dis yapida otel, cadde, bar, park ve meyhane mekanlar1 6nemlidir.
Zaman zaman dogayla bag kursa da onun siirinin gergevesini sehir
yasamu belirler. Dirlik Diizenlik’te siirin smirlarini asmadan gozlemle-
rini anlatirken 6nce esyay, sonra onun hareket i¢indeki islevini kavra-
maya galisir. En bilinen siirlerinden olan Masa da Masaymis Ha’daki
“Pencereden gelen 15181 koydu/ Bisiklet sesini ¢ikrik sesini/Ekmegin
havanin yumusakligini koydu.” (S.K. I, 52) dizeleri bu kavrayisin
ornekleridir.

Dirlik Diizenlik’teki “Saray Koftesi” siiri modernizmin ve kapi-
talizmin sagladig: niteliksiz yiikselise isyandir. Siyasal agidan siirde
Ikinci Diinya savagi sonrasi yarattig1 yoksullugun izleri de goriiliir.
Edip Cansever’in tiim siir macerasida ideolojinin en belirgin oldugu
siirlerden biri olarak bu siir kabul edilebilir. Fakat bu ideolojik yap1
Cemal Siireya’daki giiglii ironik gondermelere ve Ece Ayhan'in sivil
itaatsizligine gore ¢ok ciliz bir damardar.

Edip Cansever’in 6zgiin soyleyisinin belirginlestigi kitabi olan
Yercekimli Karanfil 1957’de yayimlanir, kitap 1958'de Yeditepe Siir
Armagani'nu alir. Bu kitap Cansever’in bazi ¢evrelerce Ikinci Yeni'nin
onctisii” olarak onerilmesinin de temel nedenidir.

Yercgekimli Karanfil’de artik tasvir, nesne istifi ve sehir igindeki do-
gal parcalarin izlenmesinin yaratti$1 duygu zayiflamistir, okurda ve
gozlemci anlaticida tatmin saglamayacak diizeydedir. Birbirine anlam-
ca uzak somut nesnelerin bir arada kullamlmasiyla yaratmaya calis-
tig1 alisiimamais bagdag,tlrmalar tutarli imgeler olusturmaz. Ornegln
“Yangimn” siirinde gegen “trene ¢ikolata yedirmek” kullanimi somut ke-
lime diinyasi igerisinde alisilmamis bagdastirma kurma ¢abasinin son
noktasidir. Hem ¢ikolatanin hem de trenin modern diinyanin iiriin-
leri olusu Cansever siirinin somutlugunun gercevesinin imaj diinyasi

7 Asim Bezirci bu kitapla “Cansever’in ‘bicimcilige kaydigini’ ve ‘konusu, igerigi olmayan’
siire yoneldigini, insan1 ve gevresini ¢okluk bir ‘bigim, renk ve biiyiikliik” olarak ele aldigin1 ve
bu siirlerde, insanlar1 bir ‘gériiniim’ olarak isledigini ifade eder. Bezirci, Yercekimli Karanfil'de
Cansever'in “alisilmisin disinda anlatim olanaklar1” aradigmi, “Garip” siirinin etkisinden
kurtuldugunu” “yeni bir siire varmak” istedigini de belirtir. Cansever siirini elestirmekle birlikte
Cansever’in “yeni bir asamaya ulagtigini” ve “Ikinci Yeni olayma katilarak kendine 6zgii bir
kisilik ¢izgisi ¢izdigini” de s6ylemekten geri kalmaz (Canberk, 2003: 51).
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yaratmada neden oldugu kisirhik hakkinda fikirler verir. Artik “cok
elli”, “cok gozlii” bireyin sehri ve i¢inde yasayan insanlar1 daha fazla
veya daha derinden hissetmeye calistigini goriiriiz. Cansever’in mad-
dede erismeye galistig1 son noktada artik goz ve el imgesinin hissedilir
bicimde kullaniminin arttig1 ve 6liim diisiincesinin siire sirayet ettigi
goriliir. Fakat bu diisiince korku veya yasama sevinci ile ortaya ¢ik-
maz. Yercekimli Karanfil’de Cansever’in hemen hemen tiim siirlerinde
oldugu gibi agk hi¢bir zaman duygusal bir derinlik tasimaz. Bunalim
duygusu diger biitiin duygularin iizerindedir. Bu duygunun altinda
zaman zaman bedensel hazza yonelik atilimlar goriiliir. Ornegin “Buz
gibi” siiri diinyay1 daha fazla duyumsamak isteyen bir tavrin, el ve
goz imgelerine bagl olarak esyadan duyuma yoneldigi noktada insa
edilmistir. Yercekimli Karanfil’de modernizmin yarattigi duyarsizlik,
agk dahil tiim duygular gibi 6liimiin bile hissedilmesine mani olur.
Oliim bir duygu veya diisiince olarak siirde belirmez, umarsizlik ve
kayitsizlikla uzaktan izlenir.

Kitaptaki kelime se¢iminde modernizmle ortaya ¢ikan teknoloji-
nin yasam dongtisii i¢ine katilis1 izlenir. Bu etki “tikir tikir” isleyen
agag imgesi ile dogayla makinenin uyumunu yakalar. Bu mekanik is-
leyisin yarattig1 metafizik eksikligin, bireysel yalmzhgin yarattig: li-
rik derinlikle telafi edilme cabas1 bir gerilim yaratir. Cansever’in bu
donem siirini bu gerilim ayakta tutar. Askin Radyoaktivitesi, Glizel
Atomlarin Yaptig1 Ayak, Aliminyum Diikkan gibi siir isimleri ile keli-
me kadrosundaki molekiil, televizyon buzdolabs, gelik, pasl tasit gibi
kelime ve tamlamalar siirde metafizik derinligi olmayan bir hayatin
icinde tutkuyu hissetmeye ¢alisan fakat buna muvaffak olamayan se-
hirli insanin sancist sezilir. Aliiminyum Diikkan’da esyay1 ve dogay:
her an yeniden anlamlandirarak anlar1 yeni kilan tavir vardir.Bu tavir
icerisinde ruhsak tiim Ozelliklerinden aritilmis insan “kelime istifgi-
liginin” tizerine eklenen bir nesne gibidir. Horoz, merdiven, diidiik
iplik, su kovasi, balik gibi hem dogadan hem modern yasamdan ali-
nan kelimelerin savruk istifi kelimelere yeni baglamlar igerisinde yeni
cagrisimlar yaratma imkani verir. Genel itibar1 ile kitapta gece yerini
giindiize, giines sicaklig1 yerine “soguk zehire” birakmistir. Boyle bir
peyzaj i¢inde yasayan yalniz insanin aradig tutkunun sicaklig: sadece
doga ile ilgili imgeler kullanildiginda yakalanir. Kitapta zayiflamis bir
Garip etkisi ile birlikte Ikinci Yeni'nin isaret fisekleri vardir. Ozellikle
“Var Var” siirindeki mantig1 yikan soylem, diizen ve anlam bozucu
yonelim iyiden iyiye Ikinci Yeni’dir.
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Umutsuzlar Parki ve Sonrasi

Yercekimli Karanfil' den sonra oldukga {tiretken bir doneme giren
Cansever, 1958 de Umutsuzlar Parki:, 1959’da Petrol ve 1961’de Nerde
Antigone’yi yayimlar. Bu kitaplarda Cansever’in siirinde belirgin bir
asama yiikselmesi veya yon degisimi gozlemlenmez. Derinlesmis
yalnizlik ve bunalim benzer tarzda ilerler. Amerikan Bilardosu ve
Penguen siirinde toplumcu bir elestiri sezilse de bu bakis asla Sezai
Karako¢'un medeniyet tasavvuru veya Cemal Siireya’nin ironik sinif-
sal karsilastirmalar1 kadar belirgin degildir.

Tragedyalar’da (1964) nesnelerin baskisi, insan1 “doldurulmus ge-
yige” benzetecek kadar artar. Tragedyalar, bes boliimden olusan, son
boliimiinde kisilere ve diyaloglara yer verilen, bunun disinda episod-
lardan ve koronun sozlerinden olusan bir “bunalim ve yabancilas-
ma”nin siir formundaki hikayesidir. Genel itibari ile kitap modern ¢ag
insaninin yersiz yurtsuzlugunu birey olarak duyumsamas1 ve umut-
suzca yasami sorgulamasini odaga alir (Balik, 2011: 22-12). Tragedyalar
olim teminin agirligin hissettirdigi bir kitaptir. Siir ilerledikge oliim
daha yogun olarak islenir. Oliim; Tragedyalar’da da yasama sevinci
veya hayata bagliliga ¢agiran, korkulan veya tiziintii yaratan bir olgu
degil, duygusuzca gozlemlenen agir bir golgedir. Tragedyalar’da kul-
lanilan tiplerin hemen hepsinin modern insanin gesitli 6zellikerine
gondermeleri vardir. Ornegin Tragedyalar II'deki “otel katibi” tipinin
diinyanin gegiciligine, insanlarin ¢etelesinin tutuldugu ve sonra onun
da kaybolup gittigi fikrine ciddi gondermesi vardir. Siire agirhigin
koyan kisiler (Stepan, Lusin, Vartuhi, Diran, Armenak) de nihayetin-
de oliimle yiizlesecek belirsiz figiirlerdir. Cansever’in siirlerinde kul-
landig: tiim figiirler gibi depresif 6zellikler tasirlar (Karabulut, 2016).
Bu belirsizlik siirin anlatisal yoniinde de gozlemlenir. Belirsiz bigim-
de tutkusuz “sogukkanli” bir ihanet anlatisina dontisiir Tragedyalar.
Escinsellik, iktidarsizlik, tanriya ve kadere isyan, 6liim, alkol, esrar,
psikolojik uyumsuzluklar siirin omurgasini olusturur. Esas belirleyici
duygu ise ‘tragedya’nin yaratmas: gereken “katharsis”in Cansever’in
siirinde ortaya ¢ikmamasidir. Tragedyanin yarattig1 acima ve korku
duygularmin hedefinin arinma oldugu diisiiniildiigtinde bu arimay1
hedeflemeyen Tragedyalar'in yarattig1 bosluk anlasilabilir.

1966’da Cagrilmayan Yakup, Edip Cansever’in tragedyalarda olus-
turdugu modern umarsiz siir kisilerinin Ruhi Bey’den 6nceki durag:-
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dir. Erdogan Kul'un Cansever’in kendi siiri i¢in yaptig1 aciklamalari-
na (Cansever, 2009: 24-vd.) dayandirdirdig1 yorumlarina gore bu siir
Cansever’in “Insani birey olarak da, toplumdan soyutlanmamus bir bi-
rim olarak da kurcalamak isteginin, bireyi toplum iginde somut olarak
goriiniir duruma getirme, giderek daha da derinlerine inerek, onun
i¢gsel dramin1 kurcalama cabasinin gostergesidir.” Kul’a gore Yakup;
parcalanmis bir benligin, varolussal sorunlar karsisinda umarsiz ka-
lan modern bireyin, yabancilasmanin siirdeki 6rnegidir. Cansever,
Cagrilmayan Yakup'la ¢agimiz insaninin trajik durumunu, umutsuzlu-
guyla birlikte verir (Kul, 2012: 53-64). Ayn1 kitaptaki Dokiimcii Niko
ve Arkadaslari, Fener Bekgisi Salih Anlatiyor, Kontrbas Ogretmeni
Riza Diyor ki, Anlatiyor Oltaci Eyiip Anlatilmazini, Hizmetgi Firdevs
ve Cam Bolmeler, Iskele Memuru Yahya, Sahyon Ayakkabi Tamircisi
siirleri yine toplum igerisindeki siradan insanlarin her birinin derin-
likli bunalimlariin oldugu vurgusunu tasir. 1970"teki Kirli Agustos
kitabinin Cansever siirine kattig1 en onemli modern imge; geciciligi,
yersizligi, hickimselesmeyi ve yabancilasmay1 ¢agristidig1 yonleriyle
“otel” olarak belirlenebilir.

Sonrast Kalir kitabindaki “Mendilimde Kan Sesleri” siiri,
Cansever’in en bilinen siirlerinden biri olarak degerlendirilebilir.
Siirdeki acik sdyleyis, Ortiilii siyasal sdylemin kararinda olusu ve
tutarli bir imgesel kullanim bunun nedenleri olarak tespit edilebi-
lir. 1974’teki Sonrast Kalir’in ardindan yayimlanan 1976" da Ben Ruhi
Bey Nasilim?’da Cansever’in nesnelerden oteye gecme cabasi sezilir.
“Gordiin mii suyun yanmasini tuzdan” dizesinde olgun bir bi¢im go-
riilen “oksimoron” kullanimlar, bu ¢abanin gostergesi olarak okuna-
bilir. Fakat bu atilimlar siirekli maddeyle gevrelenmis dizelere garpip
durur. Yere dokiilen un, gége birakilmis balon, turfanda meyve, kuru-
mus dere yatagl, kohnemis gemi, burusuk i¢ ¢amasir1 gibi imgelerin
hepsi gelenekten kopuk, modern hayatin karanlik imgeleridir. Fakat
bu imgeler de maddenin arkasini kurcalamaz. Ikinci Yeni iginde ta-
vir olarak Cansever’e yakin bulunulabilecek Turgut Uyar’da sehirden
kacgip dogaya siginma, doganin gizemi dolayisiyla fizikotesi gegmisin
mutlu anlari ile iliski kurar. Fakat Cansever’de cliriiyerek devrilmis
bir agacta aranan anlam bir sessizlikle cevaplanir. Bu sebeple gelenek-
le “an1” diizeyinde de olsa bir bag kurulamaz. Zaman zaman anilar
vasitasi ile hayata tutunmaya ¢alistigini hissettigimiz Cansever’in bu
girisimleri hizla akip giden gozlemlerin ve solgun madde sergisinin
arasinda kaybolur.
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Ornegin “Birakip gidiyor amilarimi riizgar/Denize birakilmis
¢opler gibi” (S. K. II: 26) dizesinde riizgarin anilar1 gotiirmesi olagan
bir durumken “denize birakilmis ¢opler” benzetmesi modernizmin
yarattig1 bikkinligin ve kirlenmenin etkisini net bir bi¢cimde belirler.
Giizellik, bikkinlik, yalnizlik gibi duygu ve hep modern durumlarla
iliskilendirilir. Para bozduranlarin, adres soranlarin. Ruhi Bey’de arka
planda stirekli caddeler, is hanlar1 meyhaneler ve genelevler, pasajlar
vardir.

Ruhi Bey, Lukacs’in roman tanimina benzer bir bicimde ifade edi-
lirse “tanrisiz bir diinyanin epik karakteridir.” Fakat bu epik kahra-
man seckinligine dayanmaz, sehirli insan rutinlerine dayanur. Garip
siirinin sokaktaki adaminin daha yalnizi, daha mutsuzudur. Ruhi Bey
bu bunaltic1 rutinin arkasinda ortiik bir sosyal elestiri vardir. Bu eles-
tirinin politik sigliga diismiiyor olusu Cansever’in siirini Ikinci Yeni
seviyesinde tutar.

Ruhi Bey’in tanimlanmasi1 disaridan gozlemlerle devam eder.
Gozlemi yapanlar kalabalig: olusturan halk ornekleridir. Bir meyhane
garsonu, patron, kiirk tamircisi, Yorgo ve genelev kadininin gézlemleri
siralanirken Ruhi Bey, modern siradan insanin epigini insa eder. Ruhi
Bey’in gelenekle iligkilendirilebilecek tek mekani konaktir. Konaktan
da Ruhi Bey onu yakarak intikam alir. Limonluktaki Yangm’ siirinde
ensestle ve erotizmle kotiiltigiin iligkisini kuran Cansever; Ruhi Bey” in
gengliginden, ge¢misinden ve diizenden kagisiin nedenlerini de agik-
lar. Bu noktada siirin psikanalizle ve Oedipal Kompleksle iliskilendiri-
lebilecek yorumlara kapilar araladigini séylemek miimkiindiir. Siirin
finalinde Ruhi Bey, konag1 yakarak ge¢misinden ve tiim” Kentsoylu
samimiyetsiz” durumlardan intikam alir. Bu final bir son degil, yeni
bir bosluga acgilan kapidir.

Bir Otel Katibi siirinde Cansever, katibin goziinden yapilan goz-
lemlerle nesnelere doner. Oteller {izerinden yersiz-yurtsuzlugu belir-
ginlestirir. Ozellikle “Terligin yenisi yoktur/Gecmisi yoktur, gelecegi
yoktur/ Yeri ve kimligi zaten yoktur” (S.K. II: 81) dizeleri Cansever "in
tiim modern nesnelerdeki geciciligi kesfettigini ve siirine tasidiginin
oldukga 6nemli bir bulus olarak siirine tasidig1 6rneklerdir. Giilcliniin
Oliimii'nde 8liim aninda hayat rutininin devamim gdsteren dizeler de
umarsizlik ve gegicilik duygusunun 6liim karsisinda dahi devamlili-
g1 korudugunu gosterir. Genel olarak Cansever siirinde 6liim anla-
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ticida carpicr bir etki yaratir. Bu etki hissedilir fakat yine anlatimda
siralanan nesnelerin baskis1 altindadir anlatici. Bu baski onu rutinine
geri cagirir.

Cenaze Kaldiricisi Adem’in epigrafik girisi, 6liim duygusu-
nun epik yanini hatirlatir fakat siirde devam eden umarsiz sdylem
Camus’niin Yabanc: romaninin bagkisisini akla getirir. Soziin Adem’e
teslimi Oliimii rutinlestirmesinden ortaya ¢ikan bir yiizeyselligi siire
tasir. Fakat okur bu sdylemden ironik bir okumayla sosyal elestiri se-
zebilir. Cenaze Kaldiricis1 Adem siirinde anlatisallik ve gercekgilik bir-
denbire belirginlesir. Adem icin &liiler de nesnelesmistir artik. Siirin
sonunda Adem’in goziinden oliilerle modern insani elestirmesi siiri
onemli kilar. Oliim gibi kuvvetli bir uyarici karsisinda bu denli du-
yarsizlasan insanoglu, Cenaze kaldiricisi Adem’i yaratmistir. Onlarin
ilgilenmedigi Sliilerle Adem ilgilenir.

Edip Cansever siirinde modern insanin durumunu nesneler ve on-
lara sinmis bi¢cimde kesfedilir. Toplum iginde farkl kisiler vasitasiyla
her nesneye egilen farkli gozler, her seferinde okuyucuda yeni ¢agri-
simlar yaratir. “Ne Gelir Elimizden Insan Olmaktan Baska” siirindeki
“Bana sorarsaniz biisbiitiin hareketsizlik” dizesiyle Cansever insani,
metanin akigi iistiinde yiizen iradesiz bir saman ¢opti gibi algilar. Bu
siirde insan1 tiim halleri, uzuvlar1 ve varligiyla edilgen hissettiren bir
sOylem vardir.

Sevda ile Sevgi (1977), Sairin Seyir Defteri (1980) ve Yeniden (1981)
kitaplarinda Cansever’in siirindeki materyalizmin yarattig1 boslugu,
siirlt bir lirizmle ve toplumcu hassasiyetle telafi ettigi bir donemin
tiriinleridir. Bu donemde Cansever siirinin kazandig1 yeni ses, 1964’te
misranin islevini kaybettigini diisiinen Cansever’in siirine “Alfabeye
koydular 6lii bir kusun yavrusunu” (S. K. II: 131) veya ”(jpiiyor topra-
g1 kanatan nar gigeklerini” (S.K. II: 164) gibi dizeler kazandirir.

Bu donemde Cansever’in siirinin doga ile olumlu bir iliski kurma
arayisinda olusu da sezilebilir. Ozellikle “Eyliil'iin Sesiyle” siirinde bu
olumlu iliskinin kuvvetlendigi goriilebilir. Bu donemde siirde nesne
istifi oldukga zayiflamistir. Artik Cansever siirin kendisine ve yazilma
bi¢cimine egilir. Bezik Oynayan Kadinlar’da (1982) Tragedyalar’daki dra-
matik monologa, dolayisiyla umarsizlik, karamsarlik ve yalnizlik te-
malarina geri doner. Kitaptaki “Manastirli Hilmi Bey’e Mektuplar”da
da Senihanin giinliiklerinde de temel duygu umarsizliktir. Cansever,
bu donemde yazdig1 “Umus” gibi siirlerde yasama sevincini yakalar.
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1984'teki [lkyaz Sikayetcilerinden sonra yayimlanan Oteller Kenti
(1985) Cansever’in ilk siirlerinden beri kullandigr “Otel” imgesinin
miistakil bir hal aldig: kitaptir. Yine dramatik monolog, anlatisallik,
soziin teslim edildigi yalmiz kisiler, alkol ve modern yasam siirlerin
omurgasini olusturur. Bu kitapta otel sadece yapaylik, gegicilik ve yal-
nizlig1 imlemez. Cansever’in kendi deyisiyle “Oteller Kenti'nde yal-
nizca insanlar insanlara yaklasip kopmuyor. Onlarin yedeginde nes-
neler de ayni islemi siirdiiriiyorlar.” (Cansever, 2009: 319) Bu bicimde
Cansever’in siirini takip eden imge diinyasinin olgun bigimi de ortaya
¢ikmis olur.

Sonug

Modern Tiirk siirinin gelenekten kopusunun kadim siirin kaliplasmis
mecazlardan ve soyleyislerden oOriilii ritminin ve sdyleyisinin modern
diinyay1 agiklamaya yetmedigi savi {izerine yiriirliige konuldugu
sonucuna varilabilir. Modernizmin hem getirdiklerini hem de ortaya
¢ikardig1 insan tipini siirine tastyan Cansever’in bu baglamda sairane-
likten kagarken yeni ve 6zgtin bir bicimde olusturdugu siirin, alisilmis
siir tanimlarimin olusturdugu yapiya tamamen zit oldugu goriiliir. Bu
zithgm modern bir “siirsellik” olusturdugunu séylemek de zordur.
Gelenekten kacarak maddenin isleyisine yonelen Cansever’in “ge¢mis-
le ilintisi zayif olan siiri, bicim yonii ile de yeni ve zorlayic bir diizey
getirir” (Orgen, 2010: 362). Bu baglamda Cansever’in siiri 6zgiin bir
modern yap1 insa ederken modernizmin vaat ettigi olumlu higbir kav-
ramla iligski kuramamis bir siirdir. Bu durum modernlesmenin sadece
gelenegin reddi olarak islemesinin bunalimli, karamsar ve geleneksel
anlamda giizelden uzak bir siir anlayis1 viicuda getirir. Cansever’in
siiri bu manada Tiirk modernlesmesinin farkli bir yoniinii, bu yoniin
ortaya ¢ikardig1 insan tipolojisini yansittig1 gozlemlenebilir.

Ikinci Yeni siirinin modernizmle 6rtiik bir bicimde de olsa kurdu-
gu ideolojik bir bag vardir. Farkli kanatlarda da olsa Sezai Karakog,
Cemal Siireya gibi sairlerin siirlerinde ideolojik hassasiyetler goze
carpar. Bu agidan bakildiginda Cansever’in siirinde ideolojik sdylem
de modernizmin maddeye dayali soylemi altinda ezilmis bir haldedir.
Belki bu durum Cansever’in ekonomik durumu dolayisiyla ait oldugu
smifla agiklanabilir. Fakat nihayetinde onun siirinde toplumsal elestiri
de modern bir diizlemdedir. Daha ¢ok siirin bi¢gimi ve isleyisiyle his-
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settirilmeye calisilan bu sdylem, Cansever’in tiim ifade bigimlerinde
oldugu gibi geleneksiz ve geleceksizdir. Sorular sorar fakat cevaplar
aramaz, sadece sorular1 ¢cogaltir.

Yalnizlik ve bunalimin Cansever’in siirinde dagimnik, odaksiz ve
savruk bir bicimde modern diinyanin uyumsuzlugu ile birlesmesi sa-
yesinde 0zgiin bir hal aldigini soylemek miimkiindiir. Bu 6zgiinliiglin
nesnelerin hizla akti1 bir diinyada, bir meyhaneden seyredildigi izle-
nimi vardir. Tiim siirleri dikkate alindiginda arzu, alkol ve moderniz-
min siirdeki agir akisinin, okuyucuda ve sairde higbir bicimde tatmin
duygusu yasatmadigini soylemek yanlis olmaz.

Cansever’in siirindeki gelenekten kaginarak olusturdugu modern
yapmin bir boslukta salinim halinde oldugu ve siirindeki mutsuz-
luga ve karamsarliga bir derinlik kazandirmadig1 sdylenebilir. Edip
Cansever’in siirinin diizeyinin belirleyicisi Ikinci Yeni siirinin bunalim
ve yalnizlik temalarinda eristigi derinlik karsisindaki yiizeysel konu-
mudur. Cansever’in siiri yeniden bir diinyanin imgelerini degil; Batili
bohemin tiikettiginde arta kalan karanligimi tasir.Bu yiizeyselligin es-
tetik olarak da siirlerde benzer etkiyi gosterdigini soylemek miimkiin-
diir. Siirde anlamla ilgili tartismalarda da Cansever’in poetik tavrinini
gliclii bir bigimde agiga ¢ikarmamas: ve uzun vadede fikirlerinde ge-
liskiler sezilmesi de bu yiizeysellik algisin1 kuvvetlendirir. Siirde an-
lam tartismalari ekseninde Cansever siiri Ilhan Berk ve Ece Ayhan’m
estetik bilingle yokladiklar: alana her ne kadar siirde anlamsizlig1 red-
detse de Cansever’in siir dilinin 6zgiin bir karaktere ulastigini soyle-
mek miimkiin degildir. Cansever’in giirinin okur agisindan kiymeti,
Cansever’in modernizmin sartlarina maruz kalan insanla ayni yer-
den ve daha yogun bir bunalimla konusuyor olmasindan ileri gelir.
Sezai Karakog'un “siz” “biz” ayrimindaki elestirel bakisin karsisinda
Cansever’de derin bunalimi yasayan benligin sehirli insan1 igermesi
s0z konusudur. Bir anlamda modernizmin igeriden ve duygulara inen
elestirisi Cansever’in siirlerinde sezilir. Bu elegstiri somut ve verimli bir
alana agilmaz, umarsizlig1 ve karamsarlig1 tespit edip bir sorun olarak
gelecege miras olarak birakir.
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