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“Bati, Diger Modernlesme Bicimlerine
Nasil Baktiysa
Tirk Modernlesmesine de Oyle Bakti”

Mehmet KARAKAS®
Soylesen: Recep BOZKURT™

R(ecep BOZKURT): Tiirk modernlesmesi meselesine ge¢meden once
“modernite, modernlesme ve modernizm” kavramlarini nasil tanim-
larsiniz? Bu ii¢ kavram birbirinden ayri mi degerlendirilmeli yoksa
birbiriyle iliskili midir?

M(ehmet KARAKAS): Tiirk modernlesmesini anlayabilme, hat-
ta modernlesme kavramini1 dogru kullanma agisindan modernlesme
ile ilintili diger kavramlar1 izah etmek 6nemli. Modernlik diger is-
miyle “modernite, modernlesme ve modernizm” birbirleriyle ilintili
ti¢ kavram. Ayr1 ayri isimlendirildiklerine gore bunlarin farkliliklar
da var. Ortak anlamlara sahip olmakla birlikte, anlam diinyalarinda
farklilasmalarin da oldugu kavramlar. Bu {i¢ kavramin anlam diinya-
sin1 bir araya getiren bir iist perspektifin de, semsiyenin de oldugunu
ifade etmek lazim. S6z konusu iist perspektif “Bati Aydinlanmas1”dur.
Biliyorsunuz, 16. yiizyildan itibaren baslayan ve 18. ytizyilda bir ya-
sam projesine doniisen; degistirici, doniistiiriicii etkiler ortaya ¢ikaran,
devrimleri beraberinde getiren bir paradigma var. Buna Bati aydin-
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lanmasi diyoruz. Bat1 Avrupa anavataninda ortaya ¢ikan bir diisiince
iklimi. Bu diislinceyi ete kemige biiriindiiren; felsefesini, ideolojisini,
stireclerini inga eden gelismeler mevcut. Bu gelismeler “modern” kav-
ramindan tiiretilmis yeni kavramlarla isimlendirilmistir. “Modernite”
isin temelini olusturuyor.

Modernlik diye de ifade ettigimiz kavram, aydinlanma diisiince-
sinin ‘temel felsefesini” ifade ediyor. Bunu, 16. ylizyilla baglayan degi-
sim siirecini insa eden temel felsefe olarak da degerlendirmek lazim.
“Modernizm” kavrami, bu felsefeye bagl olarak meydana gelen gelis-
meleriyonlendiren, tayin eden ‘ideolojiyi’ ifade ediyor. “Modernlesme”
ise bu felsefe ve bu felsefeden tiireyen ideolojinin yasamda karsiligini
ifade eden “siireci’ tanimlayan kavramdir. Anlamlarin tek tek kelime-
lerle ifade edecek olursak, modernite isin felsefesi, modernizm ideolojisi,
modernlegme ise siirecidir. Tabi bu kavramlarin bu farkliliklarini agikg¢a
tanimlamak gerekiyor, ¢linkii bu kavramlar her yerde yaygin bir sekil-
de kullanim degerine sahip ve birbiri yerine 6zensizce kullanilabiliyor.
Ama biz meram1 anliyoruz. Moderniteden bahsediyor, ama moder-
nlesme kavramiyla kisi bunu ifade diyor. Tiirkge literatiir agisindan
ifade edeceksek, bu {icii igerisinde en yaygin kullanilan modernlesme
kavramidir. Ciinkii Tiirk modernlesmesi diye ifade ettigimiz bir kendi
hikayemiz de var. Boyle olunca bu kavram, digerleri yerine de kullani-
labiliyor. Ozetle bu ii¢ kavram icin, birbiriyle ilintili, bir araya geldik-
lerinde aydinlanma diislincesinin paradigmasin olusturuyorlar ama
anlam diinyalari itibariyle de farkl karsiliklar1 var diyebiliriz.

R: Modernlesme ile ilerleme doktrini arasinda bir anlamdashk
var midir ya da bir bag kurabilir miyiz?

M: Tabii ki ilerleme doktriniyle modernlesme arasinda ¢ok dogru-
dan bir bag var. Modernlesme, siiregleri insa eden temel gergeveyi
ifade ettigi icin, siirecin temel unsurlarini da belirleyebilmektedir.
Modernlesme siireclerini insa eden unsurlardan iki tanesi 6ne ¢ik-
maktadir. Bunlardan birincisi “ilerleme” ki, bununla ilgili cok sayida
felsefi, sosyolojik ve iktisadi tartisma ve teori var. 18., 19. ve hatta 20.
ytiizyil filozoflari, sosyologlari, ekonomistleri agirlikli olarak ilerlemeyi
anlamaya ve agiklamaya ¢alismislardir. Ikinci 6nemli unsur ise belki
de bunu ilerlemenin bir ¢iktis1 olarak gormek lazim, “kalkinma”dir.
Dolayisiyla ilerlemeyle birlikte kalkinma, modernlesme siirecinin
anlam diinyasmi 6nemli olgiide belirledigi icin ikisi birlikte, 6zellik-
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le kalkinmayla birlikte gerceklesen ilerleme, modernlesmeye pozitif
bir anlam katarak yayginlasmasinda biiytir rol oynamaktadir. Bat1 ve
bat1 digs1 cografyalarda kalkinmayla birlikte ilerleme anlayisinin mo-
dernlesme stireglerine pozitif anlamlar yiikledigini goriiyoruz. Bu da
bize modernlesme ile ilerleme doktrini arasinda dogrudan bir iligkinin
varligini gosteriyor. Ozellikle kurucu sosyologlarin toplum teorilerine
baktigimizda ilerleme temasinin isin merkezinde oldugunu goriiriiz.

Basta Saint Simon’la bu is basliyor, Simon, tarim toplumundan sa-
nayi toplumuna dogru doniigiimii agiklarken ilerlemeye bagvurmus-
tur. Bu durumu daha genel bir cerceveye, daha teorik bir perspektife
ogrencisi Auguste Comte biiriindiiriiyor. O da ti¢ hal yasasiyla birlikte
teolojik, metafizik ve pozitif hal diye tanimladig1 ve orada pozitif hale
dogru gidisi, pozitif hali bir ilerleme olarak ifade ediyor ve toplum teo-
risinin igerisinde iki ayr1 kuram gelistiriyor. Nedir bunlar? Diizen kura-
mi ve ilerleme kurami. Ve bu diizen ve ilerleme kuramlar1 ayni1 zamanda
pozitivist diislincenin de merkezine yerlestiriliyor. Fransizca ifadele-
riyle soylersek, “Ordre et progress” diizen icerisinde ilerleme anlayis1. Bu
tabi ki modern Bat1 diisiincesi igerisinde bir perspektifi de ortaya ¢ika-
riyor. Boylece modern Bat1 diisiincesinde, ¢atismaci anlayistan farkls,
diizenin degiserek ilerlemesini evrimsel bir siirecte tanimlayan diizen
teorilerinin yolu agilmis oluyor.

R: Tiirk modernlesmesi ile kastedilen nelerdir? Tiirk modernles-
mesi siireci ne zaman baslamaktadir? Hangi toplumsal kosullar bu
stireci baglatmistir? Olusum ve gelisim siirecinden bahseder misiniz?
Bir donemsellestirme yapmak miimkiin miidiir?

M: Tiirk modernlesmesiyle kastedilen anlam diinyasini, kendi sosyal
bilim literatiiriimiizde yaygin olarak kullanilan “batililasma” kavra-
miyla da ifade edebiliriz. Tiirk modernlesmesi olarak ifade ettigimiz
siireg, bizim toplum olarak batililasma hikayemizdir. Tiirk modern-
lesmesi ve batililasmas: hikayesinin baslangic gerekgesini, batinin
tstlinliiglinti kabul etmek ve aksayan yonleri 1slah etmek diye 6zet-
leyebiliriz. [Osmanli i¢inde bunu sdyleyebilir miyiz?] Stire¢ Osmanl
doneminde bashyor zaten. Tiirk modernlesmesi tanimlamasinda, ¢ok
fazla Osmanli, Cumhuriyet ayrimi yapmiyorum. Donemlendirme
konusunda onu ifade edecegim. Osmanli-Cumhuriyet iligkisini ve
dolayisiyla da modernlesme siirecini bir siireklilik olarak degerlen-
diriyorum. ki 6nemli dénemi ise Osmanlh Tiirkiye’si ve Cumhuriyet
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Tiirkiye’si olarak nitelendirmeyi tercih ediyorum. Osmanh Tiirkiye’si
ifadesi, stireklilik teorisini savunanlarin Tanzimat'tan sonraki siireci
tanimlamak icin kullandig: bir kavramsallastirmadir. Bazilari bunu II.
Mesrutiyet sonrasi igin de kullanirlar, ama Serif Mardin gibi {istatlar
bu stireci Tanzimat ile baslatirlar. Bende o fikre yakinim. Dolayisiyla
Osmanli’nin bat1 karsisindaki yenilgileri ve gerileyisi, Osmanli bii-
rokratlari, yoneticileri ve aydinlari tarafindan tespit edildi ve aksayan
yonleri 1slah etme anlaminda da Baykan Sezer’in ifadesiyle Baticilasma
yolu agildi. Dolayisiyla, Tiirk modernlesmesi nedir (?) sorusuna bati-
mn tistiinliigiinii kabul etme ve aksayan yonleri modern Bat1 usul ve aragla-
riyla 1slah etme olarak ozetleyebilirim.

Bu siireg, Tanzimat arifesinde bagladi ve Tanzimat Fermanu ile ta-
nimlanmis bir devlet politikas1 haline doniistii. Ayn1 zamanda ente-
lektiiel tartismalarin odaginda da yer almaya basladi. Hayatin birgok
vechesi var, hayat sadece siyasetten ibaret degil. Sadece savasmiyor-
sunuz; ekonomi var, sosyoloji var, psikoloji var. Bu vechelerdeki gelis-
melere bakildiginda, Osmanli’da ¢agin ruhunu yakalayamama, cagin
gereklerine gore kendisini yeniden tanzim edememe gibi bir durum-
la karsilagiyoruz. Buna tarihgiler duraklama diyor; sonra arkasindan
gerileme ve dagilma geldi gibi donemlendirmeler yapiyorlar. Biz de
sosyolojik anlamda ¢agin ruhunu yakalayamama, ¢agin gereklerine
uygun toplumsal gelisme siiregleri insa edememe, kurumsal ve zihin-
sel giincellemeler yapamama olarak degerlendirebiliriz. Biitiin bunla-
rin en yakici sonuglar: nerede kendini gosteriyor? Savas meydanlarin-
da kendisini gosteriyor. Dolayisiyla Osmanli da batililasma stireciyle
birlikte gerceklestirilen reformlara bakildiginda, nelerin diizeltilmeye
calisildigini goriiyoruz? Askeri kurumlarin yeniden diizenlenmesiyle
ise bagslandigini goriiyoruz, batili usullerle egitim veren “ilk” okullar,
askeri okullardir. Mithendishane-i Bahri Hiimayun, Miihendishane-i
Berri Hiimayun, Mizika-y1 Humayun gibi bir takim yeni okullar agildi-
g1 goriiyoruz. Dolayisiyla askeriyeden basliyor, ama daha sonra ma-
liye, ilmiye gibi birtakim alanlarda yenilesme ve batili usullere uygun
olarak kurumlarin yeniden tanzimi arayislarina gidildigini goriiyoruz.

Burada toplumsal kosullarin ortaya g¢ikarmis oldugu yeni poli-
tika arayiglar1 var. Bu politika arayiglar: icerisinde batililagsma, diger
ismiyle modernlesme siireci baslatiliyor. Bunun amaci olarak da ozel-
likle toplumsal kosullarin gerilemesine ve giincellenememesine neden
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olan, agirlikli olarak devlet kurumlarinda bir yenilesme ve degisim ta-
lep edildigini, arayislarin bu noktada odaklandigini goriiyoruz. Tiirk
modernlesmesi ya da batililasmasi denildiginde bu siireci en temelde
iki doneme ayirabiliriz. Osmanl Tiirkiye’si ve Cumhuriyet Tiirkiye’si
olmak tizere, tabii ki her iki donemin kendi alt evreleri de var. Osmanl
Tiirkiye’sinde birinci evreyi ‘“Tanzimat arifesi’ olarak isimlendirebili-
riz. Ikinci evre ‘Tanzimat’ evresi ki, daha cok pasalardan ve biirok-
ratlardan olusan Tanzimatcilar isimli grup tarafindan yonlendiri-
liyor. Hemen arkasindan yar1 biirokrat yar1 aydin olarak nitelendir-
digimiz “Yeni Osmanlilar’ dénemi var. Ozellikle I. Mesrutiyetin ilan1
ile birlikte devlette de siyasette de etkin rol oynamaya basliyorlar.
Bunlarin etkinligi kisa siiriiyor ve II. Mesrutiyet’in ilamiyla birlikte
Batililasmanin Osmanl Tiirkiye’sindeki en ileri ve son evresi diyebi-
lecegimiz ‘Jon Tiirkler” donemi basliyor. Jon Tiirklerin Orgiitlenme sii-
reci 1890’lardan itibaren bagliyor, 1900’lerin basinda 6zellikle Paris’te
Jon Tiirk Kurultaylarimin toplanmas: 6nemli adimlardir. Cumhuriyet
Tiirkiye’sine baktigimizda ise baslangicindan gilintimiize bir dénem-
lendirme yapmak miimkiin. ‘Kurulus ve Tek Parti” donemi diye ta-
nimlayacagimiz ilk evre sonrasinda, ‘Cok Partili” donemden 1980’lere
kadar gecen siireci bir farkli evre olarak gormek miimkiin. 1980’den
2000’e kadar farkli bir evreden bahsedebiliriz. 2000 sonras: ve giinii-
miize devam eden yeni siirecinden de s6z etmek miimkiin. Bu evrele-
rin her birisinin Osmanli Tiirkiye’si ve Cumhuriyet Tiirkiye’si olmak
tizere kendine 6zgti 6zellikleri bulunmaktadr.

R: Bat1 diinyas, Tiirk modernlesmesini nasil degerlendirmektedir?
Neden Tiirk modernligi degil de Tiirk modernlesmesi konusulmakta-
dir? Tiirk modernliginden soz edebilir miyiz?

M: Genellikle kendimize odaklandigimiz i¢in Tiirk modernlesmesiyle
ilgili calismalar agirlikli olarak kendi hikayemiz tizerinden kurguland.
Bat1 bu ise nasil bakt1 meselesine ¢ok fazla odaklanmadik, bu konuyla
cok fazla ilgilenmedik. Yani ilgilendigimiz zaman cok fazla bir sey ¢1-
kar m1 (?) oda ayr1 bir soru konusudur, ama su kadarini sdyleyebilirim,
“Bat1, diger modernlesme bigimlerine nasil baktiysa Tiirk modernlesmesine
de dyle bakt1.” Belki, Tiirk modernlesmesine bakisinda soyle bir farkl-
Iiktan s6z edebiliriz: Tiirk modernlesmesini temsil eden Osmanli’'nin, daha
sonra Cumhuriyet Tiirkiye'sinin batimin dogu karsisindaki cephe iilkelerinden
biri olmast ve ilk etkilenen toplum olmasindan dolay: Bati'nin buraya doniik
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ozel bir takim girisimlerin oldugunu séylememiz miimkiin. Once Bati'nin,
diger toplumlarin batililasma/modernlesme siireglerine yonelik genel
perspektifini agiklayalim. Bir defa ‘egemen ve model olan’, Bati’dur.
Dolayisiyla nedir? ‘Biriciktir’, kendi disindakiler de ‘tekidir.” Tiirk mo-
dernlesmesi, Japon modernlesmesi, Iran modernlesmesi, Arap moder-
nlesmesi, Rus modernlesmesi gibi Batililasma stireclerine iliskin farkl
bir yaklasimi vardir. Ancak genel olarak aydinlanma stireciyle birlikte
elde etmis oldugu diinya egemenlik iliskilerini denetleme giicii, onu
‘egemen ve model” haline getirmistir. Egemen ve model iseniz sizin
disinizdakiler sizi takip ederler. Bat1 {istiinliik ve egemenlik iliskilerin-
de gtiglii bir pozisyona sahip olunca, biricikligini ve model olma duru-
munu ilan etti. Artik siz beni takip edeceksiniz dedi ve ondan sonraki
hikaye su sekilde gergeklesti: Biricik olan siirekli 6nde gidiyor, yeni ¢italar
koyuyor, yiikseltiyor, éteki durumunda olanlar ise siirekli onun pesinden git-
mek durumunda kaliyor. Tiirk modernlesmesinin hikayesi de bu. Yani
batililasmay1 daha {ist bir asamaya ¢ikarma gayreti.

Tiirkiye'nin Avrupa Birligine girme karari, Tiirk modernlesmesi-
nin nihai evresidir aslinda, ama oda ¢ok uzatildi. O nedenle yeni ev-
reler devreye girdi ve son evre gergeklesemedi. Gergeklesmemesinin
nedeni Tiirk toplumunun tarihsel kirilma siiregleriyle ilgilidir. Tiirk
toplumunun tarihsel siirecte iki biiyiik kirilma ve dontisiimii bulun-
maktadir. Bunlardan ilk biiyiik kirilmasi bana gore Islamiyet’i kabul
etmesidir. Islamiyet’i kabul ederek yeni bir kimlik kazanmiglardir;
yerlesik hayatin yayginlasmasi ve yazili kiiltiir gibi bir¢ok yenilik gel-
mistir ve Tiirk toplumu bu yeni siirece bir 6zdeslesme bigiminde ken-
dini uyarlamigtir. Kendi kimligi ile yani Tiirk kimligi ile Islam kimli-
gini 0zdeslestirerek bir harca dontistiirmiistiir. Dolayisiyla bu siiregte
cok fazla sorun yasamayarak bir 6zdeslesme siireci yasamugtir. Tkinci
biiyiik kirilma ise Tiirklerin Bati ile rekabette Batiya yenilmeleriyle birlikte
bagsladi. Biraz once sOyledigim o eksiklikleri gbrme, yenilmislik duy-
gusunu hissetme ve bunu giderme anlaminda 1slah ¢alismalarini bas-
latma. Bu siirece biz batililasma, diger ifade ile modernlesme diyoruz.
Batililagma ile Tiirklerin sahip oldugu kimlik degerleri arasinda bir
‘doku uyusmazhigl” ortaya cikti. Bu doku uyusmazligimin gerekgele-
rini degerlendirdigimizde her iki tarafta da bazi bariyerler ve engelle-
rin oldugunu goriiyoruz. Sadece bizim agimizdan degil, bat1 agisindan
da engeller var; ¢linkii Tiirkler ve 6zellikle de Osmanlilarla birlikte
Miisliiman Ttiirkler, Batinin 6tekisi, “diismani1” olarak tanimlanmas ta-
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rihsel bir 6teki algis1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica Batt Avrupa, bati mede-
niyetini temsil ediyor, Osmanl ise Dogu medeniyetini temsil ediyor.
Bu anlamda bir de Dogu-Bat1 eksenlerinin uyusmazhig devreye girin-
ce, doku uyusmazligi dedigimiz husus daha fazla kendisini gosteriyor.

Avrupa Birligi'ne biz mi girmek istemiyoruz, onlar m1 bizi almak
istemiyorlar? her iki soruya da evet diyebiliriz. [Tiirk modernlesmesi
baglaminda soyle degerlendirebilir miyiz, yani Avrupa’nin bizi stirek-
li bir sekilde hep otelemesi yani almamaya galismasi bizim modern-
lesmemizi hep yetersiz olarak algiladigina dair bir yorum getiremez
miyiz?] Yani boyle bir 6n kabul var. Nedeni de kendini biricik olarak
ilan etmesi, sen otekiler arasinda oldugun igin onun iginde olamazsin.
Senin gorevin biricik olan: takip etmek, bu nokta da ¢itay: siirekli yiikseltiyor.
Demokrasi deniliyor, sonra liberal demokrasiden bahsediliyor, buraya
ulastyorsun, miizakereci demokrasi diizeyi deniyor. Bunu diger alan-
larda da yapiyor. Ornegin 6nce mekanik teknoloji dendj, sonra elektro-
nik teknoloji geldi. Bundan sonra ne gelecek gorecegiz. Ama tabii yeni
anlamlariyla etkili olmaya baslayan kiiresellesme, isi biraz karigtirdu.
Yani i¢inde yasadigimiz diinyada batinin o biricikligini ve model olma
ozelligini ciddi anlamda tehdit eden gelismeler ortaya cikti. Batinin
Tiirk modernlesmesine nasil baktig1 konusuna gelecek olursak, Tiirk
modernlesmesi siirecini hizlandirmak i¢in katkilarda da bulundugunu
sOyleyebiliriz. Paris’te Jon Tiirklerin 6rgiitlenme siirecine Fransiz poli-
tikacilarin etkin bir sekilde dahil olduklarini goriiyoruz.

Mesela I. Jon Tiirk Kurultayi, Institut de France iiyesi Germain
Antoin Lefevre-Pontalis'in evinde yapildi. Dolayisiyla Bati Avrupa
baskentlerinde Jon Tiirk liderlerine agilan alanin genisligi, muhalifle-
rin egitim siireclerine yapilan katkilar, 6zelliklede orgiitlenme stirecle-
rine yaptiklar: katkilar1 ¢ok agik bir sekilde gorebiliyoruz. Ancak soyle
bir anlayisa da sahip olmadiklarimi sdyleyebiliriz. “Bunlar iyi moder-
nlegsinler iyi teknolojilere sahip olsunlar, bir an 6nce egitim stiregleri
kaliteli hale gelsin gibi bir anlayisa sahip degiller. [Neden Tiirk mo-
dernligini degil de modernlesmesi konusulmaktadir?] Tiirk moder-
nligi tartismasi bize 1980’lerden sonra geldi; daha dogrusu boyle bir
tartisma 1980’lerden sonra yapilmaya baslandi. O zamana kadar boyle
bir konunun herhangi bir akademisyenimizin, bir entelektiielimizin ya
da biirokratimizin giindemine girmedigini goriiyoruz, konu daha ¢ok
modernlesme/batililasma diye ifade ettigimiz anlayisla yiirtitildi.
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Modernlik, isin felsefesini ve biricikligi temin eden temel kurguyu
ifade ediyor. Dolayisiyla o temel kurgu ile kendinizi kurguladiginizda
bagka bir arayis karsiniza ¢ikabilir. Kendi gelisme dogrultunuzu insa
edebilirsiniz; ama modernlesme ile ytiriidiigiiniizde modernlik felse-
fesinin ve modernizm ideolojisinin insa ettigi kurgunun disina ¢ikma
sansiniz yok. Bu noktada Niliifer Gole'nin Tiirkiye’ye uyarlamaya ca-
list1g1 “Bat1 dis1 modernite” ya da “alternatif moderniteler” kavramsal-
lastirmasini zikretmek lazim. Aslinda bu kavramsallagtirmalar hocasi
olan Alain Tourain’e aittir. Ama Niliifer Gole, Tiirkiye’ye bunu uyar-
lad1 ve toplumlarin kendi modernitelerini insa edebileceklerini, bat
modernitesine mahkim olmadiklarini iddia eden bir tez ileri stirdii.
Bu dénemde tartisildi, ama bu tartisma da genis bir destek bulamadh.
Evet bizim Tiirk modernligi gibi bir talebimizde olmadi, hep bir 1slah
arayist igerisinde oldugumuz igin yeniden bir kurguya ihtiya¢ duy-
madik. Bu bizim kendimize giivenimizden de kaynaklaniyor olabilir.
Yani 6zellikle Osmanli dénemi igin bir imparatorluk var. Iimparatorluk
psikolojisi ile hareket ediliyor. Dolayisiyla giiclii bir diinya goriisiine
sahip, bu diinya goriisiinii ortadan kaldirip yeni bir diinya gortisii ara-
yisina girmemeyle de alakali. Ihtiyaci nerede tespit ettiginizle alakal.

Ihtiyac siireclerdeki aksamalar olarak degerlendirdik, kurum-
lardaki gecikmeler olarak gordiik, dolayisiyla bunlari telafi etme an-
laminda bir modernlesme tanzimi arayisi igerisinde olduk. Bundan
dolay1 da modernite arayisi olmadi, ancak Alain Tourain ile birlikte
Niliifer Gole sunu aslinda bize hatirlatmis oldu: Bu modernlesme de-
digimiz sey aslinda modernligin {irettigi bir siire¢ ve bir sonug, esas
olan ise modernliktir. Dolayisiyla modernlikle iligskinizi yeniden ta-
nimlayin, farkli modernlikler olabilir. Modernlesmenin bat1 adina bati
dis1 toplumlara sundugu sey su; bu mutlak hakikattir, mutlak gercek-
tir ve bu yolda giderseniz ilerleme ve kalkinmay1 saglayabilirsiniz. Ve
boyle olunca da bu elestirilemez hale geldi. Pozitivizm buna biraz da
iman etmemizi sagladi, yani Comte un “pozitivizmin ilmihali” kavram-
sallagtirmasi aslinda dogru, yani ilmihal olusturuldu ve buna iman
ettirildik. Sadece Tiirk toplumu igin demiyorum, tiim bat1 dis1 diinya
icin soylityorum. Ve bu mutlak hakikatin pesinden kosmaliy1z, bunu
yakalamaliy1z seklinde stiirekli hedefler koyduk kendimize. Bu ytizden
de modernite tartismasina girmedik, giremedik.
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R: “Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’in Tiirkgciilitk Goriislerinin
Karsilastirilmas1” isimli doktora calismaniz bulunmaktadir. Ulus in-
sast iizerinden Tiirkgiiliik ile Tiirk modernlesmesini nasil tartismali-
y1z? Bunlarin arasinda nasil bir iliski vardir?

M: Tiirk modernlesmesiyle ilgili biraz 6once donemlendirmeler yaptik,
bir devlet politikasi oldugunu sdyledik, biirokratlarin yaninda aydin-
larin da bu isin igerisinde oldugunu ifade ettik. Dolayisiyla bu poli-
tikay1 hayata gegirebilmek igin bir takim stratejilere, baz1 perspektif-
lere ihtiya¢ duyuldu, bunlarin bir kisminin da bizle iligkilendirilmesi
gerekiyordu. Ozellikle Yeni Osmanlilarla birlikte batililasma siirecini
toplum kesimlerindeki farkliliklara gore de inga etme, hayata gegir-
me anlaminda, kimliklere de vurgu yapan ve tanimlayan yeni yak-
lasimlar ortaya ¢iktr. Yeni Osmanlilik bu anlayislarin ana rahmidir.
Batililasma siirecinde boy gosteren diisiince akimlari oradan neset
etmistir. Bu kapsamda Osmanlicilik, Islamailik, Turkculilk, Ademi
Merkeziyetgilik, Baticilik ve Sosyalizm gibi birtakim arayislarin or-
taya giktigini goriiyoruz. Ozellikle Jén Tiirk déneminde bunlar biraz
daha netlesti, sinirlar1 ve amaclar1 tanimlandi. Bunlar, Tiirk modern-
lesmesi ya da Tiirk batililagsmas: siirecinde, batililagma diizenini, daha
dogrusu politikasini kendi diinya gortisleri agisindan daha iyi hayata
gecirmenin yollar1 olarak ongoriildii. Yani miimkiin siyasetler olarak
degerlendirildi.

Yusuf Akgura bunlari, 1904 yilinda Misir'da Tiirk gazetesinde
yayinladig: “Uc Tarz-1 Siyaset” isimle makalesinde Osmanlinin izle-
yecegi miimkiin siyasetler olarak giindeme getirdi. Diger bir ifadey-
le Osmanli'nin batililasma siirecindeki ve bati karsisindaki miimkiin
siyasetleri olarak gormiistiir. Tiirkciiliik de bunlardan biridir. Tabii,
Tiirkgiiliik diistincesi milliyetgilikle baglantili olarak ortaya ¢ikti-
g1 icin, imparatorlugu hizli bir sekilde dagitacag: gerekcesiyle daha
ge¢ bir donemde kendini gostermistir. Ozellikle Balkan Savaslar1 ve
Trablusgarp Savasi sonrasinda, agirlikli olarak Birinci Diinya Savasi
siirecinde etkili olmus bir siyasi kart, bir anlayis, bir fikir ve bir cere-
yandir. Tirkgiliigii ulus insa etmeye katkisi baglaminda degerlendir-
digimizde daha ¢ok Cumhuriyet sonrasi doneme bakmamiz gerekir.

Ciinkii Osmanl déneminde Osmanlicilik ve Islamcilik gibi miim-
kiin siyasetlerden biri olarak goriilmiistiir. Ozellikle Balkan savaslari
ve Trablusgarp savagsi, Osmanli Suriye’sinin kaybedilmesi gibi siirec-
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ler sonrasinda Tiirkgiiliik, Osmanli’'min daralmis, kii¢tilmiis alaninda
kendisine yeni bir gii¢c bulma, yeni bir imkan olusturma adina devreye
soktugu bir siyasi kart olmustur. Tabii bunu sadece siyasi bir strateji
olarak degerlendiremeyiz, entelektiiel bir zemini de s6z konusudur.
Tiirkgiiliik 1910’lardan sonra diisiinsel anlamda orgiitlenmeye basli-
yor; I. Diinya Savasi siirecinde de bir siyaset araci olarak degerlendi-
riliyor. Enver Pasa’nin Orta Asya yonelik hareketlerini hatirlarsaniz
bu anlayisin tezahiirii oldugunu goriirsiiniiz. Tirkgiiliik diisiincesi
Cumbhuriyet ile birlikte devamli bir farklilasma yasiyor. Ben bu konuy-
la ilgili hem Dogu Bati Dergisi’'nde, “Tiirkgiiliik ve Tiirk Milliyetciligi”
ismiyle hem de Sosyoloji Divani’nda “Tiirk Milliyetgiliginin Farkli
Halleri” ismiyle iki makale kaleme aldim. Cumhuriyetle birlikte
Tiirkgiiliik, Tirk milliyetciligine dontistiyor, Tirk milliyetciligiyle
birlikte bati modelli bir milliyetgilik akimi, doktrini haline getirilerek,
toplumun sekiilerlesmesi, modernlesmesi ve etnik temelde bir yapinin
ortaya konulmasi adina ulusu, ulus devleti ve ulus kimligi insa eden
en 6nemli itici ve etkin gii¢ haline geliyor. Tiirkgiiliigtin bu hikayesi
daha farkl. [Tirkgtliik, Tirk modernlesmesinin bir tirtinti miidiir?]
Tilirk modernlesmesinin hem bir tirtiniidiir hem de Tiirk modernles-
mesini inga eden farkli anlayislardan birisidir. Ama esas itibariyle
Tiirk modernlesmesinin sonucu olarak ortaya gikmistir. Osmanlicilik
da boyledir, hatta o dénemde ortaya ¢ikan Islamcilig1 da bu kategoride
degerlendirmek miimkiindiir. Baticilik zaten dyledir.

Sosyalizm, Mesleki igtimaicilik, yani liberalizm de tamamen mo-
dernlesme siirecinin tirtinlidiir ama bunlarin her birisi modernlesme
stirecini inga etmek igin birbiriyle rekabete girmiglerdir. Belli donem-
lerde de etkinlik kazanmiglardir. Tiirkgiiliik de bunlardan birisidir;
etkinligini 1910’lardan sonra kazanmaya baglamus, I. Diinya Savasi sii-
recinde daha etkin bir pozisyon almis ama ulus devlet inga etme, ulus
ingasi, ulus kimlik insas1 siirecine katkisi ve etkisi Cumhuriyet sonra-
sindadir. [Ziya Gokalp’in fikirleri siireg igerisinde nasil islemis, yani
onun vefatindan sonra uluslasma déneminde Gokalp’in fikirleri ne ka-
dar etkindir?] Gokalp’in diistincesini anlayabilmek i¢in birka¢ metnini
birlikte okumak onemlidir. Bunlar, “Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler”,
“Hars ve Medeniyet”, “Tiirklesmek, islamlagmak, Muasirlasmak”
isimli makaleleri ve “Tiirkgiiliiglin Esaslar1” isimli eseridir. Bu ¢alis-
malarinda Batililasma siirecinde Emile Durkheim’in sosyolojik bakis
agisindan etkilenerek yeni toplum ve devlet modelini sentezci bir pers-
pektifte kurgulamaya galigmistir.
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Durkheim’dan bu anlamda ¢ok fazla etkilenmesine ragmen, ken-
dine 6zgii bir toplum kurami gelistirme gabasi da gostermistir. Bu
kuramda amaci, Osmanlinin devamhilifini saglayabilecek bir yol,
bir ara yol bulmak olmustur. Osmanl batililasma siirecine girmis,
ama Osmanlmin kendi miiktesebati var. Bu miiktesebatla girdigi
yol arasinda bir sentez bulmaya, ara yol bulmaya ¢alistyor. Eklektik
bir perspektifi var, neyi amagladigini cok iyi biliyor. Tiirklesmek,
islamlag.mak, Muasirlagsmak formiilii tam da bunu ifade ediyor, tam
anlamuyla bir sentez. Tiirkciiliigiin Esaslar1 isimli kitabinda da aslinda
1910’dan 1918’e kadar yapmis oldugu Malta siirgiiniindeki konferans-
lar1 da dahil olmak {izere olusturmus oldugu diisiince perspektifin-
den, diislincesinden vazge¢miyor, sadece {itopyasmi degistiriyor. I
Diinya Savasi sirasinda biliyorsunuz, Tiirkgiiliik Turanciliga evriliyor.
Ozellikle Bakiilii Hiiseyinzade Ali ile tanigmasiyla birlikte Istanbul’da
Turancilik fikrine de yakinlasiyor. O zamana kadar Turancilikla ilgili
¢ok fazla bir fikri yok.

Ziya Gokalp, Turancilik fikrini Tiirklerin uzak tlkiisti olarak de-
gerlendiriyor. Anadolu cografyas iizerinde devleti devam ettirmenin
bir yolu olarak kurulacak yeni devletin ise Anadolu Tiirkgiiliigii teme-
linde kurulmasini 6ngoriiyor. Tiirkgiiliik Esaslarinda Gokalp, Anadolu
Tiirkgiiliigii ile teritoryal bir milliyetcilik {izerine yeni kurulacak ulu-
su, ulus devleti ve ulus kimligi tamimlamaya ¢alistyor. Tiirklerin uzak
tilkiisii ve tilkesi Turan’dir, yakin tilkiisii ve iilkesi ise Anadolu’dur,
Tiirkiye’dir diyor. Bu anlamda Ziya Gokalp’in Tiirkgiiltigiin Esaslar:
ile birlikte yapmis oldugu tanimlama sadece iilkiiyii kiiciiltmektir. Ama
sentezci anlayistan vazge¢mis degildir. Malta Stirgiinliigii sona erince
Istanbul’da kalmay1 reddediyor ancak Ankara’ya kabul da edilmiyor.
Ankara’da milli miicadele baglamist: ama daha Malta’ya stiriilmeden
Bekir Aga boliigiine kapatildiginda kendisine gelen ziyaretcilerine
umut Anadolu’dadir, Mustafa Kemal'dedir demistir. Malta stirgiinii siire-
since vermis oldugu konferanslarda milli miicadeleyi destekleyen bir
sOylem gelistirmistir. Fakat slirgtinden dondiikten sonra Ankara’nin
ittihatgilara belli bir rezervi olmasindan dolay1r hemen kabul edilmi-
yor. Daha sonra Diyarbakir’da Kiiciik Mecmua’y1 ¢ikarmaya baghyor
ve Kiigiik Mecmua’daki yazilar1 oldukga dikkat ¢ekiyor, bunun {ize-
rine Ankara’ya davet ediliyor ve Ankara’da ikinci meclisin yenilikgi
simalar1 arasinda yer alarak meclise giriyor.
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Cumbhuriyet Halk Firkasi'nmin tiizigtiniin analizini, tefsirini yapi-
yor, yaymnliyor ve Cumhuriyet’in kurulus siirecinde Cumhuriyet ilan
edilmeden 6nce Ankara’da bir tren vagonunda Mustafa Kemal'in bas-
kanliginda yapilan toplantiya davet ediliyor. Orada Cumbhuriyet’in
ana ogelerinin, kurulacak yeni devletin ana 6gelerinin olusmasinda ol-
dukga etkin bir rol oynuyor. Buradan hareketle biz, Ziya Gokalp’i resmi
ideolog olarak tanimliyoruz. Ekim 1924’te vefat ediyor. 1924 Anayasasiyla
birlikte Cumhuriyet doneminde yeni siire¢ basladi. Yeni bakis agisiyla
uygulanan politikalar kapsaminda dis Tiirklerin tamamen unutulma-
st Tiirkgiiliik konusunda sentezci anlayistan tamamen vazgegilmesi,
Fransiz modeline uygun bir sekiilerlesme politikasinin hayata gegiril-
mesi ve etnik temelde bir ulus kimlik insas: siirecinin baslatilmasty-
la birlikte Ziya Gokalp’in sentezci formiilii devre dist kalryor. Ciinkii Ziya
Gokalp daha cok kiiltiirel temelde bir milliyetcilik formiilii ortaya koymustu.
Ama oliimiinden sonra sekiilerlesme ve Tiirk etnisi temelinde {initer
yap1r ongoren bir milliyetcilik politikast uygulanmaya baslandi. Bu
gelismeler, Ziya Gokalp’in fikirlerinin tamaminin etkisiz hale geldigi,
etkili olmadig1 anlamina gelmiyor. Etkiledigi hususlar var, iste anaya-
sanin yapilma siirecinde de, 6liim yilinda dahi yapmis oldugu katki-
lar, Cumhuriyet’in kurulus siirecinde yapmis oldugu katkilar onun bu
stirecte etkin bir aktor oldugunu bize gosteriyor. Ancak fikirlerinin bir
kismina ortiilii bir ambargo uygulandig sdylenebilir. Ozellikle, Ziya
Gokalp'in kitaplarinin uzun siire yaymlanmamas: bunun en énemli gosterge-
sidir. Ziya Gokalp tabi yasasaydi ne olurdu? sorusu bu noktada 6nem
arz ediyor. Gokalp yasamis olsaydi ya fikirlerini daha 6nce de degistir-
digi gibi giincellemek durumunda kalacakt: ya da muhalif pozisyona
diisecekti.

R: Modern bir ideoloji olarak Islamcilik diisiincesinin modernlik,
modernlesme ve Tiirkciiliik karsisindaki tutumu nasildur?

M: Islamciligin da Tiirk modernlesmesi siirecinde ortaya ¢ikan farkl
bir yol, farkli bir cereyan, farkli bir siyasi kart oldugunu ifade etmistik.
Islamciligin Osmanli’da siyasal ve entelektiiel anlamda iki giizergahi
var bana gore. Bunlardan birincisi, olduk¢a pragmatik bir cerceveyi
ifade eden Tkinci Abdiilhamit’in etkin bir sekilde gelistirmeye ve uy-
gulamaya calisti$1 Panislamizm anlayigidir. Panislamizm icin “Panc1”
diistinsel hareketlerinin bir karsiligidir diyebiliriz. Pangermenizm,
Panslavizm, Pantiirkizm ve Panarabizm gibi. II. Abdulhamid 6zellikle
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Hilafetin giicti tizerinden bir politika devsirmeye ¢alismis, dolayisiyla
Panislamizm’in entelektiiel arka plani ¢ok giiglii degil, daha ¢ok prag-
matist bir siyaset. Ikinci giizergah ise Mehmet Akif, Filibeli Ahmet
Hilmi, Esref Edip, Babanzade Ahmet Naim ve Siileyman Nazif gibi
isimlerin olusturdugu ve diistinsel olarak Muhammed Abduh, Resit
Riza ve Cemaalettin Afgani'nin gelistirmeye calistig1 “Islah ve Tecdid”
hareketinden etkilenen Ittihad-1 Islam anlayisidir. Entelektiiel bir gi-
risim olarak ortaya ¢ikan, ama siyasal amaclar1 da bulunan agirlikli
olarak entelektiiel zeminde gelistirilmeye ¢alisilan bir diistince.

[slamcilik  diisiincesinden Cumhuriyet —Tiirkiye’sine Panis-
lamizm’den ziyade Ittihad-1 Islam cercevesindeki Islamcilik miras
olarak kaldi. Ciinkii entelektiiel bir cercevesi vardi. Ozellikle Sirat-1
Miistakim ve Sebiliirresad gibi dergilerde diisiinceler metinlere do-
niigtiiriildii. Miimkiin siyasetlerden biri baglaminda degerlendirdi-
gimizde, Islamalik diisiincesinin de Tiirk modernlesmesi siirecinde
Imparatorlugun devamini saglama adina bir anlay1s olarak ortaya gik-
tigin1 ifade edebiliriz. Ancak referanslar: itibariyle degerlendirdigimizde,
Osmanli doneminde ortaya ¢ikan miimkiin siyasetler icerisinde yerlilige en
yakin olanin Islameilik diisiincesi oldugunu diigiiniiyorum. Evet, bu énemli
bir iddiadir. Islamalik diisiincesinin Tiirk modernlesmesi siirecinde
ortaya ciktigi dogrudur, ancak referans kaynaklar: daha ¢ok bu cografyaya
ve medeniyet havzasina ait oldugu icin, burayla iliskili referans kaynaklarin-
dan hareketle bir yenilenme bir 1slah arayiginin igerisine girildigini goriiyo-
ruz. Ancak usul agisindan degerlendirdigimizde, toplumun zihinsel,
ekonomik, teknolojik anlamda yenilenmesinde batililasma baglamin-
da Islamcilik diisiincesinde de bir dykiinmenin bulundugunu da sdy-
leyelim. Hatta bu oykiinme giintimiize kadar gelmistir. Dolayisiyla
Islamalik da bir dykiinme hikayesi tastyor; ancak sunu da sdylemeli-
yim ki, Islamcilik, tekrar alting cizelim, referanslari, tezleri ve ulagmak iste-
dikleri amaglar itibariyle bu cografyaya ve medeniyet havzasina en yakin olan,
onunla iliski kurma arayist igerisinde olan tek miimkiin siyaset arayisidir.

Osmanliciligin boyle bir temeli yoktu, ama Imparatorlugu de-
vam ettirme adina Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyetcilik riizgarlari-
nin Imparatorlugu dagitici etkisini bertaraf etmek igin giindeme ge-
tirilmisti. Tlrkciiliigiin temeli Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyetgilige
bagliydi. Baticilik ise tamamen buradan vazge¢me anlamina geliyor-
du. islamcﬂlgm Tiirkgtiliikle iliskisine gelince, Tiirkgiiliik diisiincesiyle
Islamcilik diisiincesinin birbiriyle ¢atisan ve cakisan ozellikleri vardi. Biz
bu cakismay1 ve catismayi, Ozellikle 1910’larda entelektiiel hayatin
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canlihigini da dikkate alirsak o dénemin Islamai ve Tiirkgii dergilerin-
de goriiyoruz. Sebiliirresad’taki, Sirat-1 Miistakim’deki ve Volkan gibi
mecmualardaki yazilarda Islamcilarin Tiirkgiilere yonelik itirazlarini,
Tiirk Yurdu ve Islam gibi mecmualardaki yazilarda ise Tiirkgiilerin
Islamcilara yonelik elestirilerini gorebiliyoruz. Ozellikle Siileyman
Nazif ve Babanzade Ahmetile Ahmet Agaoglu ve Yusuf Akcura arasin-
daki tartismada bu karsilasmay1 takip etmek miimkiindiir. Islamcilar
ile Tuirkgiiler arasindaki tartisma, Osmanli kokenli Tiirkgiilerden zi-
yade Orta Asya kokenli Tiirkgiiler arasinda yasandigini da belirtmek
gerekir.

Ziya Gokalp bu tartismalarda ¢ok fazla pozisyon almiyor.
Islamcilar, Tiirkgiileri irk iizerinden bir soylem gelistirmekle elestiriyorlar.
Bunu imparatorlugu devam ettirebilecek bir anlayis olarak gormiiyorlar.
Tiirkgiiler ise artik Islam diinyast diye bir seyin kalmadigini iddia ediyorlar,
Islam Birligi'nin hayal oldugunu diisiiniiyorlar. Cemaleddin Afgani'nin
bir goriisii ise hem Tiirkgiileri hem de Islamcilarin bir kismini ortak
noktaya getiriyor. Cemaleddin Afgani diyor ki, artik Miisliimanlarin
tek bir bayrak altinda toplanmasi miimkiin degildir; boyle bir imkan
ve kabiliyet ortadan kalkmustir. Peki, ne yapacagiz? O zaman her top-
lum tek tek kendi ulus devletlerini kuracak, daha sonra yapilabiliyor-
sa bir trenin kompartimanlar: gibi bir araya gelinecek, gevsek ya da
siki bir federasyon halinde bir Islam birligi olusacak. Bu fikir dénemin
Tiirkgtileri tarafindan benimseniyor, bu ytizden Tiirkgliler Afgani’yi
ok dnemserler. Islamailarla Tiirkgiilerin ortak oldugu noktalardan
birisi de hars-medeniyet ayrimidir. Ziya Gokalp’in gelistirdigi, bati-
nin kiiltiirtinii/harsin1 almayalim, fennini teknigini alalim anlayis,
Islamcilarda da vardr. Islamcﬂlgm, modernlesmenin bir Grintd ol-
masmin onemli nedenlerinden biri de budur zaten. Kalkinmay: Bati
usullerine, Bat1 yeniliklerine gore gergeklestirme arzusu. Bu diisiince
giiniimiiz Islamcilariin bir kisminda da mevcuttur.

R: Tiirk modernlesmenin siyasetle olan iliskisi nasildir?
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik siyasetini bir kurtulus yolu
olarak mi1 yoksa modernlesme siireci icerisinde mi degerlendirmeliyiz?
Tiirk modernlesmesini konustugumuzda nasil bir okuma yapabiliriz?

M: Her iki acidan da degerlendirmemiz miimkiin, yani hem bir kur-
tulus recetesi hem de modernlesmenin bir {iriinii, sonucu olarak de-
gerlendirebiliriz. Ciinkii her {ig siyaseti de Osmanli'nin kurtulusu, de-
vamliligini saglama adina miimkiin siyasetler olarak degerlendirebili-
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riz. Yusuf Akgura, “Ug Tarz1 Siyaset” adli makalesinde aslinda Osmanlt
siyasetinin miimkiin yollarinin zayif ve giiglii yonlerini analiz etmistir.
Osmanliciligin artitk miimkiin olmadigini, zayif yonlerinin daha fazla
oldugunu sdyliiyor. Islamcilik ve Tiirkgiiliik bu anlamda imkan kabi-
liyeti olan siyasetlerdir diyor. Arasinda bir tercih yapmyor gibi go-
ziikliyor ama satir aralarini iyi okudugunuzda ve diger metinleriyle
birlestirdigimizde Tirkgtligii giiclii siyaset olarak onerdigini soyle-
yebiliriz. Miimkiin siyasetler anlaminda her iigiine de kurtulus regete-
si olarak bakiliyor; dogrudur da. Ama bunlarin {igii de modernlesme
siirecinde ortaya ¢ikiyor. Biraz dnce sdyledim, Osmanlicilik tamamen
Fransiz Devrimi sonrasinda oldukca sert ve giiglii esen milliyetgilik
riizgarlarmin yikicr etkilerini bertaraf etmek i¢in bir kimlik politikasi
olarak ortaya konulmustur.

Milliyetgilige, milli kimlige karsilik gelebilecek Osmanlilik,
Osmanl kimligi Osmanli vatani, Osmanh yurttas: kavramsallastirma-
larile yikici etkiyi bertaraf etme amaciyla ortaya konuluyor. Ama hem
Tiirk olmayan Miisliimanlarin hem de gayri Miislimlerin imparator-
luktan ayrilmasi bu siyasetin zayiflamasina neden oluyor. Islamcilik
ise Tiirk olmayan Miisliimanlar1 bir arada tutmanin yolu olarak go-
riillityor. Tiirkgtiliik ise Tiirk olmayan Miisliimanlarin da ayrilmasiyla
birlikte en miimkiin siyaset olarak goriiliiyor, aslinda bir imparatorluk
psikolojisi giincellenmeye calisiliyor. Deniliyor ki, Islam diinyasi biz-
den ayrildi, gayri Miislim cografya, Balkanlar da bizden ayrildi, ama
oniimiizde biiytiik bir Tiirk diinyas1 var, bunlarla biitiinleserek yeni bir
imparatorluk havzasi olusturulup yolumuza devam edebiliriz. Ciinkii
imparatorluk ayni zamanda bir psikoloji tanzimidir, kiigtildiik¢ce bu
psikoloji bozulmaktadir. Bozulan imparatorluk psikolojisini tahkim
etme adina da boyle bir yol éngoriiliiyor.

R: Genel anlamda, modernlik bir durumu, modernlesme ise bir sii-
reci ifade etmektedir. Bu anlamda Tiirk modernlesmesi, bir gecikmis-
lik, bir panik atak veya kiiltiirel bir kriz midir? Tiirk Modernlesmesi
tamamen ithalci, nakilci bir anlayisla m1 gerceklesmistir? Tiirk mo-
dernlesmesinin kendine 0zgiin yanlar:1 bulunmakta midur?

M: Bir gecikmeden s6z edemeyiz, gecikme diyemeyiz. Ama 6nceki so-
rulardan birine cevap verirken sdylemistim, ¢agin ruhunu yakalaya-
mama, kendini glincelleyememe, ¢agin ruhuna uygun diizenlemeler
gerceklestirememenin bir neticesi olarak degerlendirmek lazim. Bat1
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dis1 toplumlarda modernlesme siiregleri incelendiginde Tiirk mo-
dernlesmesinin erken modernlesmelerden biri oldugu goriilecektir.
Osmanlinin, diinya siyaseti tizerindeki etkisi ve sahip oldugu miik-
tesebat agisindan baktigimizda kendini yenileyememe ve ihtiyaglar:
cagin gerekleri dogrultusunda karsilayamama neticesinde toplumsal
yasamin farkli vechelerinde bir geri kalma durumuyla kars: karsiya
kaldigini gormekteyiz. Bu tabii ki baslangic itibariyle teknolojik geri-
lik olarak tespit edilmis ve yenilenme girisimleri bu zemin {izerinden
yapilmistir. Ancak teknoloji, toplumsal hayati geride birakan ya da
ilerleten tek faktor degildir. Toplumsal yasam ¢ok faktorlii bir biin-
yedir. Dolayisiyla kiiltiirel, zihinsel, dinsel ve ekonomik alanlardaki
donukluktan kendini kurtaramamanin getirmis oldugu bir kriz de var.
Boyle bir kriz, bir durum ya da sorun tespiti yapilmadigi i¢in, devlet
politikast anlaminda soyliiyorum, bu alana odaklanilmamis, daha ¢ok
teknolojik zeminde bilim, fen, teknoloji iizerinden giincelleme arayis-
lar1 igerisine girilmistir. Ancak zaman igerisinde s6z konusu donuklu-
gun bir kiiltiirel ve zihinsel kriz haline geldigini de goriiyoruz. Clinkii
teknoloji, fen ve bilim 6yle iddia edildigi gibi sadece kendisi gelmi-
yor, zihniyetiyle birlikte geliyor ve geldiginde de gatigsma hali ortaya
cikiyor.

Biraz once ifade ettigim gibi batililasma siirecinde bir 6zdeslesme
yasanamadig icin, aksine bir doku uyusmazlig: hikayesi ortaya ¢ik-
masindan dolay: kriz daha da derinlesiyor. Bir taraftan onunla (bat)
olmak istiyoruz, onun igerisine girip onunla biitiinlesmek istiyoruz,
bir taraftan da ondan uzak durmak istiyoruz, bu yaman cgeliski duru-
munun ad1 nedir? Nasil bir bilin¢tir? Daryush Shayegan’in ifade ettigi
yarali bir biling. Yani bir taraftan onunla biitiinlesmek istiyorsun, dost go-
riinmek istiyorsun onu ileri goriiyorsun ama 6biir taraftan da éteki ve diis-
man tammlamas: kapsaminda ondan uzaklasmak istiyorsun. Batililagsma
siirecimiz boyle bir hikayedir aslinda. Bana gore, Bat1 dis1 cografya-
larda ister sosyalizm {izerinden, ister milliyetgilik tizerinden bati ile
miicadele ederek kazanilmis biitiin bagimsizlik hikayeleri yarali biling
tizerine insa edilmistir. Ciinkii sosyalizm de, ulusguluk da modernite-
nin sdylemleridir. Ama bat: dis: cografyalarda verilen miicadelelere bakti-
Sz zaman ya milliyetcilik iizerinden verilmistir ya da sosyalizm iizerinden
verilmistir. Her iki kurqu da modernitenin iiriinii olduguna gore diismani
kovuyorsun ama diismaninin zihniyle bilinglenerek kendini var etmeye calisi-
yorsun. Ancak 6zgiinliik arayisi igerisinde de olunmustur.



Recep Bozkurt l 251

Ornegin Ziya Gokalp'mn arayislarinda bunu gérebiliriz. Gokalp
gelistirdigi sentezci yaklasimla birlikte 6zgiin bir kuram gelistirmeye
calistyor aslinda, ancak aktarmaciliktan/ithalcilikten kurtulamiyor.
Yani 0zgiin bir kuram gelistiremiyor. Durkheim’den ciddi anlamda et-
kilendigi icin onun tespitleri, tahlilleri, ongoriileri Gokalp’in ongoriile-
rinde de kendini gosteriyor. Ancak zaman zaman farklilasmaya da ga-
lisiyor, doktora tezimde bu farklilasma arayislarini yazmistim. Baska
arayislar da var. Sait Halim Pasa’nin analizlerini bu baglamda deger-
lendirebiliriz. Yine Sebiliirresad, Sirat-1 Miistakim, Islam, Yeni Mecmua,
Tiirk Yurdu gibi mecmualarda yapilmis bir¢ok analiz var. Daha sonraki
siireglerde karsi ¢ikislar soz konusu, alternatif onerileri ileri siirtiliiyor.
Arayislar var, yani tamamen aktarmaci ve nakilci ya da ithalci olarak
degerlendiremeyiz. Bu toptan mahk(im etme anlamina gelir ki, sosyal
bilim yontemi agisindan ¢ok uygun bir degerlendirme olmaz. Ancak,
Baykan Sezer hocamizin ifadesiyle, Baticilasma hikdyemizde hep bir taklit
ve oykiinmenin oldugu da bir gerceklik.

R: Modernlesme medeniyetten, klasikten, gelenekten, kiiltiirden,

tarihten, kopus mudur, yoksa bir siire¢ midir? Bu tartismayi nasil
degerlendirirsiniz?
M: Bati’"daki modern sosyal bilim felsefesine bagh iiretilen bilgiler ek-
seninde eski rejim yeni rejim diye bir ayrim yapildigin1 ve buna bagl
olarak da dikotomilerin gelistirildigini goriiyoruz. Ozelikle sosyolo-
jide bunu ¢ok daha net bir sekilde gormek miimkiindiir. Dolayisiyla
ikili bir diinya tanimlamasi hep yapiliyor. Peki, gercekten iki farkli
diinya m1 var? Bana gore iki farkli bir diinya yok. Diinya bir siireklilik
aksinda devam ediyor, ama zaman igerisinde belli donemlerde ciddi
sicramalar var. Moderniteyi de ben ciddi bir sicrama olarak degerlen-
diriyorum. Bundan dolay: eskiyle, moderniteye bagl olarak kurulan
yeni arasinda ¢ok onemli farkliliklar var. Ama bunu tamamen bir sii-
reksizlik ya da sifir noktas: baglaminda degerlendirmek miimkiin de-
gil. Insanin, toplumun dogasina da aslinda uygun bir yaklagim olmaz
diye diisiiniiyorum. Bundan dolay1, modernlesmeyi ge¢gmisten, klasik-
ten, gelenekten dnemli 6l¢tide bir farklilasma, yeni bir durum, yeni bir
insanlik durumu insa etme stireci olarak goriiyorum. Fakat eskiden de
tamamen kopulamadigini ifade ediyorum.

Avrupa merkezli tarih felsefelerine baktigimizda, bir “altin ¢ag”
arayisinin oldugunu goriiyoruz. Antik Yunan, Bati’'nin altin ¢ag: ola-
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rak tanimlaniyor ve bati tarihi her ne kadar kuramlarda dikotomik
yaklasimlarla agiklaniyor olsa da tarih felsefesi baglaminda ge¢misle
ilintilerin ve baglarm kuruldugunu goriiyoruz. Hatta batinin yeni do-
nemde elde etmis oldugu {iistiinliik ve egsizligini tahkim etme adina
gecmis icat etmis oldugunu goriiyoruz. Ge¢misin insasiyla karsila-
styoruz. Ug dénem tanimlamasi yapiliyor: antik dénem, orta cag ve
yeni donem. Biitiin bunlar bize modernligin, klasikten ve gelenekten
onemli ol¢lide bir kopus, ancak bir sifir noktas: olmadigini gosteriyor.
Modern Batr’da gordiiglimiiz koken miti arayiglariin da bu tespitimi-
zi dogrulayan yonlerini gorebiliyoruz.

R: Kiiresellesmeyle birlikte kolektif kimliklerin parcalanmasi/me-
lezlesmesi hatta ulusal kimliklerin ortadan kalkacag: tartisilmakta-
dir. Bu tartismay1 nasil degerlendirirsiniz?

M: Kiiresellesme, yakin zamana iliskin anlamlariyla 1960’lardan son-
raki gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan, 1980’lerde sohret kaza-
nan, tinlenen bir kavramdir. 2000'1i y1llarda da giincel hayatin igerisine
dahil olan bir gelismenin adidir. Ozellikle 80'li yillarda yapilan tartig-
malarda, 6zellikle liberaller basta olmak tizere Kiiresellesmeye olumlu
anlamlar yiiklendigini gordiik. Kiiresellesme soylemi ve siirecini, ulus
devletlerin katiliklarini ortadan kaldiracak ve bu katiliklarin yol agmis
oldugu ayrimciliklar: da bertaraf edecek bir gelisme olarak degerlen-
dirdiler. Bu olumlu degerlendirmeler akabinde, Kiiresellesme acaba
yeni bir emperyalizm mi diye sorular da sorulmaya baglandi. David
Harvey’in Yeni Emperyalizm isimli ¢alismasinda bu sorular1 gormek
mimkiindiir.

Tiirkiye’de sosyal bilim alaninda yapilan tartismalarda da bu so-
rularin karsilik buldugunu goriiyoruz. Bu karsit degerlendirmelerin
disinda kiiresellesme diye bir olgu var ve bu olgunun zeminini agirlik-
I olarak teknolojik gelismeler olusturuyor. Ozellikle mekanik teknolo-
jiden elektronik teknolojiye gegisle birlikte iletisim, bilisim ve ulagim
teknolojileri alaninda meydana gelen bas dondiiriicti hizli gelismeler
kiiresellesme kavramina bugiine ait anlamlar da kazandirmakta. Bu
gelismeler David Harvey'in ifadesiyle zaman mekan sikismasini bera-
berinde getirdi. Bu gelismelere bagli olarak ulus devletlerin baz1 kati-
liklar1 da ortadan kalkti. Ornegin smnirlar anlam degisikligine ugrads,
uluslararas: iliski diizeninde radikal degisiklikler yasandi. Ancak, 11
Eyliil saldirilarindan sonra Amerikanin diinya {izerinde gelistirdigi
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kiiresel terorizmle miicadele ve miidahale stratejileri, ulus devletleri
tekrardan mevcut durumlarin1 koruyarak kendilerini muhafaza ede-
bileceklerine yonelik bir duyguyla kars1 karsiya birakti. Sonrasindaki
gelismeler bu duyguyu tahkim edici nitelikte sekillendi. Bir taraftan
kiiresellesmenin getirmis oldugu diinya olgeginde bir etkilesim ve
obtir taraftan gikarlar iizerinden kurgulanan yeni diinyada kavgala-
rin, savaglarin varligi ve eskiden oldugu gibi degil ama smirlarin tek-
rardan 6nem kazandig1 dénem yasanmaya baslandi. Ulkelerin, toprak
kaybetme ve kazanma gibi tehdit ve firsatlarla kars1 karsiya kaldikla-
11 goriildii, bunun neden olmus oldugu, 6zellikle toprak kaybetmeye
bagl olarak ortaya ¢ikan biiyiik kaoslar ve insani dramlarla karsilasin-
ca ulus devletin acaba yeniden formiilasyonunu mu yapmak gerekir,
sorular1 sorulmaya baslandi. Bu anlamda kiiresellesme ulus devleti
asindirdi, etkiledi, kendisini sorgulamasina yol acti, ancak tamamen
ortadan kaldirmadi, yeniden diisiiniilmesini saglayan bir sonug ortaya
¢ikardi diye diistintiyorum. Ciinkii kiiresellesme stirprizi oldukga bol
olan bir siireg.

Batililasma/modernlesme boyle degildi. Modernlesmenin ana un-
surlari, ana hatlar1 belliydi. Standartlar1 vardi, gercekligi tanimlanmis
bir hakikatti ve bu gergeklige sahip olursan ilerlemis oluyordun, kal-
kinmis oluyordun. Ama kiiresellesme denklemleri gesitli, degiskenle-
ri farkly, siirprizleri bol, bu yiizden Kirmiz1 Cizgi diye bir sey birak-
madi, U-dontisti kavrami neredeyse literatiirtimiizden ¢ikti. Ciinki
artik anlik gelismeler var ve buna gore hizli pozisyon alabilenler ka-
zaniyor. Kiiresellesme at bagsi giden bir siire¢ insa ediyor. Dogru ile
yanlis, faydali ile zararli, giizel ile ¢irkin ve insani olanla olmayanin
birlikte yasandig: bir diinya. Bir zitliklar ve dikotomiler diinyasinin
salinimli atmosferi. Ama diger taraftan da iliskiselligin karsilik buldu-
gu bir diinya. Burada ciddi anlamda firsatlar da var tehditler de var.
Firsatlar anlaminda kiiresel diinyayla entegre olmaniz gerekiyor, teh-
ditler anlaminda ise ulus devletinizi giiclendirmeniz gerekiyor, ancak
bu denklem ve degiskenleri karisik diinyada degerler manzumesine
duyulan ihtiyag ¢ok da goriilmiiyor, kiiresellesme siirecini ben bdyle
okuyorum.

R: Tiirk modernlesmesi bitti mi yoksa devam m1 etmektedir?

M: Biitiin diinya ile birlikte Tiirkiye de 1980’lerle birlikte biiyiik bir
kirilma yasamakta. Bana gore bu kirilma ve dalgalanma hali Tiirk
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toplumu igin tigiincii biiytlik kirilma ve dontisiimii ifade ediyor. Yani
islamiyet’i kabul edip islam’la 6zdeslesme, Batililasma siirecini basla-
tip Batiya yonelis ve doku uyusmazlig: siireclerinden sonra 80°li yil-
larda kiiresellesme, postmodernlesme gibi dalgalanmalarin insa ettigi
diinyada pozisyon alma hali. Bu yeni dalgalanma hali Tiirkiye'yi bazi
hususlarda yol ayrimlariyla ve yeni kararlar alma durumuyla kars:
karstya birakti. Ciinkii kiiresellesme ve postmodernlesme gibi stiregler
yeni bir durumu ifade ediyor ancak onceki siire¢lerden bir farklilig:
var, o da su; modernitenin tirettigi, insa ettigi zemin tizerinden kendini
kurguluyor, yani postmodernlesme de kiiresellesme de bu zemin {ize-
rinden kendini tiretiyor. Bu yeni durumu yeni sartlarda tanimlamak
gerekiyor. Tiirk modernlesmesine de boyle bakmak lazim. Yeni devlet
akli, yeni toplum dizayn1 gerekiyor, ama eski bilgiler tasfiye edilerek
yapilabilecek bir durum degil. Yani eski iliskilerin de etkinligi belli 6l-
ciilerde devam ediyor, ¢linkii bu yeni diinya, belli bir zemin {izerinde
kurgulanmis. Bu noktada bizim batililardan farkli olarak yapacagimiz
elestiriler ve oneriler olmali. Batililar kendi kurduklar: diizeni elestire-
rek o diizeni daha giiclii hale getirme, tahkim etme adina bu elestiriyi
yapiyorlar. Biz ise kendimiz olabilme ve kendi ayaklarimiz {izerinde
bagimsiz bir sekilde durabilme adina elestiri yapmamiz, oneri getir-
memiz ve durus belirlememiz gerekiyor. Bundan dolay1 bizim yapma-
miz gereken ev ddevinin daha fazla oldugunu diistiniiyorum.



