Makale Gelis Tarihi: 12.12.2021
Makale Kabul Tarihi: 14.02.2022

-/“/‘

Batililagma Kiskacinda Tiirk Modernlesmesi®

M. Veysel KARATAS™

Ozet

1839’da ilan edilen Giilhane Hatti'nin
modernlesmenin baslangici ve temeli ol-
dugu kabul edilir. Tanzimat reformlarry-
la baslayan siirecte ilk etapta biiyiik, ge-
nig ve ayni derecede hantal devlet idare-
sinin, dinamik bir yapiya kavusturulmasi
hedeflenir. ilk andan itibaren Batidan
neyin almip alinmayacagt hususunda bir
hassasiyet vardir. Ancak ¢ok ge¢cmeden
Bat1 kiiltiir ve yasam tarzi da {ist taba-
kalardan asagiya dogru topluma sirayet
eder. Cumhuriyet dénemine gelindigin-
de Avrupa-merkezci bir Batililasma anla-
yis1 hakim olur. Bu tarihten sonradir ki,
Batililasma kendi basina bir amaca donii-
siir. Bu anlayis 1930'1u yillarin ulus-dev-
let paradigmasinin inga edici postulatiyla
birlikte “yikic1” ve ayni zamanda saplan-
tili bir hal alir. Bu tarihlerde Tiirkiye'nin
biitiin 6nemli sorunlarina, elegtirilmesine
miisaade edilmeksizin Avrupa-merkezci
Batililagsma ekseninden bakilir. Bu ¢alig-
ma, 1930’lu yillara yogunlasmak sure-
tiyle, Tiirk modernlesmesinin Avrupa-
merkezci Batililasmaya dontisiimiinii
konu almakta ve bu yillarin ideoloji ve
kimlik sorunlarini analiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tirkane, Modern-
lesme, Tanzimat, Batililasma, Kemalizm

Abstract

The Giilhane Hatt-1 Serif (Supreme Edict
of the Rosehouse) or Tanzimat Fermani
(Imperial Edict of Reorganization) which
was declared in 1839 is known as the be-
ginning and the basis of modernization. In
the process that started with the Tanzimat
reforms, it was first aimed to bring dyna-
mic structure to the large, wide and equal-
ly cumbersome state administration. From
the first moment, there was a sensitivity
about what should and should not be ta-
ken from the West. However, the Western
culture and lifestyle had soon spread from
the upper class to the lower class of the
society. When it comes to the Republican
period, a Eurocentric Westernization ap-
proach was dominant. After this period,
Westernization turns into an end in itself.
This understanding became “destructive”,
but also obsessive with the constructive
attitude of the nation-state paradigm in
1930s. At those times, all important issues
of Turkey were handled through the axis of
Eurocentric Westernization without accep-
ting any criticism. With the focus on 1930s,
this study deals with the transformation
of Turkish modernization into Eurocentric
Westernization and analyzes the ideology
and identity problems of those years.

Keywords: Tiikane, Modernization, Tan-
zimat, Westernization, Kemalism
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Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Modernlesmenin Kisa Hikayesi

Tanzimat’la baslayip Cumhuriyet’e ve belki de giiniimiize kadar
uzanan tarihsel stireci farkli disiplinlerin yaklagimi ve kavramsallas-
tirmalar agisindan degerlendirmek miimkiindiir. Yine de bu siireci
biitiin yonleriyle kusatacak bir kavram kullanmak gerekirse hig stip-
hesiz ki bu “modernlesme” kavramdir. Ancak Tiirkiye'nin kendi-
ne 0zgii sartlarinda Batililasma hatta bir donem sik kullanilageldigi
sekliyle Frenklesme daha uygun bir kavram olarak one ¢ikmaktadir.
Tanzimat'tan 6nce de Bat1 yasam tarziyla etkilesimler olmustu ancak
bu etkilesim veya etkilenme daha ¢ok seckinlerle sinirh kalmuis, bu tarz
yeniliklerin saray ve cevresiyle sinurl tutulmasina 6zen gosterilmisti.!
Tanzimat'tan sonra ise “Muhafazakar Miisliiman kamuoyu, 1slahatla-
11 esas olarak Bati taklidi olduklar1 ve kismen Avrupanin diplomatik
baskilar1 sonucu getirildikleri i¢in reddediyordu” (Ziirchher, 1987:12).
Bu kamuoyunun onemli sozciileri “Yeni Osmanlilar”di. 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Namik Kemal sahsinda simgelesen “Yeni
Osmanlilar” (Geng Tiirkler) muhalefeti, muhalefetin yeni araglariyla
birlikte Batil1 tarzda bir aydin hareketine doniismeye basladi.

Jon Tiirkler, Tanzimat Pagsalarini Avrupa’y1 korii koriine taklit et-
mekle sugladi. Temel ithamlar1 suydu: Tanzimat pasalar1 (Resit, Fuat
ve Ozellikle Ali Pasa) ve devlet ricali, Avrupa’nin anayasal hareketle-
rini model alacaklarina, Avrupa’nin giyim-kusam, konut, mefrusat ve
tiiketim aligkanliklarini model alarak yozlasmaya sebep oluyor, bu da
yOneten ve yonetilen arasindaki ugurumun daha da genislemesine yol
actyordu (Lewis, 2007:104-105). Cemiyetin manzarasini, yasayis tarzi-
n1 degistiren, taklit tarzinda olsa bile yeni bir zihniyetin ve yeni mo-
dalarin hayata girmesi neticesinde o zamana kadar ¢ok dar bir sahada

! Bat1 yasam tarzi Lale Devri'nde yayginlik kazamr gibi oldugunda Patrona Halil Isyaniyla
sert bir miidahale yasanilmis ve kesintiye ugramisti. Bat1 yasam tarziyla etkilesim segkinler
arasinda, 6zellikle de sarayda, gosteri ya da sahne sanatlari araciligiyla gerceklesti. Ibrahim
Pagsa’nin Mohag seferi doniisiinde Budapeste’den Istanbul'a getirterek sarayma koydurttugu
heykeller yiiziinden “Frenk” lakabiyla anilmis ve “halki putperest kilmak’la itham edilmisti. II.
Mahmut resmini yaptirarak devlet dairelerine astirdig: igin halk tarafindan “Gavur Padisah”
olarak” anilmisti (Iskender, 1985:1308-1310). Yine Abdiilaziz Avrupa gezisinde Batili devlet
adamlarindan esinlenerek yaptirdig: anit-heykelini kentin kalabalik bir meydanina degil sarayin
bahgesine diktirmisti. Ozel hayatinda daha ¢ok Bati musikisi dinleyen Abdiilmecid, Naum’daki
operalara biiyiik ilgi gosteriyor, sik sik operaya gittigi gibi, tiyatrodan maddi manevi destegini
esirgemiyordu. Abdiilmecid Bati sahne sanatlarina duydugu merak ve ilginin bir sonucu
olarak Dolmabahge Sarayr'nda 6zel bir tiyatro yaptirdi. Ug yiiz kisilik tiyatro, 1859'da yabanci
sanatgilarca oynanan bir operayla agilmisti. Harem-i Hiimayun'da yalmiz padisah saray1 icin
degil, sultan hanimlarin saray ve konaklan icin de kizlardan musikici yetistirilmisti. Ornegin, 1.
Mahmut'un kiz1 Adile Sultan nezdinde keman, viyolonsel, musikar, klarnet, obua gibi sazlardan
olusan bir kadin orkestrasi bulunuyordu (Aksoy,1985: 1212-1220).
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yapilmasi diisiiniilmiis diizenleme isi birdenbire cemiyetin hayatinda
genis bir degisiklige sebep oldu (Tanpinar, 1988:69). Artik kadinh er-
kekli toplantilar, balolar, Bogaz’da mehtap sefalar1 Tanzimatgilarin
Batililasma anlayisinin bir pargasiydi” (Moran, 1999:14). Bu gelismele-
rin etkisiyle Osmanli kamuoyunda 1860’lardan itibaren en ¢ok konusu-
lan s6z artik “Alafranga”lasma, Frenklesmeydi (Hanioglu, 1985:1382).

Yeni Osmanlilarin fikirlerinin etkisinde yetisen nesiller i¢in yiizy1-
lin son ¢eyregine dogru Felatun Bey ve Rakim Efendi”, “Araba Sevdas1”
gibi eserlerde Bati taklitgiligi romanlarin ana konusudur. Bu ytiizeysel
Batililasmanin sonucunda ortaya ¢ikan tip, Bat1 taklitcisi, ziippe yar1
aydin tiplemesidir. “Bu dénem Tiirk romaninda Avrupa’dan gelen
her seye hayranlik duyan ziippenin, sonugta kendi 6z kiiltiirtine kara
calmasma varan tutkusunu yermek, ¢ok yaygin bir egilimdir” (Finn,
1984:90). Namik Kemal ve arkadaslarinin Islami referanslarla harman-
ladig1 Bati kurum ve fikirler, ‘Jon Tiirkler’ce dinsel yonleri torpiilenerek
yeni kusaklara bu bicimiyle aktarilacaktir (Moran, 1999:17). Abdullah
Cevdet, Ahmet Riza gibi ikinci nesil aydinlar tarafindan Bati'nin giilii
ve dikeniyle bir biitiin oldugu, alinacaksa Bati'min bir biitiin olarak
alinmasi gerektigi seklinde bir yaklasima doniisecektir. Yiizyilin sonu-
na dogru gelindiginde Batililasma yanlis1 bir ¢izgi iyice belirgin hale
gelecektir. Bu donemin 6nemli isimlerinden Abdullah Cevdet, “dinin
ve ulemanin goriislerinin materyalist diisiiniirler karsisinda kesin ola-
rak yanls olduguna karar verecektir” (Hanioglu, 1981:151).

Cumbhuriyeti kuran kadrolar bu fikri zeminde agirlikli olarak ra-
dikal Batililasma yanlilar: tarafinda yer aldi.?> Mardin’e (1991) gore,
“Millet” ve “Bati Medeniyeti”, Mustafa Kemal'in tasarisina gizli bir
temel saglayan temel iki sifre kelimedir. Batililasmanin ve milliyetgili-
gin iki temel esas olarak kabuliiyle birlikte zzimni bir kabule dontismiis
ve Kemalist medeniyetcilik hakim ilke olarak 6ne ¢ikmistir (Bolitkbasi,

2 Abdullah Cevdet’in sahibi oldugu, asir1 Batililasma yanlis1 ve materyalist yaklasimlariyla bilinen,
uzun soluklu “I¢tihad Dergisi'nde savundugu fikirlerle Kemalist reformlar birbiriyle uyumludur.
“[etihad Dergisinde 1912'de Kiligzade Hakki tarafindan yayimlanmis ve kendi doneminde gok ses
getiren “Pek Uyanik Bir Uyku” baglikli yazi o giiniin sartlarinda sahip oldugu radikal iislupla,
Batililasmanin manifestosu olarak goriilmiistiir. Pekdogan’a (2002:415) gore bu yazi, garpgilar'm
programi ve Atatiirk inkilaplarmnin taslagi niteliginde kabul edilmektedir. Askerlik, siyaset,
egitim, kadin, ekonomi, din, dil, hukuk, mahalli idare, 6zel tesebbiis, kilik kiyafet gibi konularda
radikal neriler sunulmustur. Abdullah Cevdet Cumhuriyet reformlariyla I¢tihad Dergisinin
savunageldikleri fikirler arasindaki uyumu Cumhuriyetin kurulusundan sonraki su ciimleleriyle
onayhiyordu: Igtihad asriligi istiyordu. iste sapka giyildi, kadinlarin pegeleri kaldrildi, Latin
harfleri kabul olundu, dinin diinya islerine miidahalesi kaldirildi, Hilafet, Mesihat ilga olundu
I¢tihad Dergisi ve Kemalizm iligkisi igin bkz. (Giindiiz, 2010).
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2017:8). Erken donemde Kemalist devrimin diismanlari bu iki buyruk-
tan yola gikarak belirlenmistir. Irticayla ve dolayisiyla Osmanh geg-
misi ile miicadele etmeyi saglayan uygarlik/Batililasma ve Turkliigiin
Anadolu tizerinde egemenligin baska talipleri karsisindaki nihai zafe-
rinin simgesi olan milliyetgilik (Bozarlan, 2018:279).

Bununla birlikte Tanzimat'in modernlesme anlayis1 ile Cum-
huriyet'in modernlesme anlayisi arasinda temel bir fark vardi
Tanzimat'in modernlesme siirecinde eski ile yeni yan yana varlik bu-
luyordu. Bagka bir ifadeyle Tanzimat'la birlikte eski ve yeninin sente-
zinden ziyade bir ikili yap1 (diializm) ortaya ¢ikmisti. Hukuki alanda
Nizamiye mahkemelerinin yani basinda ser’i mahkemeler; askeriyede,
mektepli ve alayli ayirimi; egitimde, Batili tarzda miihendishane ve
tibbiye mekteplerinin yaninda geleneksel egitim kurumlar1 olan med-
reseler; kilik kiyafette, mimaride, sanatta, dilde, toplumsal ve siyasal
yapinin hemen her alaninda bu ikili yapiya rastlanmaktaydi. Sonug
olarak iglevsiz bir eski ve amacindan ¢ok uzak bir yeni arasinda Orhan
Okay’in belirttigi bir “Tanzimat dilemmas1” hakim olmaya basladi.
“Bir kiiltiir unsurunu benimsemek degil, sadece begenmek, eskiden
de vazgecememek, fakat bir terkibe de ulasamamak” (Okay, 1991:343).
Okay’a gore, iste bu olgu Tanzimat'in “dilemma”s1ydi. Bu diialist yapz,
siireg tedrici bir sekilde yeninin lehine olsa da Cumhuriyetin ilanina
kadar varligini devam ettirdi. Yine de Cumhuriyetin erken dénem-
lerine kadar “Batinin ilmini ve fennini alalim, kiiltiiriinii almayalim”
sozleriyle ifade edilen ve neyin alinip alinmas1 gerektigi konusunda
bir tartisma vardi.> Cumhuriyetin ilani ile birlikte yapilan reformlarla,
kurumsal olarak bu diializme, radikal bir modernlesme programaiyla,
daha dogrusu “yikic1” bir Batililasma programiyla son verildi. Bu do-
nemde kurucu elitler, “alternatif bir modernlegsme tirtinii disinme-
diler bile ve modern olmak, bu kadrolar i¢in Batili olmakla es anlaml
tutuldu” (Aktay, 2015:29).

3 Muasstrlagma, Islam ve Tiirkgiiliik Cumhuriyet'e kadar farkli terkiplerle Tiirk siyasal hayatmin
glindemin konusu olmaya devam edecekti. Abdullah Cevdet’in asir1 Batililasma yanlisi
goriislerinin yaninda; Mehmet Akif'in ismiyle 6zdegslesen Bati'nin sadece teknigini alip kiiltiiriinii
almama yoniindeki yaklasimlar da mevcuttur. “Heriflerin ilimlerini, fenlerini almali fakat
kendilerine asla inanmamali, asla kapilmamalidir” diyen “Akif’in en 6nemli itiraz1, medeniyetin
bir biitiin oldugunu, ilim, irfan ve giinliik yasays, kadin-erkek iliskileri dahil Bati'nin bir model
olarak Osmanli miilkiinde taklit edilmesi gerektigini iddia eden, Bat1 medeniyetinin sadece
ilminin almarak onlara yetigilemeyecegini diisiinen Baticilara yéneliktir (Unsal, 2005:75). Bu
dénemde fakli bir bakis agisin1 da Gokalp temsil etmektedir. Gokalp’in ¢dziim Onerisi, “Asrin
flinun ve felsefesini, aliyat ve usuliyyatin1 milli ve dini ananelerimizi izah ettigimiz surette
agilar ve mezg edersek muasir bir Islam- Tiirk medeniyetinin hasil olacag1 (Gokalp, 1976:28)
yoniindedir.
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Bir Yaratici Yikim Projesi Olarak Batililasma

Kemalizm, 1920’li yillardan itibaren giderek giiclenen “premordial”
ya da ilkgi diye nitelenebilecek bir “milli” tarih anlayisin1 benimsedi.
Bu, bir anlamda hilafet ve saltanatin kaldirilisinin sonrasinda ulus ol-
gusunu Islam 6ncesi bir tabana oturtma girisimiydi (Toprak, 2012:69-
71). Bu girisim bir yontiyle ‘Tiirk Tarih Tezi’ ile hafizalar: resetleyerek
Islam oncesi caglardan baglamak iizere ulus merkezli yeni bir sayfa
a¢ma tesebbiisiiydii. Cumhuriyet’in kuruculari, Anadolu arazisinde-
ki yabani otlar1 ayiklayarak ulus-devlet paradigmasiyla uyumlu bir
“bahge” insa edilebilecegine inanglar1 vard: ve bu inancin kaynagi ca-
gin paradigmasiyla uyumlu pozitivizm temelli bir toplumsal miihen-
dislikti. Bu ¢ag, Bauman’in da isaret ettigi {izere, bir yapay diizenin
ve bliyiik toplumsal tasarilarin ¢agi; toplumu bakir bir toprak parcasi
gibi goren uzmanlarin, plancilarin, hayalcilerin ve- daha genel olarak-
“bahg¢ivanlar”in donemiydi (Bauman, 1997:151). Bu yaklasima gore, bu
arazide ge¢misin izleri tamamen silinebilir, her sey yikilip pekala yeni
bastan insa edilebilirdi. Bu, erken modernlesmenin Batililasma ile bir
tutuldugu Eurocentric epistemolojik bir paradigmaydi. Harvey (1997),
modernlesmenin bu paradigmasina “yaratici bi¢cimde yikic1” olmak
der. Tanzimat'1 niteleyen kavram “dilemma” ise sayet, Cumhuriyet’in
modernlesme siirecini niteleyen kavram da “yaratici yikim”dur.

Harvey’e gore, “Yaratic1 yikim”, Bauman’a gore “bahge kiiltiirii”
imgesi, moderniteyi anlamak agisindan biiyiik 6nem tasir ¢iinkii “ya-
ratic1 yikim” ve modernitenin iirtinii olan “bahge kiiltiirti” modernist
proje ve epistemolojinin uygulanmasinin* karsilastig1 pratik ikilem-
lerden tiiremistir. Epistemoloji burada tam da Cabiri'nin kullandig1
anlamiyla, “herhangi bir tarihsel donemde bilgiye bilincalt1 yapisini
kazandiran kavram, ilke ve icraatlarin bir toplami” (Cabiri, 2001:37)
olarak ele alinmaktadir. Milli Miicadeleden sonra ulus-devlet kurucu-
larmin epistemolojisinin arka planinda modernligin diisiinsel tiretim-
leri; aydinlanma cagimnin felsefesi ve 19. yiizyil pozitivizmi ve bunla-
ra eslik eden bir sosyal Darvinizm paradigmasi vardi. “Mesrutiyet’in
ilani, Jon Tiirkler tarafindan 1789 Fransiz Devrimi 6zlemleriyle giin-
deme gelmisti. 1920’ler Tiirkiye’si de biiyiik 6lgiide III. Cumhuriyet
Fransa’sinin Aydinlanmaci, laik 6zlemlerini giindemine tasimist1”

* Holocaust 6rnek olaymda hareketle Bauman, bu olaymn biricik ve tekrar edilemez bir sapma
olmadigi, kitle kiyimlar1 ve tiranliklar1 doguracak olan ve modernlige temel ruhunu veren
aydinlanma aklinin dogasmin zorunlu bir sonucu oldugu iddiasindadir (San, 2012:68). Bu
yoniiyle modernligin epistemolojisinin zorunlu bir sonucudur.
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(Toprak, 2012). Haliyle Anadolu topraklari, ulus-devlet modelinin ve
de onun epistemolojik yansimanin bir uygulama mekanina ya da bah-
cesine doniismekteydi.

Harvey, Goethe’den Mao’ya kadar uzanan bir ¢izgide bu paradig-
manin birgok modernist diisiiniiriin yeni bir diinya yaratma idealine
yansidig1 goriisiindedir. Bu modern isimlere gore yumurtalar: kirma-
dan omlet yapmak diipediiz olanaksizdir. Harvey, bu yaratic1 yikici-
ligin bir girdap oldugunu da ekler ve ona gore, her ne kadar sonug
kaginilmazcasina trajik olsa bile bu yaratic1 yikma girdabinda, kendini
ortaya koymanin tek yolu eylemdi ve irade gostermekti (1997:29-30).
Bu irade diger tiim modernistler de oldugu gibi Cumhuriyet’in kuru-
cu kadrolarinin da eylem ve icraatlarina yansiyordu. Kemalist donii-
simiin Oykiisii; 1922’de saltanatin sona ermesi, Cumhuriyet’in ilani,
halifeligin fiilen kaldirilmasi, Seyhiilislamligin ve Evkaf vekaletinin
lagvi, dini mahkemelerin kaldirilmasi, fesin yasaklanmasi ve Sapka
Inkilabi, Miladi takvimin kabulii, Isvicre Medeni Kanunu’nun kabulii,
Islamiyet’in devletin resmi dini olmaktan ¢ikarilmasi, Latin alfabesinin
kabulii, Ezan"in Tiirkgelestirilmesi Tevhid-i Tedrisat Kanunu’yla med-
reselerin kapatilmasi; tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi, laikligin
Anayasa’ya dahil edilmesi (Mardin, 1991:97; Sayyid, 2020; Sakaoglu,
1994), laiklik merkezli yeni bir ulus kimlik insa etmeye yonelik bu bir
dizi reformlar ve bu reform niteligindeki tiim bu kanunlarin ytiriirliige
girip tatbik edilmesi on yili bulmamigtir (Mardin, 1991:98). 1930’lar-
dan sonraki Tiirk Tarih Tezi, Gilines Dil Teorisi, arkasindan kilik kiya-
fet devrimleri vb. tezler ve reformlar da dahil edilirse, tiim bunlar top-
lumsal yapinin teknik anlamiyla formatlanmasi veya yikilip yeniden
ingsa edilmesinden bagka bir sey degildi. Cumhuriyet’in erken donem-
lerinin radikal simalarindan Recep Peker, CHP'nin genel sekreterligini
yaptig1 donemlerde iiniversitelerde verdigi derslerde, Kemalist radi-
kal dontisiim programini ve ayni zamanda bu yaratic1 yikim temelli
modern paradigmay1 adeta bir bahge diizenlemesini andiran ctimle-
lerle su sekilde vurguluyordu:

Bir inkilap yapilisindaki zorluk, yerinden sokiiliip atilacak ve yeniden

yerine konacak seylerin ¢oklugu, derinligi ve eskiligi ile dl¢iiliir. Bu un-

surlar ne kadar eski ise onun yerine yenisini koymak o kadar giliclesir.

Bir anane ne kadar koklii ise o kadar gii¢ sokiiliir. Bu bakimdan Tiirk in-

kilabs, diger inkilaplara nazaran, en giic, en ¢etin olanidir (Peker, 1935:8).

Inkilap derslerine yansidig1 kadariyla Peker’e gore, gegmise ait ne
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varsa kotii, yabani ve hastalikliyds; yeni ve cagdas olan her sey ise iyi
ve yararhiydi. Tiirk inkﬂaplarmm ana amacl ge¢misin yerine yeniyi,
ama sadece yeni oldugu igin ikame etmekti.

Kemalist ideoloji ve Avrupa-Merkezci Batililasma

Erken Cumhuriyet, genelde toplumu yeniden bi¢cimlendirmeye yonelik
pragmatik icraatlariyla 6ne ¢ikiyordu. Erken donemde Kemalizm, he-
niiz cagdaslariyla kiyaslandiginda biitiinliiklii bir ideolojiye sahip de-
gildi. “Devlet gorevlileri Kemalizm’i 1935’te Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
resmi ideolojisi® olarak kabul etmelerine karsin bu ideolojinin 6zellikle-
rini resmen tanimlayan herhangi bir metin yayimlamadilar” (Ozyﬁrek,
2007:26). Ya da yayimlayamadilar. Her ne kadar Kemalist iktidar
Fasist Italya’yla ya da Sovyetler Birligi'yle ayn1 kaynaklara sahip ol-
masa da Cumhuriyet’in ilk yillar1 boyunca bir ideoloji arayisindaydi
(Bozarslan, 2018:277). Boylelikle o zamana kadar yapilan icraatlara bir
ideolojik igerik kazandirilacakti. Yakup Kadri, Mustafa Kemal'e yap-
tig1 bir goriismede bir ideolojinin zorunlu oldugunu ifade edecekti.
Yakup Kadri; “Pagam bu her bakimdan bir Inkilap partisidir. inkilap
partileri ise bir ideolojiye, doktrine dayanmaksizin yiiriiyemez” der.
Mustafa Kemal Yakup Kadri'ye eger “doktrine gidersek hareketi don-
dururuz” diye karsilik verecektir (Karaosmanoglu, 2014:137).

CHP’nin iginde ve disinda cumhuriyet rejiminin en biiytik eksigi-
nin ideoloji oldugu konusunda baslayan tartismalar, Kadro Dergisi ve
1931 yilinda Parti Genel sekreterli§ine getirilen Recep Peker’in tem-
sil ettigi Ulkii Dergisi (1932) olmak {izere iki karsit elden yiiriitiilecekti
(Yaltirak, 2002:13). Kadro Dergisi gevresi bir donem “tarihsel materya-
lizm” eksenli bir seyler insa etmeye ¢alistiysa da Peker’in basini ¢ektigi
parti ici rekabet sonucunda tasfiye edildi. Zaten 1930’lu yillarda Sovyet
yakinlasmas: da artik geride kalmisti. Peker 1930’1u yillarin ikinci ya-
risinda Almanya ve Italya modellerini inceleyerek Mustafa Kemal'e
Fasizmi ideolojik bir model olarak onerecek ancak bu da Mustafa

° Kemalizm’in alt1 temel ilkesi, bir biitiin olarak ilk defa 1931 yilinda Cumhuriyet Halk Partisinin
Programinda yer verilmek suretiyle, Kemalizm’in ilkleri saptanmis oluyordu. 1935 yilindaki
Dérdiincii Biiyiik Kongrede kabul edilen programin girisinde ise “Cumhuriyet Halk Partisinin
programina temel olan ana fikirler, Tiirk devriminin baslangicindan bugiine kadar yapilmis
olan iglerle, yalin olarak, ortaya konulmustur... Yalniz birkag yil i¢in degil, gelecegi de kapsayan
tasarilarimizin ana hatlar1 burada, toplu olarak yazilmistir. Partinin giittiigii biitiin bu esaslar,
Kamalizm prensipleridir” agiklamasina yer verilerek, bu ilkeler, Atatiirk tarafindan “Kemalizm
Prensipleri” olarak tanimlanmistir. Béylelikle CHP Dérdiincii Biiyilik Kongresi'nde “Kemalizm”
kavrami ilk defa parti programinda kullanilmistir.
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Kemal tarafindan reddedilecekti. 1930’lu yillarda Kemalist kadrolar
iginde ayrica Serbest Cumhuriyet Firkas: tesebbiisti ile liberal arayislar
da ortaya ¢ikmist: (Mango, 1999:460).

Bununla birlikte Komiinizmden Fasizme uzanan bir yelpazede
Kemalizm’in bir ideolojiye eklemlenebilecegi diistincesi bile 1930'lu
yillarin ideolojik arayiglarini 6zetlemektedir. Yine de bu siire boyun-
ca Kemalizm i¢in komiinizm, fasizm, liberalizm vb. ideolojiler arasin-
da bir iigiincii yol araniyordu. Ali Naci [Karacan] ¢ikardigi Inkilap
gazetesinin 2 Kanuni evvel [Aralik] 1930 tarihindeki basyazisinda
“Rusya’da nasil bir komiinizm, talya’da nasil bir fasizm varsa bizde
de bir Kemalizm olmalidir... Rusya’da bir komiinizm, Italya’da bir fa-
sizm oldugu gibi, bizde de bir Kemalizm olacaktir. Kurtulus yolu bu
yoldur” (Ali Naci, 1930) diye yaziyordu. Ayni tarihlerde parti icinde
Inénii’den sonraki en etkili isim olan Recep Peker, Kemalizm ideolo-
jisinin ne olmas1 gerektigi konusundaki tartismalara “Tiirk inkilabi-
nin tatbiki sorunlara ¢éziim tiretmekten ibaret oldugunu ifade ederek
acgiklik getiriyordu. Peker verdigi derslerde, “Bir ulusun inkilabini
hazir elbise gibi giyme tesebbiisii, onu tatbik eden milletler i¢in fena
neticeler dogur”dugunu (Peker, 1935:24) belirttikten sonra Mustafa
Kemal'in bir soziine atfen “Bizim inkilabimiz hig¢ bir bakimdan kop-
ya degildir, orijinaldir” “Biz, bize benzeriz” (Peker, 1935:27) diyecekti.
Yani bir anlamda olan bitenin sadece olan bitenden ibaret oldugu, ola-
nin da en hayirlis1 oldugu ifade edilmis oluyordu.

Bununla birlikte her ne kadar bir diistince seti olarak Kemalizm
i¢in dort basi mamur tanimlayici bir ¢ergeve ¢izilemese de tanimlama-
ya uygun bir kavram kullanmak gerekirse, ilk giinden gilintimiize en
uygun kavram ¢agdaslasma olacaktir. Bu baglamda kavram donemin
diline uygun bazen asrilesme, bazen muasirlasma, bazen uygarlasma,
bazen Batililasma, bazen de modernlesme sekline doniisebilmektedir.
Esanlamli kavramlarin hepsi hem yerel hem de iddia ettigi evrensel
boyutuyla tek bir seye odaklanir; “cag1 yakalamak”. 1923’ten sonra
Kemalizm, bir ulus devlet bigimi olarak ortaya koydugu projedeki
her meseleyi ¢cagdas uygarlik seviyesini yakalamak seklinde tasvir et-
mistir. Giiniimiizde de Kemalist tanimlamalar genelde bu cergevede:
“Bir modernlesme ideolojisi olarak tanimlanan Kemalizm, geri kalmis
tilkelerin ¢ag1 yakalayabilmesi amacim gerceklestirmede uygulanabi-
lecek yontemler arasinda yer alan 6zgiin bir sistem” (Kamalizm ansik-
lopedisi: 2022:2) olarak tanimlanmaktadir.
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Batililasma Ekseninde Erken Cumhuriyet’in “Habis Urlari Biraz
Kiirt Biraz Koylii”

Mustafa Kemal 30 Agustos 1925'te “Kastamonu Tkinci Konugsmasi ola-
rak kayitlara gecen konusmasinda, CHP binasinda partililere sesle-
nirken kalabaligin icinde geleneksel kiyafetleriyle bir adam dikkatini
ceker ve onu isaret ederek soyle seslenir;
“Mesela karsimda kalabaligin iginde bir zat goriiyorum. Basinda fes, fe-
sin iistiinde yesil bir sarik, sirtinda bir mintan, onun tstiinde benim sir-
timdaki gibi bir ceket, daha alt tarafin1 géremiyorum. Simdi bu kiyafet
nedir? Medeni bir insan alelacayip kiyafete girip diinyay1 kendine gtil-
diiriir mii? (...) Adam oldugumuzu, medeni insan oldugumuzu isbat ve
izhar igin icap edeni yapmakta taanniit adamlikla kabili telif degildir”
(Mustafa Kemal, Soylev ve Demeglerinden Se¢meler, 2006:248).
“Tirkiye kurulur kurulmaz, “koyliilerin Tiirk’e doniistiiriilmesi”
(Ztrcher, 2014) hem Batililasma hem de milliyetgilik agisindan 6n-
celikli bir mesele olmustur. Bu yoniiyle Tiirk toplumunun topyekiin
yeni bir nitelik kazanmasi1 demek olan “muasir medeniyet seviyesi”,
Kemalistler i¢in 1930’larda var olan somut bir toplum tipinin (Bati
uygarhiginin) bicimsel normlarmi hayata gecirme hedefini ifade et-
mektedir (Koker, 2007:19). Erken Cumhuriyet’te Kemalizm, kendisini
hem ge¢misten hem de emsallerinden farkli bir ideoloji olarak orta-
ya koyarken de yogunlastig1 hedeflerin radikal Batic1 bir ¢agdaslas-
tirma ile sinirli oldugu goriilmektedir. 1930'1lu yillarda Kemalizm igin
Tarihsel Materyalizmle karigik bir milliyetci ideoloji insa etmeye cali-
san “Kadro” dergisi ¢evresi de onu kendine 6zgii ve benzersiz oldugu-
nu dile getiren sdylemler de bu gergevenin disina gikamamustir. Kadro
Dergisi yazarlarindan Nedim Tor hem ge¢misle hem de diger ideoloji-
lerle farklilig1 “insa edilmek istenen insan tipi tizerinden aktariyordu;
Bu iilke, gelismek igin “Osmanli”dan farkli yeni tipte bir “Tiirk”e ihtiyag
duymustu. Biitiin yeni rejimler, koklesebilmek amaciyla, kendi insan tip-
lerini “insa etmek” igin bir savas ytiriitiir. Komiinizm, fasizm, Nazizm,
Siyonizm, hepsi de kendi insan tiirlerinin olusumuna birinci planda
Onem atfetmislerdir” (Tor'den akt. Bozarslan, 283).
Recep Peker’de ayni sekilde dig goriiniisliniin hastalik derecesin-
de bir goriintii sergilediginden® degistirilmesinin devrimlerin amaci
oldugunu su ctimlelerle ifade ediyordu;

® Kemalizm, tarihsel siireg icerisinde toplumsal yapidaki degisim ve doniisiimlerde kurucu bir
ideoloji iddiastyla 6nce ¢iktig1 veya kendini restore etme ihtiyaci hissettigi anlarda ¢agdaslasma,
kilik kiyafet vb. yonleri siklikla 6n plana gikarilmaktadir.
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“Tiirk inkilab1 uzun stirmiistiir... Kanmnn ariligs ile 6zii saglam olan bat
tiirkiiniin i¢ yasayisinda oldugu gibi, dis goriiniisiinde de fenaliklar bi-
rikmisti. Ulus viicudunun derisini kaplayan ¢esitli hastaliklarla miicade-
leye mecbur olduk. Bu hastaliklar o kadar islemis ki, kazimakla bitmiyor.
Oz degerlerimizle beraber, dis goriiniisiimiiziin de piiriizlerini temizle-
mekle bitiremiyoruz” (Peker, 1935: 11).

Cumbhuriyetin kurucu elit kadrolar i¢in Kurtulus savasiyla gizilen
politik smirlar ile bu politik smirlar igin tasarlanan kiiltiirel yap1 ve
gerceklik arasinda derin bir ugurum vardi. Bagka bir ifadeyle 6teden
beri “biraz koylii, biraz kaba ve cahil” goriilen Anadolu insani ile onlar
icin/onlar adina hayal edilenler birbiriyle uyumsuzdu. Kadro Dergisinin
bir basak 6nemli ismi Yakup Kadri Yaban romaninda, roman kahra-
man1 Ahmet Celal {izerinden; “her memleketin koyliisiiyle okumus
yazmis ziimresi arasinda, ayn1 derin ugurum var midir? Bilmiyorum!
Fakat okumus bir Istanbul ¢cocugu ile bir Anadolu koyliisii arasindaki
fark bir Londrali Ingilizle bir Pencaph Hintli arasindaki farktan daha
biiyiiktiir” (Karaosmanoglu, 2000:53) der. Analojideki garip tesadiif
bir yana birakilacak olursa ifadeler, kurucu kadrolar agisindan hayal
edilen ile gergeklik arasindaki farkin hangi boyutta oldugunu goster-
mektedir. Erken Cumhuriyet'in kurucu elitleri i¢in, Anadolu koylii-
siiniin inga edilmeye calisilan yeni tip bir Tiirk’e donitistiiriilmeleri
yetmiyor, dis goriintisleri itibariyle Tiirk’ten de 6te birer Londra be-
yefendisine dontistiiriilmek isteniyordu. Devrimler de 6ncelikli olarak
bu amaca hizmet ediyordu. Aksi takdirde Sayyid’in ifadesiyle “Tiirk
Halk Miizigi'nin yerine operay1 tesvik eden ve fesi yasaklayip sapkay1
getiren mevzuat nasil anlasilabilirdi” (Sayyid, 2020).

1930’1u yillarda Batili olmak Cumhuriyet icin neredeyse bir saplan-
tiya dontismiistiir ¢iinkii bu donemde dis goriiniisiin degistirilmesiyle
yetinilmeyip bir adim daha ileri gidilmistir. Bat1 kaynakli antropolojik
tezlerin Tiirkleri Orta Asya kokenli Mogol bir tip olarak tasnif etmesi
tizerine, bu agir ithamlar karsisinda (!), devletin biitiin beseri ve fizi-
ki sermayesiyle, esi benzeri goriilmemis bir seferberlik baslatilir. Irk¢i
tasnife gore, Urallar'in batis1 beyaz irk, dogusu sar1 irk, Himalayalar'in
glineyi ise siyah irkin dogdugu cografyalar olarak tanimlaniyordu.
Buna gore Tiirklerin payina sar1 irk diisiiyordu. “Afet Inan, 6grenciligi
sirasinda bu tasnif onuruna dokunmus, Gazi'ye bu konuda yakinmis-
t1. Milli Miicadele’de savas alaninda bir zafer kazanilmis ama Bati’da
Tiirklere karsi olusmus zihniyet degismemisti” (Toprak, 2012:72). Afet
Inan (2009: 256-257) bu hadiseyi su ifadelerle aktarir:
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“1928 yilinda Istanbul’'da Fransiz Notre Dame de Sion okulunda okudu-
gum derslerin arasinda, bir cografya kitabinda, resimlerle de gosteril-
dikten sonra, Tiirk irkinin sar1 irka mensup oldugu ve ‘secondaire’, yani
ikinci derecede kabul edildigi yazili idi. Bu resim ve bilgiye gore etrafima
bakiyor ve bunun gercege uygun olmadigini goriiyordum. Atatiirk’e ki-
tab1 gosterdim. O, sirada Prof. E. Pittard’m Irklar ve Tarih (Les Races et

I'Histoire, Paris: 1924) adli kitabin1 da almistim. Ondaki bilgiler de bu

cografya kitabina uymuyordu. Bir de ikinci konu, Tiirklerin uygarlik

alaninda viicuda getirmis olduklar1 eserlerin incelenmesi ve tanitilmasi

idi. Clinkii Avrupa tarihleri, ‘barbar’ lakabin1 verdikleri Tiirkleri sadece

bir istilac1 kavim olarak kaydediyorlardi. Atatiirk, bu iki endiseli sorum

karsisinda, “Hayir, bdyle olamaz. Bunlarin tizerinde mesgul olalim” de-
mekle kalmamis, derhal yeni kitaplar getirterek bizzat calismaya ve calis-
tirmaya baslamisti. Esas konu “Tiirklerin diinya tarihinde hakiki yeri ve

medeniyet alemindeki rolleri ne olmustur” konusu idi.”

Bunun iizerine Afet Inan fiziki antropoloji alaninda akademik
calisma yapmak iizere Avrupa’ya gonderildi. Atatiirk’iin direktifle-
ri {izerine Inan'm tezi icin, diinyada o giine kadar rastlanmayan &l-
¢ekte bir antropolojik ankete girisiliyordu. Anadolu bolgelere ayrilir;
64.000 kadin ve erkek, anket kapsamina alinir ve 6lglim igin ana kis-
taslar belirlenir (Toprak, 2012: 106). Irksal iistiinliitk belirlemede en
glvenilir adlandirilan 6l¢iim bigimi kafatas: dl¢iimiiydii. Kafataslari
sagdan soldan, onden arkadan yapilan hesaplamalar sonucu 75 ile 80
arasi ¢itkarsa normal olarak sifatlandiriliyordu. 75 alt1 dolikosefal ola-
rak adlandirilirken 80 tizeri brakisefal olarak geciyordu (Maksudyan,
2005). Anketi yiiriitecek olan gen¢ doktorlar ilk Tiirk antropologu
Sevket Aziz Kansu tarafindan antropolojik yontemler konusunda egi-
tilmisti. Toprak’in da tespitiyle, bilginin toplanmas isin baslangiciyda.
Bunlardan sonug ¢ikarmak igin ayr1 bir ugras gerekiyordu. Tablolar,
grafikler, indeksler vs. tiim bunlar farkli ekiplerin isiydi. Bilgiler tasnif
edilmeli, hesaplar yapilmali, nitelik igerenler anlamli kilinmali, toplam
bir milyonu gegen bilgi islenmeliydi. Nitekim 1927’de kurulan Devlet
istatistik Enstitiisii bu is igin seferber olacakti (Toprak, 2012: 106).

Nihayetinde Olgtimler, Tiirklerin kafatasinin brakisefal oldugunu
ispatlamis oluyordu. Sirada bilimsel tezlerle diinyaya, Tiirk koyliisti-
niin Batili oldugunu ya da Batililarin Tiirk oldugunu (ne de olsa as-
lolan Tiirklerin Mongol olmadigini ispatlamakti. Sebep sonug iligkisi
ikinci plandaydi) anlatmak kaliyordu.



60 M Batililasma Kiskacinda Tiirk Modernlesmesi

Sevket Kansu, 1932 yilinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif
Vekaleti'nce diizenlenen ve Mustafa Kemal'in de dinleyiciler arasin-
da bulundugu Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nin {igiincii oturumunda,
“Tiirklerin Antropolojisi” baslikli bir bildiri sunar. Sevket Kansu,
Afrika zencileri, neolitik donem, Tiirk ve Fransiz kafataslarmma dair
ol¢timleri uzun uzadiya agikladiktan sonra, salondakilere su sekilde
hitap eder:

“Iste efendiler, enfiisi higbir tesirin altinda kalmayarak sirf miispet ilmin
metotlar ile yapilmig olan bu ilk tetkikimin neticesi bize gosteriyor ki bu
tip insan, bu 1rki ve kavmi tip (Tiirk) miitekamil kraniyolojik [kafatas:
bilimi] karakterleri haiz bir tiptir. Bunu da bu kiirsiiden bir kere olmak
iizere soyliiyorum ve bir daha sdylemeyi aklima getirmeyecegim. Bizim
hakkimizda bugiine kadar yapilmis olan antropolojik ve etnografik tet-
kikata sinat etmeden bazen garazli bir duygu ile bize verilmis olan ayr1
miitekamil, yarim inkisaf etmis gibi tabirler bir Tiirk miidekkiki sifati ile
biitiin samimiyetimle ve biitiin cesaretimle redde mezunum (Stirekli al-
kislar)” (Kansu, 1932:275).

Daha da ilginci Kansu'nun beraberinde getirdigi bir Tiirk koylii
ailesidir. Onlar1 izleyicilerin karsisina ¢gikarir ve sdyle der;

“Efendiler; miisaade ederseniz size simdi higbir 1stifa zihniyeti takip et-
meden bir Tiirk ailesini gosterecegim. Minimini yavrulari ile bir geng ka-
din ve bir geng erkegi tesadiifen buldum ve getirdim. Size gostereyim.
Ankara’nin biraz simalinde “Baglum” koytlinden Abdullah’i, kadin ve
kiiciik yavrusunu takdim ediyorum. Iste ince ve uzun burunlu brakisefal
ve Antropoloji kitaplarinda bu karakterle tavsif edilen halis dagli adam,
Alp adami, Tiirk adami (Alkislar). Abdullah, koyu olmayan gozlere,
bugdaydan daha agik renkli kumral biyiklara ve beyaz bir tene sahiptir.
Fakat iste yavrulari, saglar1 altin renkli olan bu yavru Tiirk irkina men-
suptur (Alkislar) (Kansu, 1932:278).

Kansu, sozlerini asirlarca ihmal edilmis ama ayni zamanda
Avrupalilarca mongol, ¢ekik gozlii Asyali ve gelismemis olmakla da
itham edilmis Tiirk koyliistinii, hak ettigi irki seviyeye ¢ikaran Mustafa
Kemal’e 6vgiiyle noktalar. Cocugun Mustafa Kemal'e fiziki’ benzerligi
de ayrica dikkat cekici bir baska noktadir.

7 Hollandali tarih¢i Van Ziircher, Tiirklerin Atatiirk’iin dis goriiniisiine yaptig abartili vurguya
dikkat ceker. “Atatiirk’iin fiziksel karakteristikleri icinde, onu Tiirklerin ¢ogunlugundan ayiran
ozellikler siddetle 6ne ¢ikartilir: Mustafa Kemal, goz alici sar1 saglar1 ve inanilmayacak kadar
mavi gozleri ile tasvir edilir. Sonra, fotograflara dayanarak cekilen renkli resimlerde (poster,
kartpostal) bu &zellikler abartilir” (Ziircher, 2005: 259-260).
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Tiirk Modernlesmesinin Kiirtgesi “Tiirkane”

Erken Cumhuriyet’in hig stiphesiz en 6nemli meselelerinden biri de
Kirt meselesiydi. Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte bir taraftan
“niifus miibadeleleriyle demografik agidan Miisliiman niifusun ar-
tirlmasi saglanmis, Anadolu’da demografik yap: tamamen degis-
misti. Osmanli Imparatorlugu’nun Miisliiman niifusu, 1820'de %60
idi ve bu oran,1890’da %70’e varmisti. 1923’e gelindiginde Tiirkiye
Cumbhuriyeti simrlar1 dahilinde Miisliiman niifus %98 olmustu
(Mardin, 1991:98; Diindar, 2008). Bu niifus miibadelesi ayni zaman-
da Osmanli Imparatorlugu'nun ¢ok kiiltiirlii yapisindan kaynakli
ve uzun zamandir asamadig1 sorunlariin bir¢ogunu disarda birak-
mis oluyordu. Ulus devlet mantalitesine gore homojen bir ulus insa
etmek adina Cumhuriyet rejimi Ittihatgi politikalarin bazilarini dev-
ralmakla birlikte, bir etnik unsur olan Kiirtlere yonelirken temelde
su prensibe bagli kaldi: Kiirtler gayrimiislimler gibi bu cografyadan
miibadele edilmeyecek ama Miisliiman gayri Tiirk niifus, Tiirklik
dairesi igerisinde “temsil” edilecekti. Tiirkiye Cumhuriyeti demog-
rafik agiddan Miisliimanlastikca, 6te yandan “laiklik merkezli yeni bir
ulus kimlik insa etmeye yonelik bir dizi reformlarla giinliik hayatin
bir nevi Islamsizlastirilmasi (Aktay, 2005:81) celiskisine sahne olu-
yordu. Tiirkiye Cumhuriyeti, azinlik politikasinda millet sistemi”ni
temel almistir. Sadece “gayri miislimler” azinlik olarak kabul edilmis-
tir. “Mislimanhik Tiirkliik sozlesmesine agilan birinci kapiydi. Kisi
Miisliimansa Tiirkliige gecis yapabilirdi” (Unlii, 2019:254). Unlii'niin
tespitiyle, “devlet gayri Miislimlerin Tiirklesmelerini talep etmis ama
Tiirklesmelerini kabul etmemisti” (Unlii, 2019:234). Bu sebeple ilk do-
nemlerde “{ilkenin, Kiirtler dahil Miislim yurttaslar1 genellikle asimil-
sayonist, gayrimiislim yurttaslar: ise genellikle ve stirekli olarak ay1-
rimci yurttaghik pratiklerine maruz kalmistir (Yegen, 2015).

Cumbhuriyet’in kurucu elitlerinin, Kiirtlere yonelik diglama ve
dahil etme/inkar ve red politikalar1 da kokleri Tanzimat’a kadar
uzanan ama zamanla oryantalizmin yonlendirdigi Eurocentric bir
Batililasmadan ve 1923'te kendisini a¢iga vuran jakobenist ulus-devlet
inga stirecinden bagimsiz degildi. Kiirtler, diger tiim Miisliiman un-
surlar gibi hem Kemalist reformlardan etkilendiler hem de bunlara ek
olarak milli kimlik inga siirecinin Gtekisi olarak yeniden iskan politi-
kalar, tedip ve tenkil politikalari, 1925 yilinda yiiriirliige giren ‘Sark
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Islahat Plan1” gibi yasa ve uygulamalarla baskiya ugradilar. Bir sonra-
ki adimda mevcudiyetleri inkar edildi ve asimilasyona maruz kalarak
aslinda Tiirklerin de biiyiik cogunlukla yabancisi oldugu Tiirk kimligi
ad1 altinda yeni bir kimlik dayatildi. Ozetle, Kiirtler Cumhuriyet igin
hem uygarlik/Batililasma merkezli irtica hem de insa edilmek istenen
Tiirkliik oniinde ikili bir engel teskil ediyordu.

1930’Iu yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kiirt sorununu nasil
algiladig1 ve sorunun ¢oziimiine nasil yaklastiZinin en carpici delili
sorunun tespitine yonelik hazirlanan raporlarda® ve bu raporlar dog-
rultusunda alinan tedbirlerde ya da uygulamalarda gormek miimkiin-
diir. Hazirlanan raporlar, Cumhuriyet rejiminin ulus devlet insasinin
ontindeki engeller ve hiikiimetlerin almasi gereken tedbirleri ¢ok yon-
lii bir bicimde yansitmaktaydi. Bu raporlar, hiikiimetlere bolgede-
ki “vazife-i temdin” yani uygarlastirma gorevini yaparken rehberlik
ediyordu. Bu raporlarda genel olarak asiret tipi orgiitlenmeye sahip
Kiirtler, medeniyet dis1 olarak kodlantyordu. Tek Parti donemi boyun-
ca agiret sorunu olarak goriilen Kiirt meselesi, bu donemde Kiirtlerin
devlet iktidarinin konsolidasyonuna direncini modernlik-6ncesinin
(asiretlerin) direnci olarak algiliyor (Yegen, 2015:141) boylece Kiirtler,
egitim, ulasim ve iskan politikalariyla devletin nefy [siirgiin], temsil
[kiiltiirleme] ve temdin [uygarlastirma] misyonuyla kars: karsiya kali-
yordu (Caglayan, 2014).

Kemalist devrimlerin Kiirtlerin toplumsal hafizasinda, 6zellikle
dengbej kilamlarinda,” yogunluklu olarak yer edindigi goriilmekte-
dir. Bu donem kilamlarinin ana temass,' genellikle laiklik merkezli

8 Bu siiregte bu hazirlanmis olan raporlar sunlardir; 1- Mustafa Abdiilhalik Renda Raporu
(14.09.1925), 2- Dahiliye Vekili Cemil Uybadin Raporu (Haziran 1925), 3- Miilkiye Miifettisi Hamdi
Bey Raporu (2.2.1926), 4- Vali Ali Cemal Bardakgi Raporu (1926), 276 5- Umum Miifettisi Ibrahim
Tali Bey Raporu (21.12.1931), 6- Korgeneral Omer Halis Biyiktay Raporu (1931), 7- Dahiliye Vekili
Siikrii Kaya Raporu (18.11.1931), 8- Umum Miifettisi Abdullah Alpdogan Raporu, 9- Bagvekil ismet
Indnii Raporu (1935), 10- Umum Miifettisi Abidin Ozmen Raporu (1936), 11- Iktisat Vekili Celal
Bayar Raporu (1936), 12- CHP Genel Sekreterligi'ne sunulan Rapor (1939), 13- Umum Miifettisi
Avni Dogan Raporu (01.12.1943), 14- Maliye Miifettisi Burhan Ulutan Raporu (1947).

? Kiirt Kltiirtinde dengbej kilamlar sozlii kiiltiir agisndan yakin tarihin ¢ok 6nemli kaynaklari
arasindadir.

10 Cumhuriyet'in ilanindan sonra, dénemin taninmis miiderrislerinden biri olarak bilinen flyas
Sami [Mus] ulusalc radikal kanat iginde yer alarak, kati laiklik uygulamalarimi desteklemistir.
Hoca ilyas, “Miirtecileri tel'in etmek ve bu tedabir ile bunlar1 kokiinden kal etmek zamani hulul
ettigi bir zamanda, bir dakika tereddiit etmemeli, halkin menafiine, hayatina ve sekli idarenin
millete bahsedecegi saadete rehber olmalidir” (TBMM Zabit Ceridesi, 1923: 138) sozleriyle bu
politikalar1 desteklemektedir. Bir miiderristen beklenilmeyecek bu aciklamalar, biiyiik bir hayal
kirtkligia yol agar ve dengbéj meclislerinde biraz da ironik bir iislupla dengbejlerin (halk
ozanlarinin), kilamlarmna konu olur. Kilamlarda ismi Xoce Cumhurete (Cumhuriyet Hocast)
seklinde amilir. “Cumhuriyet'in Hocasi ilyas, 6zel bir ismi isaret etmekle birlikte, dengbejlerin
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reformlar ve tedip, tenkil vd. uygulamalara kars: agiret direncini konu
almaktadir.

Bununla birlikte, halk arasinda yaygmn olarak kullanilan bir
kavramda Kiirtlerin Frenklesmenin karsihigi olarak kullandigi ve
Cumbhuriyet ile yasit oldugu diisiiniilen “Tiirkane” kavramidir." Bu
kavram, ayni zamanda Kiirtlerin de bu déonemde Cumhuriyeti ba-
tillasma merkezli algiladi$ini gostermektedir. Batililagmis, kendi
kiltiiriine yabancilasmis tipe karsilik (entelektiiel kesim hari¢ tutu-
lursa) Kiirtler arasinda Frenk™ tabiri kullanilmaz. Kiirtler tarafindan
Frenklesme yerine “Tiirkane” (Tiirk tarzi vb.), “Weki Turka” (Tiirkler
gibi) kavrami kullanilmaktadir. Aslinda modernlesme olgusu bagla-
minda degerlendirildiginde, Tiirkiye’de modernlesme ile erken tani-
san batisinin, dogusu tarafindan taklit edilmesi ve bu kavramla kod-
lanmas1 olarak degerlendirilebilir. Bir taraftan Tiirklere de yabanci
olan bu tipler, Tiirkler tarafindan “Frenkler gibi” yasam tarzlarma da
“Alafranga®”, Kiirtler tarafindan ise “Tiirkane” “weki Turka” (Tiirkler
gibi) olarak adlandirilmislardir. Burada 6nemli bir nokta Kiirtlerin bu
tipleri hangi 6rnekler tizerinden kodladigidir. Bagka bir ifadeyle mo-
dellerinin kimler oldugudur. Kavram bir etnik gruba degil, Dogu’da
memur olarak gorev yapan uzman veya profesyonel denilebilecek bir
meslek grubuna, Gramscigil kavramla ifade edilecek olursa “organik
aydin'” ziimresine gonderme yapmaktadir.

zamanla Cumhuriyet sonrasi laik din adamlari i¢in kullandig1 sosyolojik bir “tip”e doniistiigiinii
de belirtmek gerekir. O, bu yoniiyle Kiirtler i¢in yeni bir din adam1 “tip”ini simgelemektedir.
S0z gelimi, “Keke Xiyaseddin” kilaminin konusu, Mustafa Kemal, ecnebi kanunlari, Hoca Sami,
Takriri Sitk(in kanunu ve bu kanun ardindan idam edilen, te’dip ve telkin edilen seyhler, imamlar,
ardindan kapilarina kilit vurulan medrese, tekke ve zaviyeler ve camilerdir. Bkz. (Karatas, 2020)
' Kavram ile ilgili saha arastirmalar1 verilerinden hareketle yorumlar yapilmustir. Yer darligt
sebebiyle elde edilen veriler buraya aktarilmamustir.

12 Diyarbakar, Sanliurfa gibi yerlerde domatese “firingi” denilmektedir. Buradan yola ¢ikarak en
azindan ilk donemlerde Bati’'dan ithal edilen seylerin Frenk olarak adlandirildig: s6ylenebilir.

3 Alaturka Tiirkgedeki anlami itibariyle Kiirtlerin kastettiginin tam tersi bir anlama sahiptir.
Bagka bir ifadeyle Tiirkge de alaturka alafranganin karsit1 olarak kullanilir.

4 Organik aydin Grmasci'nin terminolojisinde kullanilan bir kavramdir. Kavram burada da
o anlamiyla kullanilmistir. Gramsci'ye (1984) gore devlet, politik toplum ve sivil toplumun
olusturdugu bir yapidir. Politik toplum baski ve zora yani tahakkiime dayaliyken; sivil toplum
ise, rzaya dayalidir. Gramsci, zor ve baskiy1 “tahakkiim”, “riza”y1 ise ideolojik egemenligin bir
alan1 olarak gordiigii “hegemonya” kavramu ile karsilar. Bu ayirimdan hareketle, Gramsci'ye
gore yeni ortaya cikan bir sinifin iktidar olabilmesi icin politik iktidar1 ele gecirmesi yeterli
degildir. O, bu anlamuyla sivil toplum kavramina ve aydina yeni anlamlar yiikleyerek, tam bir
iktidarin gerceklesmesi icin yeni sinifin ayn1 zamanda sivil alana da hakim olmasi bu alanda
bir “hegemonya” kurmasi gerektigine isaret eder. Iktidar, yeni bir kiiltiiriin “hegemonya”nin
yaratilmasi igin “organik aydin”a gorev verir ve aydinlar da ideolojik aygitlar vasitasiyla toplum
ingsasina ve egemenlik iiretilmesine yardimci olur. Gramsci'ye goére aydin sadece sanat¢i veya
yazarlardan olusan bir gruptan ibaret degildir. Gramsci, (1984:135), aslinda akilc1 ve entelektiiel
yeteneklere sahip olan herkes aydindir” der. “Ne var ki herkes aydinlarin sosyal islevlerini yerine
getiremez.” Bu yoniiyle Gramsci, organik aydini 6gretmenler, doktorlar, miithendisler, avukatlar,
subaylar vb. bir uzmanlik alanlarma sahip meslek gruplariyla sinirlandirir.
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Sark raporlarinda “temsil”’e ayrintili yer verilmesinin yani sira
Tiirk Ocaklar1 ve Halkevlerinin “temsil vazifesine” siklikla isaret edil-
mekteydi. Ayrica memurlarin bolge halkindan olmalari, yerel dili kul-
lantyor olmalar: sebebiyle temsil politikalarinin olumsuz etkilendigi
bu sebeple Kiirtlerin yasadiklar: yerlerde devlet memurluguna alinma-
larma son verilmesi gibi tavsiyeleri; de igeriyordu (Mango, 1999:444).
1912’de kurulus amacini “Tiirklerin harsi birligine ve medeni kemali-
ne ¢alismak” (Turan,1996:82) seklinde tanimlayan Tiirk Ocaklar, Tiirk
devrimlerine ilgisiz kald1g1 gerekgesiyle 1931’de kapatild1 ve 19 Subat
1932’de subeleri Halkevleri'ne dontistiiriildii. 1930’larin sonlarina
dogru niifusun az oldugu yerlerde ise halkodalar1 acild1 (Turan,1996).
Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasindan sonra Halkevlerinin kurulmas:
gorevi, Atatiirk’tin direktifleriyle, Radikal Batililasma yanlis1 Dr. Resit
Galib’e® verilmisti. Halkevleri, oncelikle halka gen¢ Cumhuriyet’in
hedefledigi ¢cagdas uygarlik diizeyine ulasma amacina uygun bir egi-
tim misyonu yiiklenmis, bu dogrultuda ¢alisma Talimatnamesi” “halk:
terbiye etmek” olarak formdiile edilmistir. Bu amagla Dogu’da ¢ok say1-
da Halkevleri ve Halkodalar1 agilmistir.’® Dogu’da agilan Halkevleri ve
Halkodalar1 milliyetci ve sekiiler saiklerle ¢alismalar yapmanin yani
sira egitim, saglik ve toplumsal konularda da faaliyet gosterilmekteydi
(Caglayan, 2014). Ayn1 zamanda “Halkevleri kiiltiirel hayat1 partinin
ideolojisi dogrultusunda ydnlendirme isteginin bir anlatimiydi” (Ustel
2004:402). Bu hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in Halkevlerinde dokuz
faaliyet subesi olusturularak halka devrimin ilkeleri benimsetilmeye
calisilmistir. Faaliyet subelerinden biri de Temsil Subesiydi."”

15 Dr. Resit Galib, 1919'da Tiirk Ocagi'nin agirlikli olarak doktor {iyelerden olmak {izere Koyciiler
Cemiyeti'ni kurmustu. Cemiyet, Milll Miicadele déneminde faaliyetlerine ara vermis, 1923
yilindan sonra Tiirk Ocaklari iginde yeniden 6rgiitlenmistir Cemiyet, bazi saglik hizmetlerinin
yaninda koyliileri uygarlastirma misyonu {stlenmis, ilk faaliyet alani olarak Tavsanli'y
se¢mislerdi. Tavsanli halki tarafindan Cemiyet’in faaliyetlerine kuskuyla yaklasildigina yonelik
elestiriler yapiliyordu (Ustel, 2004:115-121).

16 Agr1: Halkevi 4, Halkodasi 18; Bing6l: 3-28; Bitlis: 3-11; Diyarbakir: 6-14; Elazi1g'1: 4-62; Hakkari:
1-7; Mardin: 7-27; Mus:3-31; Siirt: 2-19; Urfa: 6-18; Van: 3-16 (Tunaya,1995). Birinci rakam
Halkevleri, ikinci rakam Halkodalar sayisini1 gostermektedir

7 Piyesler halkevleri araciligiyla amatoér ve profesyonel sanatgilar tarafindan oynaniyor
ve Adana, Sinop, Siirt olmak tizere Tiirkiye'nin dort bir tarafinda sahneleniyordu. Segilen
piyeslerde devrimleri yayma, telkin etme ve modern hayat: 6zendirme ilkeleri arantyordu. flk
dénemlerde (Tiyatroda oynayan kadinlara hafif kadin goziiyle bakildigindan) kadin oyuncu
bulmakta zorlanan Halkevleri bu ihtiyac1 kadin 6gretmenler {izerinden karsilama yoluna gitti.
Daha sonra Cumhuriyetin modern okullarinda yetisen geng kizlar ve halkevlerinin sahnelerinde
yetisen kadin sanatcilar vasitasiyla giderildi. Halkevi sahnelerinde oyunculuk higbir maddi
karsilik beklemeden goniillii yapiliyor. Halkevleri tiyatro kollarinda goérev yapanlar amator
olduklarindan asil gegim kaynaklar1 bagka alanlarda yogunlasiyor. 1935 yilinda tiyatro kolunda
30 avukat, 49 doktor, 1141 6gretmen, 632 tecimen, 1965 isci, baska ugrasta olanlar gorev yapiyor
(Karadag,151-160).
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Erken Cumhuriyet doneminde Spor, saglik ve kiiltiirel faaliyetler-
le Halkevleri iiyeleri Anadolu’nun bir¢ok bolgesinde oldugu gibi ide-
olojik bir misyonla Dogu ve Gilineydogu'ya da gonderilmistir. Ayrica
Halkevleri dergilerinin yaz1 kadrolar1 genellikle yayinladiklar: iller-
deki o6gretmen, doktor, yargic, mimar, miihendis gibi egitim diizeyi
yliksek kisilerden, yani organik aydinlardan olusuyordu. Organik ay-
dinlar ayn1 zamanda giindelik yasam pratikleriyle de bir 6rneklik tes-
kil ediyordu. Kiirtler, “Tiirkane” olarak adlandirdiklar: bu Batililasmis
tiplerle basta 6gretmenler olmak iizere, Dogu’ya memur olarak génde-
rilen doktorlar, mithendisler, savcilar, hakimler vb. “organik aydinlar”
tizerinden tanisti. Tiirkgede bu Batililasmay: temsil eden bu tiplere
frenk ve yasam tarzlarmna Alafranga denilirken Kiirtcede Tiirkane ve
Weki Turka denilmistir.

Dogu’'nun zor sartlarinda memurluk yapmaya baglayan kesimin,
konaklama vb. ihtiyaglari i¢in insa edilen mekanlar (lojmanlar), alter-
natif yasam merkezlerine dontismiislerdir. Bu alternatif yasam alanla-
r1 Aydin Aktay’mn (2020:17) ifadesiyle, kent kiiltiirtinden ve sosyo-e-
konomik yasamindan yalitilmis bir nevi steril alalara dontismiistiir.”
Personelin korunakli mekanlar: ve 6zel tesislerinde diizenlenen eglen-
celer, bazi tesislerde ailelerin de katihminin ¢cagdashigin simgesi olarak
zorunlu olmas: gibi sebeplerle kadinl erkekli partiler, balolar, danslar
Tiirkane/Frenk tipinin organik aydinlar {izerinden yerlesmesinde etkili
olmustur. Tiirkane, modernlesme artmasi ve yayginlagsmasiyla birlikte
yasam tarzlar1 arasinda gibi pek fark kalmadigindan, eskisi gibi 6nem-
senmese de hem organik aydinlar1 hem de kilik kiyafet, dekorasyon,
dogum giinii kutlamalari, kadin erkek iliskileri vb. bu yasam tarzina
ozenen Kiirtleri tanimlamak amaciyla kullanilan bir kavramdir. Erken
Cumbhuriyet doneminde radikal Batililagsmanin, Tiirk modernlesmesi-
nin Kiirtlerle ilgili boyutunda, meselenin tamamini degilse bile onemli
bir noktasini tegkil ettigi soylenebilir.

Sonug

1960’lardan sonra farkli modernlesme tecriibelerinin de olabilece-
gi, ilerlemeci bir tarih anlayisina sahip Eurocentric bir Batililasmanin
yegane model olamayacagina yonelik tartismalar yogunluklu olarak
glindeme gelmistir. Cumhuriyet’e kadar bu tartismalardan ¢ok once
farkli bir modernlesmenin imkani tartisilmistir. Cumhuriyet bu tartis-
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malara bir set cekerek modernlesmeyi radikal Batililasma tizerinden
hayata gegirmistir. Daha dogrusu tartismay1 dahi yasaklamistir. 1930
tarihli “Inkilap” gazetesinde gegen asagidaki ifadeler 1930'lu yillarmn
anlayisina 1s1k tutacak niteliktedir:

“Ihtilali yaparken biitin o gayrimemnunlarn fikri alindi mi?

Alinmadigina gore, simdi fikirlerini sylemeleri i¢in herhangi bir adamin

bayrag: altinda toplanmalarindaki faide nedir, ne olabilir? Fikirlerini 6g-

renmek mi? Fikirlerini biliyoruz: Kimi medrese kapanarak agikta kalmis
olmasindan, kimi sapka giydigi i¢in imaninin bozulmasindan, kimi yeni
harfleri 6grenemedigi i¢in rahat okuyup rahat yazamadigindan muzda-
riptir. Fakat hangi ihtilal, 1stiraplarina sebep oldugu muzdaripleri karsi-

sina alip miinakasa etmistir” (Ali Naci, 1930).

Kemalizm donemindeki emsalleriyle kiyaslandiginda bir ideoloji
arayisinda olmustur. Erken dénemde bu eksiklik Kemalist kadrolarca
da hissedilmis olmakla birlikte bazi arayislara girisilmis, ancak netice-
de pragmatist yoniine vurgu yapilarak tatbiki yonti 6n plana ¢ikarilmig
ve sadece devrimlerle tanimlanmistir. Avrupa-merkezciligi temel alan
bir cagdaslasma/Batililasma yaklasiminin Kemalizm’in ayirici ve ayni
zamanda tanimlayici vasfi oldugu soylenebilir. Erken Cumhuriyet
1930'1u yillardaki antropolojik ¢alismalarla bu anlayisi zirveye tasi-
mustir. Son olarak Radikal Batililasmaya bagh olarak ulus-devlet, fark-
liliklara miisamahasiz paradigmasinin zorunlu bir sonucu olarak insa
edecegi homojen kimligin oniinde Kiirtler ve Osmanli ge¢misini de
dahil ettigi irticay1 iki biiyiik engel kabul etmis sorunlar1 da bu eksen-
de uygarlastirma sorunu olarak ¢ézmeye calismistir.
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