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Cumhuriyetin Kurucu Tahayyiiliinde Din"

Hicret K.

Ozet

Tek partili sistemler otoriter ve baskici
karakterleriyle dikkat cekseler de ozel-
likle gectigimiz yiizyilda bu tiir modelle-
melerin “geri kalmis” tilkeler i¢in demok-
rasinin ve “uygarca bir yasam”in yolunu
acmak tiizere gecici bir koprii olabilecek-
leri iddia edilmistir. Bu sayede Tek Parti
rejimleri baskict yapilarmi gorece mes-
ru bir “niyet” {izerine bina etmislerdir.
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus yillari-
n1 karakterize eden Tek Parti yonetimi de
¢ok partili demokrasiye gecisi miimkiin
kilacak yeni bir yonetici sinifin ve ba-
gimsiz bir siyasal elitin ortaya ¢itkmasina
imkan vermesi umulan modernlestirici
vasfiyla takdir gormiistiir. Bu makalede
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus yilla-
rinda Tek Parti yonetiminin ortaya koy-
dugu din politikalarinin arka planindaki
tahayyiil ¢oziimlenmeye ¢alisilmaktadir.
Tek partili rejimin otoriter ve baskici ya-
pisiin en belirgin gostergelerinden birisi
de kuskusuz dini hayata yonelik yaygin
kisitlamalar ve dinde reform girisimleri-
dir. Bu dénemde siyasal ve sosyal hayat
dinselligin yapisal konumunu ve toplum-
sal tezahiirlerini sinirli bir alana ¢ekmek
lizere asamali bir stratejiyle dini ogeler-
den arindirilmistir. Bunun yerine kokten-
ci bir Batililasma hareketine dayanan ve
siirlar1 olabildigince daraltilmis yeni bir
tlir dinsellik insa edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Modernlesmesi,
Laiklik, Tek Parti, Dinde Reform, Milli Din
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Abstract

Although one-party systems draw attenti-
on with their authoritarian and oppressive
characters, it has been claimed that such
models, particularly in the last century, can
be a temporary bridge to pave the way for
democracy and a “civilized life” for “ba-
ckward” countries. In this way, One-Party
regimes have built their oppressive struc-
tures on a relatively legitimate “intention”.
In this article, the imagination behind the
religious policies put forward by the one-
party rule in the founding years of the
Republic of Turkey is attempted to be anal-
yzed. Undoubtedly, one of the most obvi-
ous indicators of the authoritarian and op-
pressive structure of the one-party regime
is the widespread restrictions on religious
life and the attempts to religious reforma-
tion. In this period, political and social life
was purified from religious elements with
a gradual strategy in order to draw the
structural position and social manifestati-
ons of religiosity to a limited area. Instead,
anew type of religiosity, based on a radical
westernization movement and narrowed
as much as possible, was tried to be built.

Keywords: Turkish Modernization, Secu-
larism, One Party, Religious Reform,
National Religion
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Giris

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulusundan giintimiize kadar en ¢ok
tartisilan ve ideolojik-siyasi boyutlariyla daima giindemde tutulan
konulardan birisi de “din” olgusudur. Hi¢ stiphesiz Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e gegisin belirleyici problemleri arasinda [slam’m bu
yeni diizendeki yerinin ne olacag1 meselesi 6nemli bir yer tutuyordu.
Cumbhuriyet’in kurucu dinamikleri agisindan Islam, bir taraftan gele-
neksel diinyanin en esasli pargas1 hiiviyetiyle yeni diizen icin bir tehdit
unsuru olarak degerlendirilirken, 6biir taraftan da rejimin toplumsal
megruiyetini saglama potansiyeli sayesinde g6z ardi edilemeyecek bir
glice sahipti. Bu paradoks Tiirk siyasi tarihine ve laiklik yorumuna da
damgasmi vurmustur. Bu ger¢evede Cumhuriyetin kurulus siirecin-
de Islam’in yeni devlet icinde nasil bir konumda tutulmas: gerektigi
konusunun, kurucu kadronun temel meselelerinden birisi oldugu iyi
bilinmektedir. Osmanli tecriibesinden esasli ve kapsamli bir uzaklas-
mayla ortaya c¢ikan yeni devletin kurulus dinamikleri agisindan dini
argiimanlar baslangicta elverisli bir gecis zemini olustursa da zamanla
kademeli bir reform programi icinde siki ve kapsamli bir tasfiye ve
tanzimin konusu olmustur.

Bu cergevede yeni rejimde bir taraftan Islam’in geleneksel agirlig:
ortadan kaldirilirken, Obiir taraftan da hizli bir laiklesme ve millilesme
siyasetiyle yeniden yorumlanan ve anlamlandirilan milli bir din anla-
yisinun tiretilmesi temel bir politika olarak tek partili yillara damgasini
vurmustur. Bir yandan devlet eliyle bi¢im verilen bu yeni devlet ve
yeni toplum projesi gerceklestirilirken, diger yandan toplumun 6nem-
li bir pargasini olusturan Islam aidiyetinin bu gercevede bir kimlik po-
litikas1 olarak devletin kurucu idealleriyle bulusturulmasimna ihtiyag
duyulmustur. Boylece gec¢misin yiiklerinden kurtarilmis “laik” bir
toplum ideali, tek partili yillarin yer yer kat1 ve sert olmakla elestirilen
politikalarina mesruiyet kazandiran bir Batililasma hamlesi i¢inde an-
lam kazanmustir.

Tek parti yonetiminin millilik ve laiklik ekseninde modern bir
ulus-devlet yaratma ideali, Islam’la biitiinlesik pek ¢ok yapida mey-
dana getirilecek koklii dontistimlerin muharrik giictidiir. Nitekim 1
Kasim 1922’de saltanatin kaldirilmasini izleyen siiregte kurucu kadro-
nun ilk icraati, dini kurumlarin verili sistem icinde yeniden tanimlan-
mas1 olmustur. Boylece 3 Mart 1924’te Hilafet'in kaldirilmasi, Ser’iye
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ve Evkaf Vekaletinin ilgas1 ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun kabulii;
laiklik yanlis1 siyasi hareketliligin en operasyonel adimlar1 arasinda
yerini almustir.

Ote yandan Osmanl’dan Cumhuriyet'e gecis déneminin siyasi
retoriginde dinin agirligimin her zaman ince bir siyaset ve takiyyeye
isaret edip etmedigi konusunda giiglii bir agiklik yoktur. Zira gegis
doneminin icraat: iginde dini kurumlarin agirhigim siirdiirdiigii, hat-
ta iilkenin iginde bulundugu agir ve zorlu kosullara ragmen hiikii-
metin icraati arasinda dini kurumlara verilen ayricalik ve 6nemin bir
devamlilik iligkisi dogurdugu agik¢a goriilmektedir. Bununla birlikte
Cumbhuriyet’in kurulus yillarma iligkin siyasi atmosfer, kurucu kad-
rolarin yeni devlette dinin “takviye” mi, yoksa “tasfiye” mi edilecegi
konusunda ikiye ayrilmis olduklarini gostermektedir.

“Devletin dini Islam’dir” ilkesini kabul eden ilk Meclisin baslan-
gicta kanun koyucu olarak dinin devlet i¢indeki agirligini biiyiik 6l-
¢iide korumus oldugu agiktir. Nitekim 1 Aralik 1921 tarihinde Meclis
kiirsiisiinde yaptign konusmada yeni devletin kurucusu Mustafa
Kemal [Atatiirk] de mevcut kanunlarin “ilahi” kaynakli olmas: gerek-
tigini savunmustu.! Bununla birlikte verili siirecin dinamikleri iginde
dinin devlet ve toplum i¢indeki konumunun ne olacagi konusunda
ciddi tartismalar ve goriis ayriliklar: da sik sik Meclis kiirsiisiine ve
basin glindemine tagmiyordu.

Tiirkiye'nin modernlesme tecriibesinde dine mesafe koyanlar
ve dinin belirleyici konumunun siirdiiriilmesini savunan aydinlar
arasindaki goriis ayriliklar1 Tanzimat donemine kadar gotiiriilebilir.
Batililasmanin ilk evrelerinden itibaren siyasal ve toplumsal yapilan-
maya her yoniiyle niifuz etmis olan din, Tanzimat'la birlikte reformlar
karsisinda bir direng noktas: ve kurulu diizenin dayanag: olarak ye-
niden yorumlanmisti. Gerileme ve ¢Okiisiin sebebini dogrudan dog-
ruya Islam’in kendisine ya da anlagilma/yasanma bigimine yani bir
sekilde yorumuna baglayan cesitli goriislerin ortak noktasi, devletin
iginde bulundugu olumsuz kosullarin ve gerilemenin 6niine gegerek
sicrama arzusuydu. Ote yandan dinin kurumsal olarak devlet icindeki

! “Cenab-1 Hak, riayetkar kilmaya mecbur tuttugu insanlarin esasen kalp ve vicdanmndaki
ihtiyacat-1 hakikiyesini tamamen bilir. Binaenaleyh, gonderdigi kitap tamamen o ihtiyacata
mutabik ahkami ihtiva eden bir kitaptir (alkiglar) Ve Efendiler! Ilm-i hakikatin en son emrettigi,
ihtar ettigi kanun boyle olabilir. Taklit ile, tebdil ile kanun olamaz. Kanun, kanun-u hakiki olmak
lazimdir, kanun-u tabii olmak lazimdir. Yani, kanun-u ilahi olmak lazimdir.” TBMM ZC, Devre:
1, c. 14, s. 436.
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statiisii de bu donemde giderek daraltilmis ve daha denetlenebilir bir
hale konulmustu. Baslangigtan itibaren ayn1 zamanda siyasi kararla-
rin ser’ilestirilmesi konusunda da kritik bir rol {istlenen Seyhiilislam,
II. Mahmut doneminde yapilan diizenlemelerle birlikte adeta devletin
bir memuru haline getirilmisti.> Onun Ilmiye sinifinda olusturdugu
yenilik taraftar1 kadro, dini ayn1 zamanda reformlarin temel mesru-
lastiric1 ve itici giicii haline getirmisti. Bunun en ilging orneklerin-
den birisi Yenigeri Ocaginin kaldirilmasiydi. Ocagin yerine kurulan
“Asakir-i Mansure-i Muhammediye”nin kurulus fermanindaki ifade-
ler dikkat gekiciydi. Fermanda “din ii devlet-i aliyyenin ihyas1 ve mil-
let-i Islamiyye'nin 1slahi igin kitap ve seriat hitkmiince Yenigeri oca-
ginin kaldirildig1”, “din {i iman1 olanlarin, seriat ve Allah’in kitabina
itaat edenlerin, kurulan yeni ordunun kadr ii kiymetini bilmeleri, aksi
takdirde diinya ve ahrette kahr u hiisrana ugrayacaklar1” ilan edili-
yordu.? Goriiniiste dinin yetki alaninin genisledigi izlenimi verilmekle
birlikte Seyhiilislam, giderek reformlarin ruhuna uygun dini goriis-
leri bildiren, reformlara karsi ¢itkmas: durumunda ise higcbir yaptirim
glicii bulunmayan bir kisi haline geldi. Boylece XX. ytizyila girerken
Seyhiilislamlik bir devlet dairesi olarak ifta [fetva verme] haricindeki
fonksiyonlarini neredeyse kaybetti. O giine kadar sorumlulugundaki
biitiin alanlarda bir taraftan Bati tarzi kurumlar Seyhiilislamligin yeri-
ni alirken, diger taraftan Mesihat kurumlarma yonelik koklii elestiriler
dile getirilmeye baglamist1.* II. Abdiilhamit’in hilafetin Islam diinyas1
tizerindeki niifuzuna dayanarak Bati emperyalizmine kars: yiiriittiigii
“panislamizm” politikas1 bile, dinin “mani-i terakki” ve devletin geri-
lemesinin esas sebebi olarak goriilmesini engelleyemedi.”

[slam’in “mani-i terakki” oldugu goriisii bilindigi tizere 1883 y1-
linda Ernest Renan’in Islam ve bilim arasindaki karsithg ele aldig
konferansindan sonra Islam diinyasinda genis bir tartisma zemini
olusturmustu. Pozitivizmin hakimiyeti altina girmeye baglayan Islam
diinyasinda din, ilerleme karsisinda bir engel olarak takdim ediliyor,

2 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, (Cev. Metin Kiratli), Ankara: TTK, 2000, s. 98. II.
Mahmut déneminde daha dnce Yeniceri Ocagmna ait olan Aga Kapisi Seyhiilislamlara tahsis
edilerek adi “Fetvahane” olarak degistirilmisti. Bundan sonra Seyhiilislamlik daha siki bir
kontrol altinda bulundurulmustu.

* Glirsoy Akga, Osmanlt Devleti’nde Bilgi ve Iktidar, istanbul: Palet Yayinlari, 2010, s. 259.

* Esra Yakut, Seyhiilislamlik: Yenilesme Déneminde Devlet ve Din, Istanbul: Kitap Yayinlari, 2005, s.
70-7.

® Jacob Landau, “The Politics of Panislamism”, Ideology and Organization, London: Clarendon
Press, 1990.
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sosyolojik referanslar dolayisiyla gerilemenin ve ¢okiisiin sorumlusu
olarak kabul ediliyordu. Islamci aydinlar bu kabulii “yasanan Islam”a
atfederek “gercek” Islam’in savunuculugunu tistlenmislerdi. Cokiistin
sebeplerini Islam’da degil, dinin yanlis yorumlarinda aramak gerekti-
gini savunan Islamc aydinlara gore dinin yanls yorumlarma inanan
gerici toplumsal hareketler ve siyasi irade sahipleri Islam diinyasini
paramparca bir hale getirecek ortami1 da kendi elleriyle hazirlamiglar-
d1.° Boylece Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Osmanli modernlesme siireci
bir taraftan Islam’1 siyasi ve toplumsal alandan uzaklagtirma gayret-
leri” diger taraftan Islam’in ve geleneksel kurumlarin muhafaza ve
ihyasini savunan mubhaliflerin tartisma ve uyusmazliklariyla sekillen-
misti.’ Bu muhalefet sayesinde Islam’in bizatihi “mani-i terakki” olma-
digini ispatlamak amaciyla saltanat basta olmak {izere mevcut siyasi/
dini kurumlara yonelik koklii elestiriler yoneltilerek ayni zamanda
yenilesmenin de 6nii agilmisti. Nitekim s6z konusu elestirilerin sa-
hipleri II. Mesrutiyet doneminden itibaren aktif gorevler iistlenmis,
Cumbhuriyet’in kurulus siirecinde de aktif olarak siyasetin iginde yer
almiglardi. Ancak onlarin destekledikleri Cumhuriyet fikri, mefhum
olarak dinsel bir icerige sahip olacak, din ve devletin ayrilig1 fikrinden
ise s0z edilemeyecekti:
Hiikiimet ve devleti dinden ayirmaya kail olmak, Saltanat-1 Islamiye'nin
kainattan kalkmasina hiikmetmek, Seriat-1 Islamiye’yi feshetmek,
Mislimanlarin fasik, zalim, kafir namin1 verdikleri kimselere ser-furu
etmelerini istemektir...Miisliimanlarin kuvvet ve kudret sahibi olabilme-
leri i¢cin makam-1 Hilafetin vazifesini tasnif etmek soyle dursun, belki onu
takviye (etmek) lazimdir. Halbuki din ile devlet yekdigerinden ayrildig:
takdirde Miisliimanlar:t makam-1 Hilafet etrafinda toplayacak bir vasita
kalmayacag gibi, o makamin vazettigi ahkam ile amel-i dai bir kuvve-i
maneviye de mevcut olamayacagindan Miisliimanlar icin gerek maddi
gerek manevi hicbir terakkiye imkan kalmaz.’
Ote yandan dinin her kosulda devletten ayrilmast fikri, yani mef-
hum olarak “laiklik” fikri de ayni donemlerde giindeme tagmmusti.

® Mehmed Semseddin [Giinaltay], Hurdfattan Hakikata, Istanbul: Tevsi-i Tibaat Matbaasi, 1332, s. 354.
7 “Seyhtilislam Meclis-i Mebusan’a Gelmeli mi, Gelmemeli mi?” Mizan, say1 76, 1327 [1909].

8 Ahmet Sirani “Seyhiilislamlarin Vezaifi Ctimlesinden” Beyanii'l-Hak, say1 142, 1330, s. 2541.
(Elmalili) Kiigtik Hamdj, ”islamiyet ve Hilafet ve Megihat-1 islamiye”, Beyanii'l-Hak, sy. 22, 1327
[1909] s. 511. “Cemiyet-i ilmiye-i Islamiye'nin Hiikkam-1 Ser’i Kismi Tarafindan Mebusan-i
Kiram’a Takdim Olunan Layiha” “Beyaniil-Hak, say1 28-34, 1327 [1909].

? Ahmet Hamdi [Akseki]’ye gore hiikiimet ve devleti “din”den ayirma fikri “Miisliimanlarm
fasik, zalim ve kéfirlere bas egmeleri”ni istemek anlamina gelecek, Hilafetin kaldirilmasiyla
birlikte Miisliimanlari bir araya getirecek bir vasita kalmayacakti. Bkz. “Din, Devlet yahut Hilafet
ve Saltanat Tefrik Olunabilir mi?” SR, c. XIV, say1 351, istanbul, 1331, s. 99.
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Buna gore 6rnegin Ahmet Emin Yalman din ve devletin ayrilmasinin

“asrilesme”nin vazgecilmez kosulu oldugunu, kaza (yargi)yi tek elde

toplayarak atilan adimin tamamlanmasi ve dini kurumlara miistakil

bir mevki verilerek devletten ayrilmasi gerektigini 6ne stirtiyordu:
Kendi kendimizi bdyle asri bir devlet sekline koymak i¢in esasli bazi icra-
at ve hazirliklar yapmak lazimdir. Bunlardan birincisi ve en miithimi dev-
letimizden teokrasi mahiyetini tamamen ref” etmektir. Biz zaten tevhid-i
kaza esasin1 kabul etmek suretiyle bu yolda son derece miihim bir adim
attik. Rusya’nin izmihlalinden sonra diinya yiiziinde tek bir memleket
kalmamustir ki din ile hiikiimeti tevhid etsin ve miiessesat-1 diniyeye ta-
mamiyla miistakil bir mevki vermis olmasm. Biz bunu tabii gormeye alig-
tik. Bunun aksini dimaglarimiz kolay hazmedemez. Halbuki dini teskila-
tin haiz-i istiklal olmamasi dinimiz nokta-i nazarindan higbir fayda temin
etmedikten bagka memlekette miiessesat-1 ve efkar-1 diniyenin kuvvetini
muhafaza edememesine en biiyiik sebeptir...Hiikiimetimiz dine ve onun
telkin ettigi ictimaiyat ve hukuk kanunlarina halisane riayet etmedigi ve
onu bazen zahiren tutarken ekseriya batinen biraktig: i¢in idare ve si-
yasetinde muvaffak olamadi. Hal boyle olunca ve din-i Islam’m en ulvi
ve en inhital “demokrasi”yi goziimiize, dimagimiza sokan “Hepiniz co-
bansimiz ve hepiniz siirtiniizden sorumlusunuz” ihtar-1 celilinden sonra
“teokrasi viicudunu iddia ile mevcut olmayan birseyi kaldirmak hissi ne
kadar gayri tabii ve yanlistir."

Nitekim dinin her haliikarda toplumun disina itilmesi gerektigi
fikrini savunanlar i¢in “aydinlanma”, dinin modern toplumlar igin
kaginilmaz olarak ve biitiin kurumlariyla birlikte ortadan kalkacagini
“miijdelemekte”ydi ve bu fikri izleyenler i¢in “artik dmriinii bitirmis
olan” dini onarma fikri, “kurumus eski bir agaca hayat vermeye ca-
lismak gibi beyhude bir ¢aba”yd1.!" Kurulacak yeni devlet sistemin-
de Islam’a nasil bir konum verilecegi konusu gecis déneminin temel
soru(n)larindan birisi olarak Cumhuriyet donemine intikal edecekti.
Lozan goriismeleri devam ederken 18 Temmuz 1923'te gergeklestiri-
len Intihap Kongresinde Teskilat-1 Esasiye’nin Islam’1 devletin dini
olarak tanimlayan maddesinin kaldirilmasi giindeme geldiginde, do-
nemin Iktisat Vekili Mahmut Esat [Bozkurt] ve Istanbul Vekili Fethi
[Okyar] Islamiyet'in terakkiye mani oldugunu, Tiirklerin de Islam’1
kabul etmeleri sebebiyle geri kaldiklarini 6ne stirdiiler.” Okyar’a gore
ozellikle Ingilizler ve miistemlekeci devletler “Islam kaldikca” {ilkenin

1© Ahmet Emin Yalman, “Din ile D.evletin Tefriki”, SR, c.15 say1 380,_ 1334, s. 295.
' Ahmet Hamdi Basar, Atatiirkle LIg.Ay ve 1930dan Sonra Tiirkiye, AITIA, Ankara, 1981, s. 43.
12 Kazim Karabekir, Giinliikler, c. II, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2009, s. 867.
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aleyhinde olacaklardi.” Gergekten de Lozan goriismelerinden sonra
Meclis yeniden agildiginda artik vekiller arasinda ulemanin niceliksel
agirhiginda da ciddi bir diisiis soz konusu oldu.” Ancak bu konudaki
asil kokli diizenlemeler 3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen ve laikligin
kurumsal asamalarini olusturan kanunlarla gergeklestirildi. S6z konu-
su kanunlarla halifelik kaldirildi, Ser’iye ve Evkaf Vekaleti lagvedil-
di, daha onceleri bu Vekalete bagli bulunan medrese ve mektepler de
Maarif Vekaletine devredildi.”” Boylece Cumhuriyet’in ilanindan kisa
bir siire sonra geleneksel dini kurumlar tarihe havale edilirken; yeni
Cumbhuriyet’in kurucu reformlarinin 6nii de agilmis oluyordu.

Ancak laikligin anayasaya girdigi 1937 yilina kadar anayasal
diizenlemeler agisindan ikili bir yapinin devam etmis oldugu da
goz ardi edilmemelidir. Zira 20 Nisan 1340 [1924] tarihinde yeniden
diizenlenen Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda “Tirkiye devletinin dini,
din-i Islam’dir” hitkmii muhafaza edilmis (Madde 2), vekillerin ve
Cumhurbagkaninin Meclis'teki yeminlerinde sOyledikleri “vallahi”
lafz1 korunmus (Madde 16 ve 38), “ahkam-1 Ser’iyenin tenfizi” (Madde
26) Biiyiik Millet Meclisinin gorevleri arasinda sayilmisti.’® Ayrica
“Hig kimse mensup oldugu din, mezhep, tarikat ve felsefi igtihadin-
dan dolay1 muaheze edilemez; asayis, adab-1 muageret-i umumiye ve
kavanine mugayir olmamak tizere her tiirlii ayinler serbesttir” (Madde
75) hitkmiine de yer verilmisti. Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun din ile
ilgili maddeleriyle Ser’iye ve Evkaf Vekaletini lagvedip Diyanet Isleri
Reisligini kuran kanun arasinda kimi Islamci aydinlara gore ciddi bir
tenakuz bulunuyordu ve esasen kanunda yer alan s6z konusu madde-
ler kurulus asamasinda bir zorunluluk olarak muhafazakar mebuslara
verilen muvakkat “taviz”ler olarak anlasilmaliydi.'” Bu gortise gore
Cumbhuriyet’in kurucu seckinleri devletin laik niteligine daha bastan
itibaren karar vermisler, nihayet 9 Nisan 1928 tarihinde de s6z konusu
maddeleri Anayasa’dan ¢ikarmaislardi.

Ote yandan yeni rejimin din ile arasina koyacagi éngoriilen mesa-
fe, dine 6teden beri mesafeli olanlar nezdinde bir rahatlama ve aleyh-
te propagandaya yol agmisti. Osmanli Devleti'nin geri kalmigshginin
ve ¢Oklistinlin baglica sorumlusunu “din” ve “dini kurumlar” olarak

13 Kazim Karabekir, Giinliikler, s. 861.

14 Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923) Birinci Meclis Doneminde Devlet Erkleri ve Idare,
[stanbul: Heti§im Yayinlari, 2008, s. 407.

5 TBMM ZC, Devre: 2, c. 7, s. 14 vd.

16 Diistur, 3. Tertip, c. 5, s. 576.

17 Ali Fuad Basgil, Din ve Laiklik, [stanbul: Yagmur Yaymlari, 1982, s. 191-192.
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degerlendiren bu goriis sahiplerine gore yeni rejimde “milli” idealler,
“Islam”1n yerini alacakti. Ornegin, 1933-1937 yillar1 arasinda Matbuat
Umum Miidiirliiglinii ytiriitmiis olan Vedat Nedim Tor, Dinimiz adiy-
la nesredilen kitabinda, Islam’in yerine ikame edilecek bagin “milli bir
iman” olmas1 gerektigini savunuyor ve “yeni ahlak ve yeni insan”in
bu aksiyondan dogacagini one siiriiyordu.” Ayni diisiinceyi savunan
Behget Kemal Caglar’in hayalini kurdugu “yarinin Tiirkiyesi”nde, artik
kolaylikla gozden ¢ikarilabilecek bir konumda bulunduguna inanilan
“din” olgusu yerine “Tiirkiye sevgisi” ikame edilmeliydi. Zira “eger
varsa” cennetin yolu, “Tiirkiye'nin cenneti”’nden gececekti.”” Ayrica
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda bagimsizlik ve yeni devletin kurulus he-
yecaniyla Mustafa Kemal'in bir “kurtaric1” (halaskar) olarak yticeltil-
mesine dayali bazi anekdotlara yabanci basinda da yer verilmis olmasi
dikkat cekiciydi. Ornegin, L'illustration de Turquie dergisinde yer alan
bir siirde “Tiirklerin Tanris1”?* olarak gosterilen Mustafa Kemal'e ve
onun gosterdigi ideallere duyulan inang, Grace Ellison’in bir okul mii-
fettisinden naklettigine gore “din” yerine benimsenmeliydi.”

Islam’mn biisbiitiin gézden cikarilmasini istemeyen, ancak onun
mevcut durumunu da kabullenemeyen kimi aydinlar ise “dinde 1sla-
hat” yapilarak bazi dini konularin da yeniden yorumlanmasini talep
ediyordu. Ornegin Cenap Sahabettin, ¢ok eslilik, resim ve heykeltiras-
ligin yasaklanmas: gibi bazi konularin Batililarca tenkit edildigini, bu
sebeple asirlarca kapali kalan “igtihat kapisi“nin agilmas: gerektigini

18 “Yarmin refahli ve kiilttirlii Tiirkiyesi idealini milli bir iman haline koyabildigimiz ve onu
milli bir kiitle hareketi haline getirebildigimiz giin, din ihtiyacin1 da en miikemmel bir tarzda
tatmin etmis oluruz... Bizim dinimiz, Tiirkiye'yi cennet yapmaktir. Bizim ibadetimiz, bu ideal
i¢in calismaktir. Eger varsa cennetin yolu da Tiirkiye'nin cennetinden geger....Yeni ahlak ve yeni
insan bu yeni aksiyondan dogacaktir” Vedat Nedim Tér, Dinimiz, Istanbul: Yedigiin Yayinlari,
tarihsiz, s. 36.

19 “Yarinin Tiirkiyesi, icimizde 6yle bir dindir ki yalniz onun igin taassubu miibah ve toleransi
giinah sayiyoruz. Bizim dinimiz Tiirkiye'yi cennet yapmaktir. Bizim ibadetimiz bu ideal icin
calismaktir. Eger varsa ahiretteki cennetin yolu da Tiirkiye'nin cennetinden geger”. Behcet Kemal
Caglar, “Dinimiz”, Ulus, 6 Ekim 1940.

2 “En biiyiik imanim su: Sen Rabbin yarisisin Yerin {istiinde fakat Tiirklerin Tanrisisin!” Bkz.
Lillustration de Turquie, 31 Mart 1937’ten nakleden Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti
Yonetimi'nin Kurulmas: 1923-1931, s. 333.

21 “Bizim peygamberimiz Gazi'dir: Arabistanl1 zatla isimiz bitti. Muhammed’in dini Arabistan
i¢in gayet iyiydi ama bize gore degil.”

— ‘Fakat sizin bir inanciniz yok mu?” diye sordum.

—‘Var’ dedi. ‘Gazi'ye, ilme, lilkemin gelecegine ve kendime inaniyorum.”

—“Ya Tanr1?’ dedim.

— ‘Tanr1 hakkinda kim ne bilebilir ki? {lim vardir, iyinin ve kétiiniin giicti vardir, geri kalam
hakkinda ise kimse kesin bir sey bilemez” Ellison, 1928'den nakleden Mete Tuncay, Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nde Tek Parti Yonetimi'nin Kurulmas: 1923-1931, s. 333.
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savunuyor, mevcut durumun ise “medeniyet kafilesi” arasina katilma-
nin 6niinde engel olarak durdugunu o6ne siiriiyordu.”

Dinin toplumsal agirliginin ve siyasi konumunun korunmasini sa-
vunanlarsa dini toplumun disina atma fikrine siddetle kars: ¢ikilarak,
“ihya” ve “1slah” diistincesini 6ne ¢ikariyorlardi. S6z konusu fikirlerin
yogun bir bicimde islendigi Islamci negriyat icinde dinin hayatin her
alaninda asli fonksiyonunu siirdiirmeye devam etmesi savunuluyor-
du. Zira “ictimaiyat-1 Islamiyenin terakki ve tekamiilde ve milletimi-
zin maddi ve manevi biitiin safahat-1 hayatiyesinde asil olarak kabu-
lii zaruri”ydi.*® Boylelikle din, hayatin her alaninda, biricik referans
kaynag1 olarak bilinen rol ve fonksiyonlarin siirdiirecek, dini kurum-
larin goz ardi edildigi bir sistemin megruiyetinden ise higbir sekilde
s6z edilemeyecekti. Nitekim yeni Tiirkiye Cumhuriyeti de bir “Islam
Cumhuriyeti” olarak daima “alemdar-1 Islam” olacakt1.

Sonugta dini topyekiéin dislayan goriislerin de onu geleneksel
agirhigiyla koruyan yaklasimlarin da yeni rejimde karsilik bulmadi-
g1 aciktir. Bununla birlikte toplumun en temel belirleyicileri arasinda
hayatiyetini koruyan dinin, yeni yonelimlerin hayata gecirilmesinde
tistlendigi islevsel roller azzimsanmayacak 6lgiideydi. Bu goriis sahip-
lerince “dinin istismari1”na kars1 bir kontrol ve denetim ihtiyacinin da
her firsatta alt1 giziliyordu. Boylece “muzir” ve “gerici akimlar”la mii-
cadele, dinin toplum katindaki karsiliklarin1 dontistiirme konusunda-
ki kararliligin da bir gostergesi olarak agiklik kazanacakt1.* Nitekim
bir donem Atatiirk’iin iktisat miisavirligini de yiiriitmiis olan Ahmet
Hamdi Basar, bu siirecin arka planindaki fikriyat: agiklarken dinin
toplum katindaki mesrulastiric giiciine dikkat ¢ekiyordu:

Bizde dini cemiyetin digina atmak degil, bilakis inkilabin emrine vererek
yasatmak lazimdir. Camileri yikip, terk edip onlarin yerine halkevleri
yapmak suretiyle maksadimizda asla muvaffak olamayacagiz. Her za-

2 “Her seyden ziyade dini saadetimiz icin sayan-1 temennidir ki ilk 6nce igtihad kapist artik
acilsin. Bir miistebitin keyfi icin bu kadar asirdan beri artik kapali durdugu kafidir. Esaret,
taaddiit-i zevcat, resim ve heykeltiraglik memnuiyeti gibi seyler var ki Islamiyete Garp alemini
yan baktirtyor. Ve bizi medeniyet kafilesinden gikariyor. Halbuki insafla arastirilsa bugiin esaretin
bilfiil miilga oldugu, taaddiit-i zevcatin ameli kabiliyeti kalmadig1, Lat ve Menat hatiralar1 taze
iken konulan resim ve heykel memnuiyetinin idamesine artitk mahal goriilemeyecegi teslim
edilsin”. Cenap Sahabettin, “Siyasi Hasbihaller”, Peyam-1 Sabah, 3 Kanunisani 1921, s. 1-3.

2 Hasan Hikmet, ”ictimaiyétta Garpgilik ve Bozgunculuk: Laiklik-Asrilik”, SR, c. XXV, sy. 630,
s. 89-91.

#Krs. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 261-270; Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma,
s. 547.
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man camide toplanan halka oradan sesimizi duyurmak; oralar1 modern

halkevleri yerine koymak, din sinifin1 ortadan kaldirmak; herkesi din ve

diinya namina konusturmak miimkiind{ir.”

Laiklik politikalarini elestirmekle birlikte, dinin belirli dl¢iilerde
muhafazasini savunan goriisler de 6ne siiriilmiistii. Tek parti yoneti-
minin kisith basin 6zgiirliigiintin goérece yumusamaya basladig1 ¢ok
partili hayata gegis slirecinde yayin hayatina baslayan Selamet ve Millet
dergileri bu kapsamda ele alinabilir. Selamet dergisinde, 6ziinde laiklik
politikalar1 elestirilmesine ragmen, hilafetin kaldirilmas: savunuluyor-
du. Derginin kurucusu Omer Riza Dogrul’a gére hilafet (ve mesihat)
kaldirilmaliydi ¢linkii “hilafetin ilgasi ve mesihatin kaldirilmasz ile dini
siyasete alet etmek, din yolu ile devlet kanunlar: iizerinde tesir etmek
imkanlar1 bertaraf edilmis ve boylece laiklik esas1 da tamamile tahak-
kuk etmisti”.*® Laik devletin Hilafeti ve Seyhiilislamlig1 kaldirmasina
destek veren Dogrul, din ile irtibatin kesilmesine ise kars: ¢ikiyordu:

Fakat Hilafeti ve Mesihat1 kaldirmak ve boylece laiklik esasmi gergek-

lestirmek, din ile her ilgiyi kesmek demek degildir. Ciinkii Hilafet de

Mesihat da hakikat-i halde birer dini miiessese olmaktan ziyade dini is-

tismar eden birer siyasi miiessese idiler. Bunlarin ortadan kaldirilmalar1

ile din, hiirriyetine kavusmus ve hakiki hiiviyeti ile goriinmek, hakiki
vazifesini ifa etmek imkanini elde etmistir.?”

Cemal Kutay’in onciiliik ettigi Millet dergisi ise tek partili yillarin
laiklik politikalarmi elestirirken, “milli”lik vurgusunu 6ne ¢ikariyor-
du. Dinin, “milliyet” duygusunun temeline yerlestirildigi Millet dergi-
sine gore inkilaplarin amaci, Miisliimanlig “Tiirk’tin milli dini” haline

getirmekti”.?®

Hilafetin kaldirilacagina yonelik yazilarin basinda yer bulmaya
basladig1 giinlerde® Kiliczade Hakki, bir miilakat sirasinda yeni hiik-
metin bir dini olup olmayacagini sordugunda, Mustafa Kemal bu soru-
yamuhatap olmay1 hi¢ arzu etmedigini yillar sonra agiklamisti: “Sebebi

% Ahmet Hamdi Basar, Atatiirkle Ug Ay ve 1930'dan Sonra Tiirkiye, s. 45.

2 Omer Riza Dogrul, “Hakiki Laiklige Dogru-I1", Selamet, c. 1, say1 15, 27 Agustos 1947, s. 3.

7 Omer Riza Dogrul, “Hakiki Laiklige Dogru-I1”, s. 3.

% Millet, 4 Eyliil 1947, c. IV, say1 83, s. 4. Bununla birlikte ayn1 dergide 1949 yilinda yayimlanan
bagka bir yazida laiklik uygulamalarmin Tirk manevi hayatini ¢6kme noktasma getirdigi
savunulacakti: “Tiirk cemiyetinin fert ahlakina ait kiymetleri Allah korkusuna dayaniyordu.
Siz, dinle diinya islerinin ayrilma iddiasinin, bu temel varlikla bagdasmayacagmna inanmayiiz.
Aksini diistinenler bilerek bilmeyerek, Tiirk cemiyetine biiyiik fenalik etmislerdir”. Muhyiddin
Razi Pmar, “Ceyrek Asirlik Vatan Hasretinin Muhasebesi En Biiyiik Felsefenin Allah Korkusu
Oldugunu Neden Unutturdunuz?”, Millet, c. VIII, say1 202, 22 Aralik 1949, s. 5.

¥ Vakit, 28 Subat 1924. Ayrica bkz: “Gazi Reisimiz igtimai Islahatimiz ve Hedeflerini Anlatiyor”,
Vakit, 17 Subat 1340 [1924].
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pek kisa olmasi lazim gelen cevabin, o gilinkii seraite gore agzimdan
¢ikmasini heniiz istemiyordum, hiikiimetin dini olamaz! diyemedim.
Aksini soyledim”.* Ismayil Hakki Baltacioglu da 1924 yili subat ay1
icinde Mustafa Kemal’in kendisine yonelttigi “Inkilapcilar icin hangi
metot tabii, daha normaldir: Efkar1 tenvir ettikten sonra emri vakileri
ihdas etmek mi, yoksa evvela emri vakileri ihdas edip bilahare efkar:
tenvir etmek mi?” sorusuna “Bu vetiyrenin saheseri bizim Inkilap ta-
rihimizde vardir. Once emri vakileri ihdas etmek...Inkilabimizin bu
vetiyresi layuhtidir” seklinde cevap vermesi iizerine “biiyiik dahinin
tam emniyet ve tevecciithiinii” kazandigini naklediyordu.’® Nihayet
Cumhuriyet’e gecildikten sonra Bagvekil Ismet Inénii, uygulanan la-
iklik politikalarinin dinsizlikle iliskilendirilmesini dogru bulmadigini,
ancak hayata gecirilen uygulamalarin da yeni bir dinselligin habercisi
oldugunu su sozlerle beyan edecekti:
Yaptigimiz isi dine miinafi gormek, yapilan isi gormemektir. Biz su kana-
atteyiz ki, yapilan isin dinsizlikle hicbir miinasebeti yoktur. Bu sistemde
muvaffak olalim, on sene azimle, muvaffakiyetle tuttugumuz bu yolda
ylriiyelim. On sene sonra biitiin diinya ve simdi bize muariz olanlar

yahut tuttugumuz yoldan din namia endise edenler goreceklerdir ki
Miisliimanligin asil en temiz, en safi en hakiki sekli bizde tecelli etmistir.*

Tiirk Reformasyonu ve islam

Modernlesme kurami, modern ve geleneksel toplum yapilarinin bir-
biriyle karsilastirilarak gelenekselligin modern olanin karsisinda ko-
numlandirilmasina dayanmaktadir.®® Geleneksel yapilarin ilerlemeci
bir anlayisla “geri kalmis” ilan edildigi geleneksel-modern ikileminde,
modern olmayan her sey geleneksellik igine yerlestirilmistir. Bunlar
arasinda din, geleneksel zihniyet yapilarini, orf ve adetleri bigimlen-
diren, kiiltiirel yapilara ve kamusal Oriintiilere niifuz eden yapisiyla
modernlesme karsit1 sdylemlerin kaynag goriilerek reddedilmistir.

¥ “Cumhuriyetin ilanindan sonra da, yeni Tegkilat-1 Esasiye Kanunu yapilirken, laik hiikiimet
tabirinden dinsizlik manasi ¢ikarmaya miitemayil ve vesileci olanlara firsat vermemek maksadiyle
ikinci maddesini bi mana kilan bir tabirin ithaline miisamaha olunmustur. Kanunun gerek 2'nci,
gerek 26'nc1 maddelerinde zaid goriinen ve yeni Tiirkiye devletinin ve idare-i Cumhuriyemizin
asri karakteriyle kabili telif olmayan tabirat inkilap ve Cumhuriyetin o zaman icin beis gérmedigi
tavizlerdir”. Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, s. 80.

3 Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, Istanbul: Eser Yaymlari, 1945-7, c. V, s. 1644-1645.

2 Muallimler Birligi Mecmuast, Y1l: 1, say1 4, 1925, s. 149’dan aktaran Osman Nuri Ergin, Tiirk
Maarif Tarihi, c. V, s. 1741-1742.

3 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, [stanbul: iletigim Yay., 1990, s. 40.
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Bat1 dis1 toplumlarin modernlesme tecriibesi, Bat1 toplumlarinin
aksine ¢ogunlukla giiciinii i¢ dinamiklerden degil, dis unsurlarin itici
gliciinden alan ve igeride de seckinci bir ziimrenin sahiplendigi “zo-
runlu ve emredici” bir restorasyon projesi olarak ortaya ¢ikmuis; disa
bag(im)h bir dontisiimiin toplumsal yapilara niifuzunun gogunluk-
la goz ard1 edildigi “ithal” bir reform programi icinde gergeklestiril-
misgtir. Siyasal diizeni ve glindelik hayat1 dinselligin ¢ekim giiciinden
koparan Cumhuriyet Tiirkiye’sinin “cagdaslasma” ideali de ancak
“medeniyet”in yegane Olgiisii ve tasiyicisi olarak goriilen “Bati”ya
donmekle hayata gegirilebilecekti.** Boylece siyaset ve toplum haya-
tina biitiin boyutlariyla niifuz etmis olan Islam kimliginden arindiril-
mis ve Batili degerler i¢inde yeniden kurgulanmuis bir tilke ve toplum
meydana getirmek yeni devletin temel misyonu oldu. Cumhuriyet
doneminde bir medeniyet projesi olarak hayata gecirilen Baticilik,
Kurtoglu'na gore Osmanli modernlesmesinden farkli olarak topyekiin
bir Batililasmaydi. Baska bir deyisle Osmanli modernlesmesinde
Baticilik “kismen ikrarin kismen inkarin” konusu iken Cumhuriyet d6-
neminde pozitivizm ve laiklik ideolojileriyle biitiinlesen bir Baticiliktan
s0z etmek gerekecekti.*® Kurucularin topyekiéin Batililagsma ideali, her
ikisi de kolektif hafizaya din kargitlig1 olarak yazilacak bu iki ideoloji
(pozitivizm ve laiklik) sayesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulma ve
kurumsallasma stirecine entelektiiel despotizm olarak damgasini vura-
cakt1. Tirkgiiliigiin temel ideallerini de i¢ine alan Cumhuriyet projesi,
boylece Islamcilig1 kesin olarak disarida birakan ve “giindelik hayat:
Islamsizlagtiran” kararl bir reform programiyla kendi 6nceliklerini
ilan etmisti.” Dinin yeni rejimdeki karsilig1 ise bundan boyle ancak
pragmatik gerekgelerle agiklanabilecekti. Laiklik ilkesiyle idealize edi-
len din ve devletin iligkisi ise, dinin devletin gozetim ve kontrolii altin-
da ve onun ideallerine ket vurmayacak bir bicimde yeniden iiretilme-
sini gerektirecekti. Nitekim 1924 yilinda Biiytik Millet Meclisi “seriat1
tenfiz”le yiiktimlii kilindig1 halde, 1927'de heniiz bir kavram olarak

* Mustafa Kemal 29 Ekim 1923 tarihinde Fransiz muhabiri Maurice Pernot’ya verdigi demegte
gen¢ Cumhuriyet'in ¢agdaslasma idealini “Memleketimizi ¢agdaslastirmak istiyoruz. Biitiin
calismamuz Tiirkiye'de cagdas, dolayisiyle Batili bir hiikiimet meydana getirmektir. Medeniyete
girmek arzu edip de, batrya donmemis millet hangisidir?” sozleriyle aciklamist1. Bkz. Atatiirk’iin
Soylev ve Demecleri-11I, Ankara: TTK, 1997, s. 91.

% A. Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam -Yaklagim, Yontem ve Yorum Denemeleri, istanbul: Heti§im
Yay., 2003, s. 104.

% Zerrin Kurtoglu, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi ve Siyaset: Pozitivist Yonetim Ideolojisinin
Islam’in Siyasallagsmasina Katkis1”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince -Islamcilik, Istanbul: Tletisim
Yay., 2005, s. 205.

¥ Yasin Aktay, “Halife Sonrasi Sartlarda Islamciligin Oz-Diyar Algis1”, Modern Tiirkiyede Siyasi
Diisiince -Islamcilik, s. 69.
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laiklikten s6z edilemese de Cumhuriyet Halk Firkasi nizamnamesinde

“devlet ve millet islerinde din ile diinyay1 tamamen birbirinden ayur-

mak” temel esaslardan birisi olarak kabul edilmisti:
Firka, itikadat ve vicdaniyati siyasetten ve siyasetin miitenevvi ihtilatin-
dan kurtararak, milletin, siyasi, i¢timai, iktisadi bilctimle kavanin, teski-
lat ve ihtiyacatini miisbet ve tecriibevi ilim ve fenlerin muasir medeniyete
bahs ve temin ettigi esas ve eskale tevfikan tahakkuk ettirmegi, yani dev-
let ve millet islerinde din ile diinyay1 tamamen birbirinden ayirmay1 en
miihim esaslarindan addeyler.*

“Devletin dini Islam’dir” hiikmiiniin 1928 yilinda anayasadan
¢ikarilmasindan kisa bir siire 6nce serdedilen bu yaklasima gore di-
nin yeni devletteki yerinin bundan boyle sahislarin vicdanlariyla si-
nirlandirilacag1 ve devlet diizenindeki orgiitlenmenin de “miispet ve
tecriibevi ilim”e dayandirilacagi ilan edilmisti. Tiirk modernlesmesi-
ne 6zgili bu “laiklik” anlayisinda her tiirlii dinsel inancin korkusuzca
miisamaha gorecegi modern, “batili bir 6zgiirliik alan1”ndan ise hig-
bir sekilde s6z edilemeyecekti.” Dini bir vicdan hiirriyeti mahiyetinde
tanimlamak yeni rejimin gerekliliklerini gerceklestirmede tek basina
yeterli goriilmediginden, bu ideale ulasabilmek i¢in “daha fazlasi, bir
bagka ifadeyle, dinin devlet tarafindan denetim altina alinmas1” bir
zorunluluk halini alacakt1.” Boylece laiklik ilkesi, dini nitelikli gele-
neksel degerler sisteminin ortadan kaldirilarak yenisinin tiretilmesin-
de temel bir istinat noktasi oldu. Boylece Cumhuriyet’in en temel ve
hassas bilesenlerinden birisi olarak ortaya ¢ikan laiklik yorumu, ayni
zamanda Islam’m kurucu niteligini zayiflatan bir sonug dogurdu; zira
Islam, Batililasma karsisinda en giiclii ve yaygin karsi-ideoloji olarak
varligin siirdiirecekti.*!

Devletin dinle kurdugu bu yeni iliskide, toplumdaki prestij ve
mesruiyetin dikkate alindig1 rahatlikla sdylenebilirse de Diyanet Isleri
Reisligi ancak siyasal kaygilarin gozetildigi dl¢tide sistem i¢inde varlik
alanlarini koruyabilecekti. Islam’in bireysel ve toplumsal diizeyde or-
taya koydugu gerekliliklerin, yeni rejimde biitiinltiklii bir sekilde kar-
silanabilecegini ummak imkansiz olsa da Batili formaliteler egliginde
dine glindelik hayat iginde yeni bir “yer” tayin etmek ve bu yeri, laik ve

% Cumhuriyet Halk Firkas: Nizamnamesi, Ankara: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Matbaasi, 1927.

% Marshall G. S. Hodgson, [slam’in Seriiveni Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih (cev. Erciiment
Akar vd.), Istanbul: iz Yay., 1993, s. 287.

40 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 166.

4 Serif Mardin, Din ve ideoloji, Istanbul: Heti§im Yay., 1999.
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sekiiler ilgileri tartismaya agan bir durustan 6zenle uzaklastirmaktir.
Ote yandan rejimin din politikalarina bigim veren énceliklerinden biri-
si de dini-toplumsal muhalefetin dinsel zemin ve kaynaklarini kontrol
altinda tutmakti. Sistemi korumak tizere seferber edilen kurumsal ya-
pilar araciligiyla bir taraftan geleneksel dini yapilar kontrol altina ali-
nirken, Obiir taraftan da yeni bir dinselligin sinirlari tayin edilecekti.*?

Bu yeni dinsellik gergevesinde dinin toplumsal karsiliklar1 ko-
nusunda son derece hassas hareket edilmis oldugu anlasilmaktadir.
Boylece kendi 6zgiin kosullarini da igerecek sekilde reforma acik bir
dinsellik Tiirk reformasyonu iginde bigimlendirilebilmistir. Devlet ta-
rafindan geleneksel kodlarin kimi zaman miidahalelerle kimi zamansa
tahkir ve gozden diisiirme gibi daha dolayl yollarla asindirildig: bu
siirecte, bireylerin 6znel tercihleri, tavirlar1 ve tutumlariyla sinirlandi-
rilan yeni bir dinselligin gelistirilmesine ¢alisilmistir. Ancak sistemin
dogrudan miidahale ettigi alanlarda yasanan kirilmalarin, sonugta
devletle toplum arasinda ciddi bir mesafeye yol actig1 ve bu mesafenin
Tiirk siyasal hayatini derinden etkiledigi de bir gergektir. Bu belirleyi-
ci rol glintimiize kadar devam etmis, Tiirk siyasi hayatinda dinsellige
yiikledikleri anlam ve ona agmay1 vaad ettikleri alan her zaman siyasal
partileri karakterize eden en 6nemli alametler arasinda yer almistir.*
Kurucu fikriyatin Islami reformlar konusunda benimsedigi kararli du-
rus, reformlarin toplumsal karsiligini goz ardi1 etme pahasina uzun bir
siire varligini korumustur. Rejimin bizatihi Islam’la degil, ona sonra-
dan eklenmis olan geleneksel kalintilarla miicadele ettigi savunusuyla
kendisini mesrulastiran bu retorige gore geleneksel yapilarin yikilma-
styla Islam asil hiiviyetiyle tezahiir edebilecekti:

Din vardir ve lazimdir. Temeli ¢ok saglam bir dinimiz var. Malzemesi iyi,
fakat bina, uzun asirlardir ihmale ugramis. Harglar dokiildiikge yeni harg
yapip binay1 takviye etmek liizumu hissedilmemis. Aksine olarak, bir¢ok
yabanci unsur, binay1 daha fazla hirpalamis. Bugiin bu binaya dokunula-
maz, tamir de edilemez. Ancak zamanla catlaklar derinlesecek ve saglam
temeller {istiinde yeni bir bina kurmak liizumu hasil olacaktir.**

Islam diinyasinin gerilemesine ve Bati toplumlar1 karsisinda her
bakimdan yenik diismesine ona sonradan eklendigi diisiiniilen birta-
kim yabanc unsurlarin yol agtig1 diisiincesinin, en basta Islamciligin

2 Rejimin Islam’a yonelik diizenlemeleri hakkinda 6zgiin bir degerlendirme igin bkz. C. Leon
Ostrorog, Ankara Reformu, [stanbul: Edebiyat Fakiiltesi, 1972, s. 96.

* Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, s. 115.

# Mustafa Kemal [Atatiirk]’ten aktaran Muzaffer Erendil, flging Olaylar ve Anekdotlarla Atatiirk,
Ankara: Genelkurmay Baskanligi, 1988, s. 153.
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temel argiimani olmakla birlikte, laik devrimin savunulmasinda da
kullanilmis olmas: kurucu fikriyatin eklektik ve pragmatik yapisina
isaret ediyordu.* Boylelikle devrimlere ayn1 zamanda dinsel bir mes-
ruiyet kazandirilmis; geleneksel resmi-dini kurumlara yeni rejim igin-
de yer verilmedigi gibi toplumsal karsiliklar1 ¢ok giiglii olan “popiiler”
Islami yapilar (tarikatlar ve cemaatler) karsisinda da topyek{in bir mii-
cadele yiiriitiilebilmisti. Din politikalarinin kurucu “laiklik” ilkesine
bagl olarak gelisimi de devlet ve dinin ayrismasini degil, reformun
amaglarina hizmet etmek {izere dini hayatin devlet tarafindan diizen-
lenmesini ifade etmekteydi. Diizenleme fikrine kaynaklik edecek olan
yeni Islam yorumu ise, dénemin ruhuna uygun olarak monolitik bir
karaktere sahipti. Kurucu fikriyatin bu dogrultuda basvurdugu refe-
ranslar da “asri” ve “milli” degerlerin yeni bir terkibinden olusacakt.
Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'ni ideal toplum yapisina ulastirmas: hedef-
lenen inkilaplarin temel gayesi “muasir medeniyetler”e yetismekti. Bu
yolda “milli” gayelerin de belirleyici ve etkileyici birer dinamik sade-
dinde seferber edilmis oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle dil reformu-
nun bir uzantisi gibi goriinen ancak esasinda yeni bir milli din anla-
yisin1 ikame eden ibadet dilinin Tiirkgelestirilmesine yonelik diizen-
lemeler, “asri” ve “milli” ideallerin mezcedildigi uygulamalar olarak
hatirlanabilir.

Hi¢ kugkusuz aklin yticeltildigi pozitivist diistince, Tiirk refor-
masyonunun en belirleyici unsurlarindan birisidir. Modernlesme ve
akilcalik arasinda kurulan ontolojik iliskinin epistemolojik olarak ge-
lenekten kopus tizerine insa edilmesi sonu¢ta Cumhuriyet’in yonetim
ideolojisinin de “pozitivist otoriteryanizm” olarak bigimlenmesine yol
acmigtir.*® 17. ylizyilin Kartezyen felsefesinden beslenen Aydinlanma
diistincesine gore akil, toplumsal projelerin de temel ilkesi olarak de-
gerlendirilmisti. Orta Cag'in vahiy, gelenek ve otorite ticlemesinin sor-
gulanabilir ve elestirilebilir nesnelere dontistiiriilmesi ve biitiin kut-
sallarin tistiinde rasyonel bir diinyanin insasi, aydinlanmaci toplum
projelerinin esasini olusturuyordu. Buna gore Orta Cag'in insan1 kole-

% “Bu yiizden cemiyeti Islamiyeye dahil birtakim kavimler Islam olduklar1 halde sukiita, sefalete,
inhitata maruz kaldilar. Mazilerinin sakim veya batil itiyadat ve itikadiyla Islamiyeti tesvik
ettikleri ve bu suretle hakikati Islamiyeden uzaklastiklar1 icin kendilerini diismanlarmn esiri
yaptilar.” Mustafa Kemal’in 20 Mart 1923'te Konya'da yaptig1 konusma igin bkz. Gazi M. Kemal
Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri-II, s. 142, 143.

4 Zerrin Kurtoglu, “Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi ve Siyaset”, s. 206.



110 M Cumbhuriyetin Kurucu Tahayyiiliinde Din

lestiren din boyundurugundan ancak akil ve aklilestirilmis bir din ile
kurtulmak miimkiindii.” Iste dénemin 6nde gelen siyasi aktorlerinin
beslendigi felsefi temel de Aydinlanmaci diisiiniirlerin ortaya koydu-
gu bu “ham akilal” sdylemlerle iligkiliydi. “Akil”in vazgegilmez temel
belirleyici olarak rahat bir sekilde seferber edildigi bir entelektiiel ze-
minde, aktorlerin muhatap olarak degerlendirdikleri dini de aym re-
ferans kalib1 i¢cinde ele almalar1 tahmin edilebilir bir tercihti. Nitekim
oyle de oldu. Islam’1 akil dini olarak tasvir eden bir muhayyile onda
rasyonel bulamadigi her seyi de “hurafe” ve “batil itikat” olarak tahkir
ve tezyif etmekten geri durmadi.

Ote yandan dinin medeniyet &lgiilerine uygun ve onun gerektir-
digi ilkelerle 6ziinde mutabik oldugu diisiincesi, medeni toplumlar
kargisinda tarihsel yiiklerinden kurtarilmis bir Islam’in iiretecegi din-
darlik tipolojisinin ikame edilmesini gerekli kilmisti. Buna gore Islam,
“en makul ve en tabii” “son” din olarak “akla, fenne, ilme ve mantiga”
uygundu.* Nitekim laikligin esasli bir ilke olarak kabul edilmesini iz-
leyen siireclerde dini reformlardan beklenen, daha bireysel ve akilci
bir Miisliimanligin, geleneksel ve “hurafelerle malul” dindarligin yeri-
ne insa edilmesiydi. Boylece geleneksel popiiler kiiltiiriin tirettigi yay-
gin tasavvufi merasimlerin ve tekke kiiltiiriiniin yerini entelektiiel ve
felsefi derinlige sahip bir din tasarimi alacakt1.* Popiiler halk kiiltiirii
ile kurucu seckinlerin kiiltiirti arasindaki ugurum, secgkinlerin -kendi
diinyalarinda dine énem verseler bile- nihayetinde halk Islam’in1 ku-
ral dig1 saymalarina yol agt1.”® Dini ayn1 zamanda bir “iktidar aygit1”
olarak goren yeni rejim kendi oncelikleri dogrultusunda tanimi yapil-
mis bir dini merkeze tagima gayreti igcindeydi.”! Boylece halk Islam’ina
yonelik her tiirlii miidahalenin mesruiyeti seckinlerin onayladig: bas-
ka bir Islam idealiyle giiclendirilirken, halka ragmen kararl bir sekilde
uygulanan reformlarin idealize edilen Islam’a gegiste yiiklendigi mis-

¥ Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, istanbul: Heti§im Yay., 2009.

4 “Bizim dinimiz, en makul ve en tabii bir dindir. Ve ancak bundan dolayidir ki son din olmustur.
Bir dinin tabii olmasi i¢in akla, fenne, ilme ve mantiga uymasi lazimdir. Bizim dinimiz bunlara
tamamen uygundur... Hangi sey ki akla, mantiga, menfaate-i ammeye (halkin yararma)
muvafiktir (uygundur), biliniz ki o bizim dinimize de muvafiktir (uygundur). Bir sey akil ve
mantiga, milletin menfaatine, Islam’in menfaatine muvafiksa (uygunsa) kimseye sormayimn. O
sey dindir. Eger bizim dinimiz aklin mantigim tetabiik ettigi (uygun diistiigii) bir din olmasaydi
ekmel olmazds, ahir din olmazd1.” Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri-11, s. 90.

4 Necdet Subasi, Ara Dénem Din Politikalari, Istanbul: Kiire Yay., 2005, s. 31.

% Serif Mardin, Din ve fdeoloji, s. 147.

51 Necdet Subasi, “1960 Oncesi islami Nesriyat: Sindirilme, Tahayyiil ve Tefekkiir”, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince -Islameilik, s. 217.
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yon, onu bir sekilde rejimin vazgecilmez bilesenlerinden birisi haline
getirdi. “Laiklik” idealiyle agiklanan biitiin reformlarin, sonugcta idea-
lize edilen toplum yapisina ulasmak igin gelenekle arasina koydugu
mesafe ve esasli bir kopusla ancak gerceklestirebilecegi varsayilmaist.

Kurucu kadronun hem devlet hem de toplum yapisini koklii bi-
cimde doniistiirmek istedigi laik nitelik, Islam’in geleneksel islevleri-
nin daraltilarak yalnizca inang ve ibadet alanina indirgenmesi esasiyla
smirlandirilmas: diisiincesine dayaniyordu. Nitekim din ve vicdan
ozglrligii, dini ancak bireylerin i¢ diinyalarindan disariya tasmayan
bir inanglar biitiinii olarak onaylayacakti.”® Bu ¢ergevede “ilham(lar)
1 gokten veya gaipten degil, dogrudan dogruya hayattan alan” laik
devletin dini kurumlarindan da, bireylerin vicdanina ve ibadethane-
lere terk edilmis bir Islam’in insasinda ciddi roller iistlenmeleri bek-
leniyordu. Bu beklentinin ne diizeyde karsilanabildigi ayr: bir tartis-
ma konusu olmakla birlikte 6nde gelen dini aktorlerin genel olarak
bu sinirlara sadik kaldiklar1 sdylenebilir. Nitekim Diyanet Isleri'nin ilk
reisi Rifat Borekgi, goreve gelisinden kisa bir siire sonra su beyanatta
bulunuyordu:

Din ile diinya islerinin ayrilmasindan daha tabii ve mantikli bir sey ola-

maz. Din bir emr-i vicdani ve uhrevidir. Bunun alelade diinya igleri gibi

¢ok defa bulasik ve karisik manzaralarla miimtezic olmas: onun ulviyet
ve ruhaniyetine zarar verir. Yapilan is pek musibdir.”

Dini temsilin Vekalet statiistinden cikarilarak gorece siyasetten
uzaklastirilmasi1 ve Bagvekalete baglanarak yeniden yapilandirilma-
sindan kisa bir siire sonra yapilan bu agiklamanin Diyanet Isleri rei-
sinden gelmesi anlamliydi. Nitekim Diyanet Isleri Reisligi de Islam’la
devletin yeni tercihleri arasinda bir bag kurmak ve olas1 huzursuzluk-
lar1 gidermek iizere devletin laik niteligine ragmen sistem iginde yapi-
landirilmigti. Burada din alanindaki toplumsal beklenti ve muhalefete
baglh olarak olusabilecek gerilimlerin her zaman hesaba katildig1 da
hatirlanmalidir. Geleneksel dini kurumlarin kisa siire iginde pes pese
lagvedilmesi neticesinde ortaya ¢ikabilecek toplumsal muhalefetin kit-
lesellesmesi tehdidine karg: sinirlar1 yeni rejimin gereklilikleri gergeve-
sinde belirlenmis bir dinsellik devrede tutulacakti.

%2 [star Gozaydn, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Dinin Tanzimi, Istanbul: {letisim Yay., 2009.
% Cumbhuriyet, 6 Temmuz 1924.
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Ulus Devlette Din: Milli Din Yorumuna Dogru

Kurucu kadronun temel hedeflerinden birisi de yeni bir ulus ve mo-
dern bir toplum meydana getirmek {izere siyasi ve toplumsal yapi-
nin yeniden kurgulanmasiydi.®* Esit vatandaslik aidiyetinin milliyet
tizerinden kurgulandigi ulus devlet modelinde milli gayeler; ortak
vatan, ortak dil ve bayrak etrafinda toplanan “millet”i ifade ediyor-
du. Osmanli Devleti'nde ise bu bag Islam’d1. Dolayistyla yeni devlet,
milliyet baginin ikame edilmesinde dogal olarak “Islam”in belirleyici
agirhigini azaltmaya galisirken, aslinda din odakl geleneksel devlet ve
toplum kurgusunun savunucularini da karsisina aliyordu.

Osmanli modernlesmesinin temel bilesenlerinden “ulusculuk ha-
reketi” icinde bicimlenen Islam ile Tiirkliigiin bulusturulmasi, 19. yiiz-
yildan itibaren ¢okiisiin 6niine gegme ¢abasiyla 6ne gikarilan bir ideo-
loji olarak tebariiz etmisti. Stiphesiz ki geleneksel siyasi ve toplumsal
iliski bigimlerini agiklamada yegane mesruiyet zemini olan Islam’in,
hentiz yesermeye baslayan “milli” 6gelerle bulusturulmasi belirli asa-
malardan gegerek gerceklesecekti. Miisliiman toplumlarin modernles-
me tecriibesi cogunlukla somiirgeci bir talebin yansimasi olarak viicut
bulmusken,® Tiirk modernlesmesinde din yeni bir ulusun insa edilme-
sinde seferber edilecekti.

Osmanl toplumunda ilk kez Fatih déneminde basta Istanbul’da
yasayan Rum Ortodoks ve diger Hiristiyan cemaatlerine verilen bir-
takim idari ve dinsel 6zgiirliiklerle giindeme gelen “millet” kavra-
mi1 geleneksel olarak bir dinsel topluluga aidiyeti temsil ediyordu.
Toplumsal yapinin temelini olusturan gorece bagimsiz, parcali ve
ice doniik cemaatler biitiintine dayalit Osmanli millet sistemi, alt kiil-
tiirel yapilarin ve dini cemaatlerin kendi icindeki yogun ve saglam
iliskilerinden gii¢ almaktaydi. Nitekim Osmanl biirokrasisi de son
donemlere kadar Miisliiman olmak ve Tiirkge bilmek sartiyla biitiin
etnik kimliklerin yiikselmesine agik olmus; hatta devsirme sistemiyle
Arnavut, Slav, Macar, Rum ve diger etnik gruplara mensup cocuklar
Enderun’a kabul edilerek Islam ve Osmanli kiiltiiriine uygun sekilde
yetistirildikten sonra biirokrasi i¢inde yiiksek gorevlere getirilmisler-
di. Ancak toplumun ana unsurunu olusturan Miisliimanlar “millet-i

5 Halil inalak, “Biiytik Bir Devrim: Hilafetin Kaldirilmas: ve Laiklesme”, Dogu Bati, say1. 3
(1998), 5. 69-74. .

% J. Obert Voll, Islam, Siireklilik ve Degisim (¢ev. Cemil Aydin vd.), Istanbul: Yonelis Yay., 1991-
1995.
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hakime” iken, “millet-i mahkime” olarak adlandirilan gayrimiislimler
millet kavraminin dinsel igerigine uygun olarak “zimmi” hukukuna
gore muamele gormiis, devlet karsisindaki yiiktimliiliiklerini yerine
getirdikleri 6lgtide bir hareket alanina sahip olmuslards; ta ki Tanzimat
donemiyle birlikte artik geri doniilmez bir bicimde girilen Batililasma
siireci, Fransiz Thtilalinin de etkisiyle esit vatandaslik taleplerini ¢ogal-
tana kadar. Nihayetinde Bat1 merkezli siyasi baskilarin ve bu dogrul-
tuda gelisen toplumsal beklentilerin 6nii agilmisti. Nitekim Islahat fer-
maniyla esit hak ve gorevlere dayali vatandaglik esas1 kabul edilmis;
ancak bagimsizlik taleplerinin Oniine gegilememisti. Bundan sonra 6n-
celikle Hiristiyan halklarin gogunlukta oldugu bolgelerden baslayarak
ulus temelli ayrilik¢i hareketler ¢okiisii hizlandirdi.

Geleneksel yapilarin kirilarak yerel alt kiiltiirler {izerinde tiim
kimlikleri kapsayan resmi iist kiiltiiriin benimsetilmesine dayali mil-
let sisteminin ¢oziiliisii,”® Osmanli Devleti'nin “cihan imparatorlugu”
idealinin de sonu anlamina geliyordu. “Osmanli milleti” tasavvu-
runun basarisizliga ugramas: iizerine siyaseten Geng Osmanlilarin
“Panislamizm” projesi 6ne ¢ikmis; “irk {izerine miistenid bir Tiirk
milliyet-i siyasiyesi” ise diger ikisine gore nispeten daha sonra ortaya
¢ikmisti. Yusuf Akgura, 1904 yilinda “{ig tarz-1 siyaset”ten biri olarak
niteledigi Osmanliciligin islevsiz kalisindan sonra diger ikisinden han-
gisinin Osmanli Devleti i¢in daha uygulanabilir olacagini soracakti.””
Onun bir kurtulus ideolojisi olarak isaret ettigi Ttrkgciiliik, bir grup
aydinin onctliigiinde siyasi bir yonelis olarak giiglenecek ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti ulus devletinin kurucu ideolojilerinden birisi haline
gelecekti.

II. Mahmut doneminden itibaren Osmanli aydinlarinin gelisti-
rerek benimsedigi Tiirkgiiliik, Birinci Diinya Savasi'nin kaybedilme-
siyle toplumsal mesruiyetini artirdi. Tiirklerin azinlikta oldugu islam
topraklarinin kaybedilmesi, Ozellikle aydinlar arasinda Tiirkgiliik
cereyaninin degisik versiyonlarinin reva¢ bulmasimi hizlandirmisti.
Ote yandan Avrupa’da Tiirklere duyulan ilgi ve hayranhgm etkisiyle
Batili Tiirkologlarin arastirmalarinin da bunda 6nemli bir pay1 vardi.
Tiirklere duyulan hayranlik, (Fransizca, “Turquérie”) ozellikle Pierre

% Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, istanbul: Insan Yay., 1992.

7 “Hiilasa, 6teden beri zihnimi isgal edip de kendimi ikna edecek cevabini bulamadigim sual,
yine &niime dikilmis cevap bekliyor. Miisliimanlik, Tiirkliik siyasetlerinden hangisi Devlet-i
Osmaniye icin daha nafi ve kabil-i tatbiktir?” Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, Istanbul: Matbaa-1
Kader, 1911.
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La Fayette, Mismer, Auguste Comte gibi yazar ve edebiyatcilarin
Tiirklerin yagam tarzlari ve gelenekleri konusunda yazdiklar1 kitap-
larin da katkistyla Tiirk kiiltiiriintin Avrupa’da taninmasini sagladi.
19. yiizyildan itibaren Batili tarihgiler ve dilbilimcilerin Tiirk topluluk-
larmin dil ve kiiltiir kokenlerine iliskin calismalar: Islam diinyasinda
da dikkat ¢ekmeye basladi. De Guignes, Arminius Vambéry, Léon
Cahun, Arthur Lumley Davids gibi arastirmacilar Tiirklerin Asya’daki
kokenlerini ve ortaya koyduklar: uygarhklar: VIIL ytizyila kadar ge-
riye gotiirdiiler. Tiirkoloji alanindaki en carpici gelisme ise siiphesiz
Wilhelm Radloff ve Vilhelm Thomsen’in Orhun yazitlarini ¢dzmele-
riydi.®® Bundan sonra pek ¢ok yabanci Tiirkolog, Tiirk tarih, kiiltiir ve
dili tizerine 6nemli eserler verecek; biitiin bunlar Tiirkgiiliik ideolojisi-
nin gelismesine ve koklesmesine biiyiik katki saglayacakti.”

Ote yandan Osmanlr’da Tiirk milliyetciligi diisiincesi iki ana da-
mardan beslenmisti. Bunlardan ilki baslangicta milliyetciligi devleti
korumak icin bir arag olarak goren Osmanh aydinlarrydi. Megrutiyet'e
kadar Bati’da gelisen milliyet¢i akimlardan haberdar olmakla birlik-
te etnik temele dayal1 milliyet¢iligin Osmanli aydinlar: arasinda itibar

77 “

kazandig1 soylenemese de Tanzimat'la birlikte “hiirriyet”, “vatan”,
“millet”, “mesrutiyet” gibi kavramlarin giderek icinin doldurulmasi,
Osmanlicilik ve Islamciligin bir kurtulus ideolojisi olarak gerilemeye
baslamasiyla milliyetcilik diisiincesi aydinlar arasinda yiiksek sesle
konusulur hale geldi. 1908 yilinda Osmanlicilik hentiiz resmi bir ideo-
loji iken Ittihat ve Terakki hareketi icinde gli¢ kazanan Tiirkgtiliik, cok
sayida Orgiit ve yayin organi tarafindan yayilmaya basladi: kendisin-
den sonrakilere de onciiliik eden Tiirk Dernegi, daha sonra onu izle-
yen Tiirk Yurdu Cemiyeti ile Halka Dogru ve Tiirk Sozii dergileri gibi.
Osmanl Tiirkgii aydinlarin 6nciileri arasinda ise Geng Kalemler dergi-
si etrafinda oOrgiitlenerek edebiyat ve dil alanina yogunlasan ve Jon
Tiirkler’e yakinliklar: bilinen Ziya Gokalp, Omer Seyfettin, Ali Canip
[Yontem] gibi Selanik kokenli aydinlar ile Tiirk kiiltiirii tizerine ¢alisan
Veled Celebi [izbudak], Mehmet Emin [Yurdakul], Munis [Tekinalp]
(Moiz Kohen), Ahmet Vefik Pasa, Necip Asim [Yaziksiz] gibi isimler
yer aliyordu.®

% Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Akcura (1876-1935), Istanbul: Tarih
Vakfi, 1999, s. 29.

¥ H. Namuk Orkun, Tiirkgiiliigiin Tarihi, [stanbul: Eser Matbaasi, 1977, s. 30-40, David Kushner,
Tiirk Milliyetciliginin Dogusu 1876-1908, Istanbul: Kervan Yay., 1979, s. 3-14.

% Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Akcura (1876-1935), s. 30.
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Ikinci aydin grubu ise milliyetgilik fikrini éncelikle Rusya’da ba-
gimsizliklarin1 kazanabilmek igin 6ne siirmiis, daha sonra Osmanl
topraklarma gelerek fikirlerini burada yaymaya calismislardi.
Yusuf Akgura, Ismail Gaspirali, Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade Ali,
Abdiirresid Ibrahimov, Ayaz Ishaki, Halim Sabit gibi isimlerin on-
ciilik ettigi Kirimli, Tatar ve Azeri aydinlardan olusan bu grup
Istanbul’da gogmen dernekleri kurarak cesitli gazete ve dergiler cikar-
dilar. Rusya’da, aldiklar ytiksek egitime ragmen Tiirk asilli olmalar:
sebebiyle iktidara dahil edilmeyen burjuva ailelere mensup bu kisiler
Osmanli Devleti'ne gelince “hakim millet”e mensup olmanin verdigi
ozgiivenle Tiirkgii fikirlerin yayilmasma onciiliik ettiler.® Bunlar ara-
sinda Ozellikle Ziya Gokalp Cumhuriyet doneminde yiiriitiilen dinin
millilestirilmesi siyaseti bakimindan 6ne ¢ikiyordu.

1,

1913 yilinda ortaya attign “ii¢ fikir cereyar1” (Tiirklesmek,
Islamlasmak, muasirlasmak) teziyle Bati'nin kazanimlarin igsellesti-
ren ve milli karakterde bir din anlayisinin teorik temellerini kurgu-
layan® Gokalp, bunlardan 6zellikle Tiirklesmenin altini ¢izerek yeni
asrin kars1 konulmaz bir bicimde “milliyet asr1” olacagini 6ne stirtiyor-
du.® Bu teorik gerceve, kendisi bunlarin sonuglarini gérmeye yetiseme-
se de, Mustafa Kemal tizerinde derin bir etki birakacak ve Cumhuriyet
devrimleriyle birlikte yeni devletin dini reformlarina ilham kaynag:
olacakti. Ozellikle ibadet dilinin Tiirkcelestirilmesi, adeta Gokalp’in
“vatan” idealinde sembolik bir anlama kavusmustu.®

6! Turgay Uzun, “Osmanli Déneminde Tiirk Milliyetgiligi ideolojisinin Kaynaklar1”, s. 253-268.

62 “Memleketimizde ti¢ fikir cereyan1 vardir. Bu cereyanlarin tarihi tetkik olunursa goriiliir ki
miitefekkirlerimiz ibtida muasirlasmak liizumunu hissetmislerdir. Uciincii Sultan Selim devrinde
baslayan bu temaydiile inkilaptan (II. Mesrutiyet'in ilaniyla yiiriirliige konulan reformlar) sonra
‘Islamlagsmak’ emeli iltihak etti; son zamanlarda ortaya bir de ‘Tiirklesmek’ cereyani gikti.
‘Muasirlasmak’ fikri, miitefekkirlerce asli bir akide hiikmiinde oldugu icin muayyen bir nasire
malik degildir. Her mecmua, her gazete bu fikrin az ¢cok miidafiidir.” Ziya Gokalp, Tiirklesmek,
fslumlugmuk, Muasirlasmak, Ankara: Kiiltiir Bakanligy, 1976, s. 1.

% “Diinyanin sarki da garb1 da bize celi bir surette gosteriyor ki bu asir milliyet asridir; bu
asrin vicdanlar: tizerinde en miiessir kuvvet, milliyet mefk{iresidir. igtimai vicdanlarin idaresi
ile miikellef olan bu devlet, bu miihim i¢timai amili mevcut degil farz ederse, vazifesini ifa
edemez. Devlet adamlarinda, firka raciillerinde bu his mevcut olmazsa, Osmanlilig1 terkip
eden cemaat ve kavimleri ruhi bir surette idare etmek kabil olamaz... Milliyet hissinin hakim
oldugu bir memleketi ancak milliyet zevkini nefsinde duyanlar idare edebilirler.” Gokalp’e gore
millet, “Lisanca, dince, ahlakga ve bediiyatca miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden
miirekkep bulunan bir ziimredir”. Buna gore milleti olusturan da fertlerin sahip olduklar1 ortak
harstir (kiiltiir). Medeniyet evrenselken hars ulusaldir. Milliyetcilik ise “Fertle bagli oldugu millet
arasindaki hissi bagdir. Ve bu bagi olusturan yine ortak harstir. Degistirilmesi ise insanin istegine
bagh degildir.” Tiirkgiiliik ise genel tanimiyla “Tiirk harsini arayip bulma cabasidir. Ciinkii
toplumlar ancak iradeleri disinda olan vicdan ve zevklerine paralel diistindiikge ¢eliskiden uzak
kalacaktir”. Ziya Gokalp, Tiirklesmek, islumlu@mak, Muasirlasmak, s. 3-10.

& “Bir tilke ki camiinde Tiirkge ezan okunur / Koylii anlar manasin1 namazdaki duanin / Bir tilke
ki mektebinde Tiirk¢e Kur’an okunur/Kiigiik biiyiik herkes bilir buyrugunu Hudanin / Ey Tiirk
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Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte milliyetcilik yeni bir ulus dev-
let idealine gotiiren en onemli arag-ideoloji olarak seferber ediliyor;
muasirlagsmak ve Tiirklesmek terkibinden olusan modern Tiirk ulusu-
nun insast amaglaniyordu. Boylece Osmanli’dan kalan birikim dine ait
hemen biitiin unsurlariyla disarida birakilacak, yerine Aydinlanma ve
Fransiz devriminin kiiltiirel ve siyasal miras: yogun milliyetci gelerle
tedvin edilerek Batililasma hamlesi iginde yeniden anlamlandirilacakt.

Bu cergevede dogrudan dogruya Islam &ncesi “Tiirkliik”le bag-
lanti kurularak Osmanli’dan ve Islam’dan bosalan degerlerin yerine
yeni mitler, simgeler ve ritiieller ikame edilmek isteniyordu. Bayrak,
ulusal mars, ulusal bayram, seremoni, 6nder kiiltii gibi sembol ve ri-
tiiellerin igerigindeki belirsizlik ve kullanilabilirlikten yararlanilarak
milli hassasiyet ve tepkiler daha kolaylikla harekete gecirilebilecekti.®
Bir taraftan da Tiirkliigiin tarihsel ve dilsel kokenlerinin bilimsel bir
arastirma nesnesi sifatiyla 6ne ¢ikarilip, Tiirk vatandaslarimin “asil”
bir irkin mensuplar: olarak gelecege 6zgiivenle bakmalar1 saglanma-
ya calisildi. Zira artik aidiyet baglarmi, din ve mezhep yerine Tiirk
milliyeti etrafinda kurgulayan bir toplum idealinden soz edilecekti.*
Buna gore yeryiiziinde Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirk milletin-
den daha biiyiik, ondan daha eski, ondan daha temiz bir millet yoktu.
“Tirk milleti kahramanlikta oldugu kadar istidat ve liyakatte de biitiin
milletlerden tistiindii”.*”

Miisliiman kimligin yerine ikame edilen Tiirkliik kimligi, done-
min baslica politikalarinda baskin bir 6ge olarak one cikarilacakt.
Devlet eliyle bi¢cimlendirilen milliyetgilik olgusu, toplumsal yasamin
biitiin boyutlarina hakim kilinarak siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
alanlarda koklii reformlara girisildi. Bundan sonra “gelenekleri olma-
yan bir gelecegi karsilamak icin ge¢misinden kopan Tiirk ulusculu-
gu”, Anadolu’da kurulan yeni devletin hakim ideolojisi olacakt1.®® Bu
dogrultuda bir taraftan Islam’a ve dinsel alana yénelik miidahaleler
hakkinda cesitli teoriler gelistirilirken, diger taraftan bunlarin uygu-

oglu, iste senin orasidir vatanin” Ziya Gokalp, Yeni Hayat, Istanbul: Evkaf-1 Islamiye Matbaasi,
1918, s. 9.

% S. Taylan Akman, “Tiirk Tarih Tezi Baglaminda Erken Cumhuriyet Donemi Resmi Tarih
Yaziminin Ideolojik ve Politik Karakteri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy. 1 (2011), s. 81-86.
5 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri-1, s. 240.

5 Atatiirkgiiliik Atatiirk’iin Goriis ve Direktifleri, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1998, s. 96-98.

% Giacomo Carretto, “1930'larda Kemalizm-Fagizm-Komiinizm Uzerine Polemikler”, Tarih ve
Toplum, sy. 17 (1985), s. 57.
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lama sahasina ne sekilde aktarilacagi konusunda farkl fikirler one sii-
riilmiistii. Miinir Hayri Egeli'nin aktardigina gore Mustafa Kemal'in
“milli bir din” yorumu gelistirmek tizere Resit Galip’e hazirlattig1 pro-
jenin oncelikli hedefi Miisliimanligin bir “Tiirk dini” oldugunun ispat
edilmesi ve ibadet dilinin Tiirkgelestirilmesiydi.® “Milli din” kavram-
sallagtirmast A. Ibrahim miistear ismiyle yazilan Milli Din Duygusu
ve Oz Tiirk Dini (1931) baghkh kitapta da tekrarlanarak “gayr-1 milli
bir din” olan Islam’in yerine yeni bir dinin “viicuda getirilmesi” teklif
edilmisti:

Din milletlerin benligine miiessir olan en miihim ictimai hadisedir. Bu
vaziyet karsisinda, bizim i¢in gayr-1 milli olan Islam dini yerine milli ve
miitekamil bir dinin viicuduna ¢alismak zarureti hasil oluyor. Iste ben
dinin zaif cihetlerini gostererek, “miitekamil bir din hangi esasa miiste-
nid olmalidir?” bunu izaha yelteniyorum. Miitekamil bir dinin milli ve
ahlaki esasata istinad etmesini en kuvvetli bir fikir ve his mahsulii olarak
buluyorum.”

Kitabin daha sonra reisicumhur imzali kararnameyle yasaklan-
masl, bu konuda gelistirilecek fikirlerin Islam’m “milli” bir cerceve-
de yorumlanmastyla sinirlandirildigini gostermektedir.”” Ote yandan
Tiirk tarih tezi gercevesinde kokenleri bir taraftan Anadolu, obiir ta-
raftan Orta Asya’ya uzanan bir Tiirk kimligi olusturulmasi igin, milli
tarihin referans alani Islam tarihinin siirlarindan “millet”in tarihine
doniistiirtilecek’ ve bu dogrultudaki tiim ¢abalar devletin tiim ideolo-
jik propaganda araglariyla desteklenecekti. Bu minvalde Islam &ncesi
Tiirk inang ve kiiltiir hayatina iligkin konulara agirlik verilirken Tiirk
irkinin 6zellikleri ve tistiinliikleri efsanelestirilerek adeta bir altin ¢ag
mitosu bi¢iminde sunulacak; donemin yonetici kadrolarinin da onay-
ladig1 resmi sylem haline getirilen bu yeni tarih anlatisinda insanligin
ilerlemesine iliskin hemen her seyin Tiirkliikle baglantis1 kurulacak-

% M. Hayri Egeli, Atatiirk'den Bilinmiyen Hatiralar, Istanbul: Ahmet Halit Yasaroglu Kitapgilik,
1959, 5.77.

70 Diicane Ciindioglu, Tiirkce Ibadet-I, istanbul: Kitabevi Yay., 1999, s. 269.

"' BCA, 30.18.01.78.76.20.

2. Ttrk Tarih Kongresi Tiirk tarih tezinin olusumunda 6nemli bir doniim noktasidir. Akc¢ura’ya
gore “Tiirk Tarih Cemiyetinin kongrede va’az ve miidafaa ettigi biiyiik dava, Tiirklerin, eski
ve orta kurunlarda ancak gocebe ve miistevli olarak yasayan ve yiiksek medeniyet seviyesine
erisemeyen ikinci derecede insanlardan olmayip, beser tarihinde ilk medeniyeti kuran ve ta
en eski zamanlardan beri mesalesini ellerinde tasiyan insanlar oldugu davasidir”. Akcuraoglu
Yusuf, “Birinci Tiirk Tarih Kongresi”, Ulkii Halkevleri Dergisi, c.1, sy. 1 (Subat 1933), s. 26.Tiirk
tarih tezi H. Resit Tankut, H. Cemil Cambel, Dr. Resit Galip gibi Halk firkasinin énde gelen
simalar1 tarafindan ¢izilmis; icerigi de Afet Inan, Y. Hikmet Bayur ve Dr. Resit Galip gibi partili
tarihgiler tarafindan doldurulmustur. Bkz. Suavi Aydmn, “Tiirk Tarih Tezi ve Halkevleri”, Kebikeg,
yil 2, say. 3 (1996), s. 107.
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t1.” Boylece kesin olarak bilinmeyen ve adeta karanlik donemlere atif-
ta bulunularak aksinin kanitlanmasi zor bir alanda referansini uzak
gecmisten alan yeni bir ulusun insa edilmesi miimkiin hale gelecekti.”

Dini, immet yapisinin temel unsuru olarak goren bu tahayytil so-
nugta onun yerini almak tizere milli bir etos ve bunu besleyecek yeni
bir din algisi liretmeye ihtiya¢ duyacak, bu durum giderek devlet ka-
tinda dinin pragmatik beklentiler iginde seferber edilmeye uygun ve
hazir bir vasata ¢ekilmesini gerektirecektir.
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