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Sosyologu olmayan bir kavim, yiiriiyecegi dogru yolu tayin edemez.

Ozet

Tiirk sosyoloji tarihi denilince akla ilk gelen
isimlerden biri Ziya Gokalp'tir. Gokalp, iil-
kemizde sosyolojinin kurumsallasmasina on-
cliliik eden kisi olmasinin yaninda devrinin;
sosyal, siyasi, ekonomik ve dini bir¢ok proble-
mini kaleme almistir. Devrinin problemlerini
kendisine dert edinmistir. Oyle ki mesaisinin
cok 6nemli bir kismini {ilkenin problemlerine
¢6zim bulmak ic¢in harcamigtir. Kokten ¢o-
zlim arayislarimin merkezindeki kisidir Ziya
Gokalp. Ona gore eger bir kurtulus saglana-
caksa bu bilimsel ilkelere uygun olarak ger-
ceklesebilir. Bu baglamda Fransiz sosyolog
Durkheim basta olmak iizere pek ¢ok bilim
adaminin yontemlerini kullanarak toplumun
geemisini anlayip kurtulusuna stk tutmaya
calismistir. Gokalp, yasadigi cagin milliyet
cag1 oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla kur-
tulus yolunda atilmast gereken ilk adimlar-
dan biri ulusal bilincin yaratilmasidir. Burada
Gokalp, evrimci anlayis gergevesinde ulu-
sal bilincin nasil yaratilacagini ele almustir.
Evrimci/ilerlemeci anlayis ekseninde kavim-
den imparatorluga, imparatorluktan da milli
devlete giden bir devlet tipolojisi ortaya koy-
mustur. Milli devlet asamasina eristiimizde
ulusal bilincin de olusacagi inancindadir. Yan
sira Gokalp, terakki igin hars ve medeniyet ay-
rim1 yapmugtir. Bu ayrim tizerinden yeni milli
kimligin nasil olusacagi konusunda yol gos-
termistir. Bu calismanin temel amact da Ziya
Gokalp’in toplumun kurtulusu ve terakkisi
icin ortaya koydugu diisiinceleri irdelemektir.

Anahtar Kelimeler: Evrim, Hars ve Mede-
niyet, Millet, Modernlesme, Ziya Gokalp

Ziya Gokalp
Abstract

Ziya Gokalp is one of the first names that
come to mind when it comes to the history
of Turkish sociology. Gokalp, besides be-
ing the person who pioneered the institu-
tionalization of sociology in our country;
he wrote many social, political, economic
and religious problems. He was concerned
about the problems of his time. So much
so that he spent a significant part of his
time to find solutions to the problems of
the country. Ziya Gokalp is the person at
the center of the search for a radical solu-
tion. According to him, if salvation is to
be achieved, it can happen in accordance
with scientific principles. In this context,
he tried to understand the past of society
and shed light on its salvation by using the
methods of many scientists, especially the
French sociologist Durkheim. Gokalp sta-
ted that the age he lived in was the age of
nationality. Therefore, one of the first steps
to be taken on the road to liberation is the
creation of national consciousness. The main
purpose of this study is to examine Ziya
Gokalp’s ideas for the salvation and prog-
ress of society.
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zation, Nation, Modernization, Ziya Gokalp
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Giris

Ziya Gokalp, her ne kadar dogum tarihi konusunda gesitli tartismalar
olsa da damad1 Ali Niizhet Goksel’in belirttigine gore 23 Mart 1876 y1-
linda Diyarbakir’da diinyaya gelmistir. Babasi Tevfik Efendi, niifus ve
evrak miidiirliigtindeki memurluklarimin yani sira Diyarbakar valiligi-
nin resmi yayin organi olan Diyarbakir gazetesinin basyazarligini yap-
mustir (Kongar, 2019: 29). Tevfik Efendi, edebiyata ilgi duymus, Arapca
ve Farscay1 0grenmis, divan edebiyati ve dogu edebiyatini birincil kay-
naklardan okumustur. Babasinin bu nitelikleri Gokalp’in yetismesinde
ve olgunlasmasinda oldukga etkili olmustur. Tevfik Efendi, donemin
onemli yazarlarindan olan ¢agdas: Namik Kemal’in savundugu vatan-
severlik ve ozgurliik tlkiilerini oglunun gonliine yerlestirmistir. Bu
dogrultuda Tevfik Efendi'nin Gokalp’ten beklentisi, hem Batili tarzda
bir egitim almasi hem de Miisliimanligin1 muhafaza etmesi olmustur
(Basoglu, 2021: 11). Babas1 Tevfik Efendi’den sonra Gokalp’in hayatina
bir¢ok isim etki etmistir. Bunlardan ilki babasinin vefatindan sonra onu
sahiplenen, ona Arapca ve Farsgay1 6greten amcas: Hasip Efendi’dir.
Hasip efendi de oldukga aydin bir kisiliktir. Oyle ki el-Kindi’den Ibn-i
Hladun’a kadar Islam felsefesini ve Islam kiiltiiriinii bilen biridir. Bu
ozelligi, yegeni Gokalp’in de Islam felsefesine ait nerdeyse biitiin kla-
sikleri okumasina vesile olmustur. Ozellikle Ibn-i Sina, Farabi, Ibn-i
Riisd, Mevlana, Imam Gazali ve Muhiddin Arabi’nin metinlerini ince-
letmistir. Imam Gazali ve Muhiddin Arabi Gékalp’in dikkatini celp et-
mis, bilhassa Gazalinin siiphesi onu ¢ok diistindiirmiistiir. Dolayisiyla
Islam kiltiiriiyle tanismasi amcasi vesilesiyle gerceklesmistir (Ulken,
2007: 13). Gokalp, Hakikat-1 Kiibra adini verdigi gergegi bulabilmek
adina Islam ve tasavvufa yonelmistir (Basoglu, 2021: 13).

Egitim hayatinin baglangicinda Gokalp’i ilk etkileyen isim,
Diyarbakir Mekteb-i Riistiye-i Askeriye'nin miidiirii Ismail Hakki
Bey’dir. Ismail Hakk1 Bey, Gokalp'teki cevheri fark etmis ve onunla 6zel
olarak ilgilenmistir. Gokalp’in Fransizca 6grenmesi ve Batili metinlerle
tanismasi Ismail Hakki Bey sayesinde gerceklesmistir (Karakas, 2008:
437). Fakat Gokalp’in zihin diinyasina Bat1 perspektifli yeni bir baki-
st agis1 kazandiran kisi Miilkiye Idadesi'ndeki tabiiye hocas1 Doktor
Yorgi’dir.! Doktor Yorgi'nin rahle-i tedrisatindan gegen Gokalp, o

! Miilkiye Idadesi'nde Gokalp'le en ¢ok ilgilenen kisi Biyoloji hocast Dr. Yorgidir. Ozellikle
Yunan filozoflarin1 okumas1 konusunda ona rehberlik ediyordu. Ancak Ulken’e gore, Gokalp’i
intihara siiriikleyen ve inang krizleri yasamasina neden olan kisi de Dr. Yorgi'ydi. Dr. Yorgi
ve daha sonrasinda Abdullah Cevdet’in ekibe dahil olmasiyla Gokalp’in dindar aile gevresiyle
catismas: giin gectikge derinlesmistir. Bkz. Vakkasoglu, 2019: 76.
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giinlerin mevcut yasam tarzi disinda yeni bir diizene ve yeni bir haya-
ta hasret duymaya baslamistir. Okuduklari tizerinden devrin gidisati-
n1 degerlendirmeye yonelmistir. Okudugu ve yasadig arasindaki ce-
liskiler Gokalp’in ilk tepkilerini ortaya koymasina sebebiyet vermistir.
Bu baglamda mevcut diizene ilk tepkisi okul siralarinda “padisahim
¢ok yasa” yerine “milletim ¢ok yasa” seklinde zuhur etmistir (Kongar,
2019: 29-30). Bu bilgiler 1s181nda bakildiginda Gokalp’in genglik yilla-
rinda zihninde {i¢ fikrin tohumlar: atilmistir: birincisi, egitim sirasinda
almis oldugu Batici ilim ve felsefe. Ikincisi, yasak olmasina ragmen
el altindan yayilan vatan ve 6zgiirliik fikirleri. Uciinciisii ise, Hasip
Efendi’nin okutturdugu Sark ve Islam metinlerinden kaynakl tasav-
vufi anlayis (Vakkasoglu, 2019: 17).

Gokalp, Diyarbakir’dan sonra Selanik’e ge¢mistir. Hayatindaki ki-
rilma anlarindan biri Selanik’te gegirdigi giinlerdir. Selanik’e gelinceye
kadar dini ve tasavvufibir hayat siiren Gokalp’in, bu sehirde ismi ile bir-
likte ruhu da degismistir. Diyarbakirli Mehmet ziya, Selanik’te Gokalp
olmustur. Yeni Gokalp hem madden hem de manen Diyarbakir'la il-
gisini kesmistir. Bunun en 6nemli gostergesi ise Diyarbakir’dayken
yazdig1 ve ilgilendigi konular ile Selanik doneminde yazmis oldugu
ve ilgilendigi konularin farklilasmasidir. Gokalp, Selanik’te sosyolojiy-
le tanismustir. Bilhassa sosyoloji ile olan tanisiklik onu farkli konulara
yonlendirmistir. Osmanliciliktan uzaklasmis Tiirkgtiliige ilgi duymaya
baglamustir. Ayrica yasadigl bu zihinsel dontisiim vasitasiyla mevcut
problemleri yeni bir perspektifle degerlendirme imkani elde etmistir.
Yeni bir sosyolojik bakis kazanmistir. Gokalp’in siar edindigi sosyolo-
ji anlayis1 Fouille'nin tesiriyle gerceklesmistir. Fouille onu Durkheim
sosyolojisine gotiirmiistiir.> Gokalp’in Durkheim sosyolojisini tercih
etmesi bilingli bir zihnin tirtintidiir. Cilinki Gokalp, imparatorlugun
icerisinde bulundugu sosyal problemlerin siyasal igerikli oldugunu
gozlemlemistir. Dolayisiyla bu problemlerin yine siyaset araciligiyla
¢oziilebilecegine inanmistir. Bu minvalde toplumun siyasal menseili
problemlerini ortadan kaldirmak icin Ittihat ve Terakki'nin Batic1 ve
milliyetci destek olmak maksadiyla Durkheim sosyolojisini tercih et-
mistir (Karakas, 2008: 447-448).

2 Gokalp yukarida zikredilen isimlerin disinda pek cok isimden etkilenmis olsa da onun
sosyolojisinde Durkheim’in ayr1 bir yeri vardir. Onu Durkheim’le tanustiran kisinin Fouille oldugu
iddia edilse de Bulut’a gére Durkheim metinleriyle tanismasina vesile olan kisi Birinci diinya
savasi sonrasinda Munis Tekinalp miistear ismini kullanan Moiz Kohen’dir. Bkz. Bulut, 2021: 107.
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Gokalp’in sosyolojisini Durkheim tizerinden sekillendirmesinin
bir diger nedeni de Durkheim’in Fransa’nin buhrandan kurtulmas:
icin ulus temelli yeni bir toplum modeli insa etmesidir. Onu Durkheim
noktasinda ikna eden asil diistince budur. Ciinkii Gokalp Osmanli'min
da ancak yeni bir ulus ingasiyla kurtulacagimni diistinmiistiir (Bulut,
2021: 105-106). Ayrica ona gore sosyoloji, sosyal olaylar1 tanimlayan,
aciklayan ve dogal yasalar1 bulmada yardimci bir bilimdir. Neden sos-
yoloji? Ciinkii Ziya Gokalp’e gore sosyolojinin konusu olan toplumsal
hadiseler, evvelinde farkli ilimler tarafindan incelenmistir, hatta ken-
di tabiriyle ‘isgal” edilmistir. Dolayisiyla daha 6ncesinde topluma dair
tiretilmis yanls fikirler sosyoloji sayesinde diizeltilecektir. Ge¢miste
bilimsellikten uzak ve neden-sonug iliskisi icerisinde analiz edilme-
yen toplumsal problemler sosyoloji sayesinde bilimsel bir yontemle
ele aliacaktir. Toplumun yasadig1 degisimler ve toplumsal olaylarin
sebebiyet verdigi sonuglar sosyoloji bilimiyle tespit edilecektir. Bu da
toplumun isleyisinde aksakliga sebep olan olaylarin anlasilmasinin ya-
ninda toplumun geleceginin de kestirilmesini saglayacaktir. Boylelikle
Gokalp o doneme kadar bihaber olunan sosyolojiye 6nemli bir misyon
ylklemistir (Turgut, 2021: 69-70).

Cokmek tizere olan bir topluluk s6z konusu. Dolayisiyla Gokalp,
bu ¢okiisii nasil durdurabilirim ya da bu ¢okiisten nasil kurtulabili-
riz sorusunun pesinden gitmistir. Gayesi bu soruya ¢6ziim bulmak
olmustur. Uzunca bir siire istibdata kars: miicadele etmistir. Ulkenin
igerisinde bulunmus oldugu durum Gokalp’in yeni bir toplumsal yap1
modeli gelistirmesi agisindan oldukca olanakli goriiniiyordu. Diger
taraftan Gokalp’in oldugu donemde toplum, sosyal bilimlere olduk-
¢a yabancidir. Toplumun zihninde var olan bilim anlayis1 daha ¢ok
fizik ve fen bilimleridir. O doneme kadar 6zellikle fen bilimlerinin
maddi diinya anlayisina dair ortaya koydugu somut fikirlere bakildi-
ginda bunun ¢ok da yadsinmamas: gerektigi anlasilmaktadir. Ancak
ona gore kavim denilen olgu, toplum tiirelerinden biridir. Ve bunu
da inceleyecek, arastiracak ve ona dair fikirler ortaya koyacak sey de
toplumsal gergeklikleri inceleyen bir bilim dali olan sosyal bilimdir.
Gokalp buna da igtimaiyat demektedir. Igtimaiyatin konusu gruplar
ve kurumlardir. Ciinkii toplumsal hayatin merkezinde gruplar (ziim-
re) ve kurumlar (miiessese) vardir. Grup, yani ztimre 6zel dayanisma
ile birbirine bagli merkezinde etkilesimin ve temasin oldugu birbi-
rine bagh bireylerin toplamidir. Aile, Devlet, Asiret, millet vs. grup
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ornekleridir. Kurum ise toplumun bireylere diisiinmeye, eylemeye ve
davranmaya yonelik dayatmis oldugu kaliplardir. Hukuk, ahlak, din
kurum Orneklerini olusturmaktadir. Gokalp, bu iki unsur {izerinden
toplumun geneline ulasmay1 hedeflemistir (Kongar, 2019: 34-35).

Toplumlar, norm ve degerleri yerinden oynatan sosyal-siyasal
degisim ve doniisiim dénemlerinde sarsintinin neden oldugu karga-
sa karsisinda yeni bir ¢ikis yolu arar. Yeni bir denge bulma gereksi-
nimi insanlar1 yasananlar karsisinda detayli incelemeler yapmaya
zorlar. Iste Gokalp bu calkantili ve zor dénemde yeni bir denge ve
diizen bulma gereksinimine en yiiksek seviyede terciiman olmus ya
da bu arayislara en yiiksek seviyeden cevap vermis bir diistintirdiir
(Vakkasoglu, 2019: 63). Gokalp kurtulusun garesini her daim sosyoloji-
nin kilavuzlugunda aramaya koyulmustur. Ciinkii ona gore yikilmaya
yliz tutmus Osmanli imparatorlugunun veya yeni kurulacak olan milli
devletin igerisinde yasayan cesitli etnik gruplar arasinda denge ve dii-
zeni saglayacak olan arag ilmi ictima’dir (Inalcik, 2000: 15-16).

Gokalp, ilmi i¢timaya yiikledigi anlamm yaninda gegerliliginin
olabilmesi i¢in kurumsallastirilmas: gerektiginin farkindaydi. Bu dog-
rultuda attig1 ilk adim Dariilfiinun da ilmi i¢tima adi1 altinda ders ver-
mekti. Dolayisiyla Gokalp, 1915 yilinda sosyoloji kiirsiisiinii kurdu.
Ancak bilinmektedir ki Dariilfiinun da sosyoloji dersi veren ilk kisi
Ziya Gokalp degildi. Ondan evvel Ahmet Suayip tarafindan ilm-i ce-
miyet ismiyle ders verilmekteydi. Ayrica Emrullah Efendi'nin de ikti-
sat ve ilm-i i¢timai adinda bir ders verdigi bilinmekteydi. Sosyolojiye
dair atilmis bu adimlar énemli goriilmekle birlikte hicbiri Gokalp’in
yaratti1 etkiyi yaratamadi (Turgut, 2021: 50). Gokalp’i bu kadar 6n
plana ¢ikaran ve kendi donemi diistiniirlerinden ayiran en temel 6zel-
liklerden biri sistematik bir diisiince arayisi igerisinde olmasiydi. Yani
sira donemin degisen ve doniisen sosyal ve siyasal sartlarina gore dii-
stincelerini gozden gecirmis siyasi irade ile toplumun genel egilimle-
rini uzlagtirmigti. Bunu yaparken de yukarida da ifade edildigi gibi
Durkheim metodolojisi ona rehber olmustu (Ozyurt, 2016: 180).

Inalcik’a gére (2000: 15), Durkheim’in metodolojisini izleyen
Gokalp, ozellikle sosyoloji teorileri konusunda kendine 6zgii orijinal
fikirler ortaya koymustur. Bu anlamda Gokalp’in orijinal oldugu ko-
nusunda pek ¢ok diisiiniir ve sosyolog ayni kanaate sahiptir. Hars, ig-
timaiyat, orf ve mefkiire gibi Gokalp’e ait kavramlar bu goriisii destek-
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ler niteliktedir. Saltanattan cumhuriyete gecis doneminde radikal hizli
degisimleri sosyolog olarak gozlemlemesi ve derinlemesine incelemesi
kugskusuz onun sosyolojik ¢oziimlemelerine orijinallik kazandirmisg-
tir. Yeni bir donemin baslangicinda Ziya Gokalp gibi bir miitefekkir
ve sosyal bilimciye sahip olmak hem Tiirkler hem de Tiirk Diinyas:
i¢in bir talih eseri olmustur. Sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alan-
lar basta olmak tizere hemen her konu hakkindaki bilimsel tutum ve
davraniglar1 onu bu alanlarda fikrine basvurulan Tiirk aydini haline
getirmigtir.

Gokalp, bireyden ziyade topluma doniik bir sosyologdur.
Sosyolojist bir bakis agisiyla toplumu her seyin iizerinde gormektedir.
Toplum, bireyin iizerinde tahakkiim kurmakta ve bireye her seyinin
kabul ettirmektedir. Diger taraftan bireycilik, insaru {ilkiisiiz ve inang-
s1z birakmaktadir. Insan1 intihara gotiiren baslica unsur da bireycilik-
tir. Oysa toplumculuk bireyciligin aksine insanlar arasinda esitligin ve
kardesligin olusmasina sebebiyet vermektedir. Gokalp i¢in bu yonle-
riyle toplum kutsallik arz etmektedir. Toplum, en iistiin manevi oto-
rite olarak ifade edilmektedir. Durkheim’den miilhemle aldig1 toplum
kavrami, onda millet olarak cisimlesmektedir. Dolayisiyla Gokalp igin
milliyetgilik kutsal olarak tanimlanmaktadir (Kagmazogu, 2019:19).

Gokalp, milletleri siniflarken dinden harsa dogru bir gegisin oldu-
gu goriilmektedir. Aslinda ona gore medeniyete geciste dinin merkez-
de oldugu bir hayat anlayisindan kiiltiiriin merkezde oldugu bir top-
lumsal yapiya dogru gidis vardir. Ve medeniyet olabilmenin temelin-
de hars yani kiiltiir bulunmaktadir. “Hars kaynaklar1 bagka olan ulus-
lararasi kurumlar arasinda samimi bir uyum olusturacak ve onlari bir
organizmanin organlari arasindaki dayanismaya benzer bir yasama
kavusturacaktir.” Durkheim etkisinden kaynakli bir yapisal islevsellik
vurgusu goriiyoruz. Bu yapisal islevselligi saglamlastiracak dogura-
cak olan hars yani kiiltiirdiir. Onun fikri diinyasinda evrimsel model
igerisinde harsi millet ideal olan toplumu imlemektedir. “Gdokalp bir
evrim modelinden s6z etmektedir. Buna gore toplumlar once ilkel ka-
vimler bi¢ciminde bulunurlar. Sonra dinsel ulus niteligi alirlar. Dinsel
uluslar da evrimleserek yasal uluslara doniisiirler. En sonunda da
insan toplumlar: kiiltiirel ulus bigimine erisirler. Gokalp buna hars
millet diyor.” Bir toplum harsi millet olma yolunda ¢aba gostermeli-
dir. Bu ¢abanin baginda ekonomik durum gelmektedir. Harsi mille-
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te gecisin hizi ekonomik durumunuzla ilintilidir. Ziya Gokalp, Tiirk
harsini Bat1 medeniyetiyle etkilesime sokmak istemektedir. Yani sira
ona gore Osmanli ve Bat1 medeniyetinin bir araya gelmesi olanaksiz-
dir. Tanzimatcilar ve diger siyasilerin kacirdig1 nokta da Osmanl ve
Bati medeniyetinin birlikte yasamasmin miimkiin olmayisidir. Ona
gore siyasi beceriksizlik ve olumsuzluklar beraberinde geri kalmis bir
ekonomiyi/endiistriyi, toplumsal azgelismisligi meydana getirmek-
tedir. Siyasi bagsar1 ekonomik gelismeyi de tetikleyen bir unsurdur.
Dolayisiyla iyi bir ekonomi hemen hemen diger biitiin alanlar1 da po-
zitif anlamda dontistiirmektedir. Bu alanlardan biri de ulusal bilincin
olusmasidir. Ona gore iktisadi kalkinmaniz ne kadar giigliiyse ulusal
biling de o denli gii¢lidiir (Kongar, 2019: 44-47).

Gokalp temelde bir ulusal bilincin yaratilmasi ¢abasi igerisinde-
dir. Burada metinlerinde hars ve medeniyet ayrimi iizerinden ulusal
bilincin nasil gergeklesecegi konusunda genis agiklamalarda bulunur.
Oyle ki hem Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak kitabinda hem de
Tiirk¢iiliigiin Esaslar: adli kitabinda hars ve medeniyet ayrimina 6zel
bir 6nem atfeder. Bu ikili ayrimin yapilmasimin nedeni ise o giine ka-
dar birbirine ok uzak gibi goziiken Tiirkgiiliigii, Islam’1 ve Muasirhig
birbirine yaklastirmaktir. Yani bu ii¢ unsurun bir arada olabilecegini
gostermeye calismaktadir. Bu minvalde Tiirkliik temelli insa edilme-
si gerektigi yeni toplum ya da devletin Islam medeniyet dairesinden
nasil ¢ikip Avrupa medeniyet dairesine dahil olacaginin kuramsal bir
aciklamasinmi1 yapmaktadir. Bu bilgiler 1s1§1inda bakildiginda Gokalp,
Batililasma ve modernlesme sertivenimizin merkezindeki isimdir
(Bulut, 2021: 109).

Modernlesme seriivenimize bakildiginda iki dénemin o6n pla-
na ¢ikildigr goriilmektedir: Osmanli ve cumhuriyet modernlesmesi.
Gokalp, her ne kadar cumhuriyet tecriibesi kisa stirmiis olsa da her iki
dénemi tecriibe etmis birisidir. Oyle ki Gékalp, Osmanli ve cumhuri-
yet modernlesmesinin ideologlugunu yapmuistir. Kisacasi o, her iki do-
nemin kendi sosyolojik dinamiklerini (Akin, 2021: 105) 6ziimsemis ve
¢ozim lretmeye calismistir. Bu baglamda ¢alismada da ilk olarak ev-
rimci anlayis cercevesinde ortaya koydugu fikirler tartisilacaktir. Daha
sonrasinda ise hars ve medeniyet konusunda iiretmis oldugu fikirler
ele alinacak ve Gokalp hakkinda genel bir degerlendirme yapilacaktr.
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Ziya Gokalp'te Evrimci Anlayis

Gokalp, gegmisi anlay1p bugiine ve gelecege 151k tutmaya calismigtir.
O, ge¢misi anlayabilmenin iyi bir siyaset okumasiyla miimkiin oldu-
guna inanmistir. Gokalp’in siyasete iligkin ilk incelemeleri devletin
ne olmasi gerektigine iliskindir. Bu anlamda ise devlet ne olmali so-
rusuyla baglamistir. Ciinkii insanlarda devlet sayesinde kamusal or-
taklik hissi ve toplumsal vicdan hadisesi meydana gelmistir. Kamusal
ortakligin ve vicdanin olugmadig1 yerde insanin hayvandan farki kal-
mamustir. Birey, toplumsallik vasitasiyla insanlik hiiviyeti kazanmis-
tir. Devletlerin 6ziinii de toplumsalliin, gesitli ziimrelere ve bireylere
ulasmast olusturmustur. Birey toplumsalliga katildikca insan niteligi
kazanmustir (Taburoglu, 2015: 79). Bu baglamda Gokalp, devlet ne ol-
mal1 sorusunun cevabini ararken devletin gegirmis oldugu evrim asa-
malarin1 bilmenin igini kolaylastiracagini diistinmiistiir. Dolayisiyla
devlete dair diistincelerini evrim merkezli bilimsel bir anlayis ekse-
ninde inga etmistir. Gokalp ilk olarak Igtimaiyat dergisinin Nisan 1917
sayisinda ii¢ evreden tesekkiil etmis bir devlet tipolojisi olusturmus-
tur: Medine, Saltanat ve Asri devlet. Medine, homojen bir toplulugunu
olusturdugu benzer inang ve kiiltiire sahip insanlara ait siyasi yapidir.
Gokalp’e gore, Islamiyet’ten 6nceki Tiirklerde medine tarzi siyasal or-
glitlenme vardir. Bu Tiirkler, gbcebe bir hayata sahiptir. Bakildiginda
Gokalp, medine kavramini bugiinkii bilinen anlamindan farkli olarak
kullanmistir. Ciinkii giiniimiizde Medine, sehir olarak bilinmekte-
dir. Ancak Gokalp literatiirtinde medine, gogebe yasami imlemistir.
Saltanat, miisterek devlette denilen pek ¢ok kavmi veya dini igerisinde
barindan yapinin adidir. Gokalp, saltanat1 asri devlete gidiste ara form
olarak nitelendirmistir. Son basamakta ise asri devlet vardir. Asri dev-
letin en 6nemli 6zelligi; bagimsiz bir yapiya sahip olmasidir. Bagimsiz
hiikiimet, bagimsiz ekonomi ve bagimsiz bir hars. Ayrica diger bir
belirgin 6zelligi de asri devletlerin laik ve demokrat olmasidir. Fakat
bakildiginda i¢ctimaiyat dergisinin bir sonraki sayisinda -Haziran 1917-
Gokalp, yeni bir evrimci devlet tipolojisinden s6z etmistir. Ve bu dev-
letlerin ismini soyle adlandirmistir: kavmi, sultani ve milli (Ozyurt,
2016: 205-206).

Unsald1 ve Gecgin’e gore (2015: 233-234), bahse konu bu ii¢ ev-
rimsel donem Comte’un ii¢ hal yasasimin yeni bir okumasi tizerine
oturmaktadir. Gokalp, daha ¢ok siyasal yonelimli seferberlik dogrul-
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tusunda bu ii¢ evreyle Comte’un metafizik asamasindan pozitif asa-
masina kisacast modern doneme gegisin fikri rehberligini yapmakta-
dir. Bundan dolay1 son derece evrimsel bir anlayisa sahiptir.

Gokalp igin tarih, zorunlulugun belirli bir dénemde ortaya ¢ikar-
dig1 olusumlardir. Buradan hareketle idealistlerin tarihi sentezlerine
benzer bir bi¢imde Tiirk tarihinde ti¢ donemli evrim modeli oldugu-
nu ifade etmektedir: birincisi kavim devri, ikincisi timmet devri -ya
da sultani de kullanilmaktadir- ve son olarak {iglinciisii millet devri.
Batidaki pek ¢ok ilerlemeci tarih anlayisimi savunan diigiiniire gore
Gokalp de biitiin cemiyetlerin bu donemlerden gectigini ya da gegece-
gini savunmaktadir. Bu anlamda kavim déneminde cemiyet, dil ve irk
birligiyle baghdir. Ortak gelenek ve goreneklerin yani sira ortak ku-
rumlar1 bulunmaktadir. Ummet déneminde dinler bu 6zelligi silmek-
tedir. Fakat millet doneminde toplumlar tekrardan kavmi kisilikleriniz
kazanmaktadirlar. Dolayisiyla son asamada yani millet devrindeki en
onemli husus, toplumun igtimai bir yap1 kazanmis olmasidir. Peki mil-
let nedir? Millet, cografyayla, irkla, siyasetle veya iradeyle agiklana-
cak bir olgu degildir. Onun i¢in millet, dil bakimindan ortak olan ayni
terbiyeyi almis bireylerden olusan kiiltiirel bir ziimredir. Maneviyat
maddiyattan once gelmektedir. Diliniz ve aldiginiz terbiye/egitim,
sizin hangi milletten oldugunuza karar vermenize vesile olmaktadir.
Kan bakimindan ortak olmak 6nemli degildir. Onemli olan anadil ve
egitim agisindan ortak yonlerin bulunmasidir (Ulken, 2007: 19-81).

Gokalp milletin olusumunu gazeteyle agiklarken milletleraras:
birligin olusumunu ise kitapla agiklamaktadir. Ciinkii ona gore kitap
dili ile gazete dili arasinda ciddi sayilabilecek farklar bulunmaktadir.
Gazete, halka hitap ettiginden halk diliyle yazilmaktadir. Oysaki kitap,
ilim ehline hitap etmektedir. Bu anlamda kitabin dili bilimseldir ve
bilimsel terimler ekseninde meydana gelmektedir. Dolayisiyla Islam
timmeti ve Tiirk milleti dairesinde yer alabilmemiz igin ortak bir bi-
lim dilimizin ve ortak terimler sozliigtimiiziin olmas1 gerekmektedir.
Dildeki bu Islamlasma halinin, milletlesme siirecinde Islam topluluk-
lar1 arasindaki timmet bilincini zayiflamaktan koruyacagin dile getir-
mektedir. Milli devletin, halk ve din karsisinda yasama bagimsizligina
sahip olmas1 gerekmektedir. Bu minvalde milli devlet igin yapilmasi
elzem olan unsurlardan biri dilin yeniden canlanmasini ve milli bir
edebiyatin olusmasini saglamaktir. Nasil ki Hristiyan tilkeleri Latince
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yerine kendi kavim dillerine dénerek milletlestiyse Islam iilkeleri de
basta Tiirk toplumu olmak {iizere, immet dilinden siyrilip kendi ka-
vim dillerine donerek milletlesmelidir (Ozyurt, 2005: 185-188).

Karakag’a gore (2008: 460), Gokalp, millet mefhumunu onu bir-
¢cok konuda etkileyen Fransiz sosyolog Durkheim’dan almistir.
Durkheim’in toplum kavramina atfettigi 6zellikleri Gokalp, millet kav-
ramina atfetmistir. Dolayisiyla Durkheim’deki toplum ile Gokalp’in
millet kavramlarinin benzer anlamlari tasidig ifade edilmistir. Her iki
diisiir agisindan da toplumlar mekanik dayanismadan organik daya-
nismaya dogru evirilmistir. Fakat Gokalp, Durkheim’den farkli olarak
millet kavramina yeni anlamlar da yiiklemistir. Durkheim, toplumun
organik dayanigsmaya gectikten sonra bir daha mekanik dayanismaya
dair 6zelliklerin goriilmeyecegini savunurken Gokalp, organik bir top-
lumda, mekanik dayanisma bigiminin de goriilebilecegini savunmus-
tur. Bu hususta Gokalp’i Durkheim’den ayiran en 6nemli husustur.

Findikoglu, Gokalp’in millet taniminda Durkheim’den ziyade E.
Renan etkilendigini iddia etmektedir. Renan’in Fransiz milliyeti hak-
kinda ortaya koydugu fikirler Gokalp’i bu konuda Renan’a daha ¢ok
yakinlastirmaktadir. E. Renan, millet mefhumunu su sekilde agikla-
maktadir: “Bir millet bir ruhtur, manevi bir varliktir. Bu ruhu, bu ma-
nevi varligr hakikatte bir olan iki sey tegkil etmektedir. Biri mazide,
oteki haldedir. Biri miisterek olarak zengin bir hatiralar mirasina kon-
madir. Oteki, bugiinkii birlikte yasama rizasi, tiim olarak elde edilen
miras1 degerlendirmeye devam etme iradesidir.” Kisacas1 Gokalp’te
Renan gibi milleti olusturan unsurlar arasinda sadece dil ve irk1 yeterli
gormemektedir. Bunlarin yanina terbiye ya da ruhu/hissi eklemekte-
dir. Bu anlamiyla onun Renan’a daha ¢ok yakin oldugu goriilmektedir
(Basoglu, 2021: 101).

Gokalp, yapmis oldugu tasnifle ve millete dair dile getirdigi tanim-
la aslinda yaratmaya ¢alistig1 yeni bir ulusal bilincin ya da milletlesme-
nin zeminini aramaktadir. Ulusal bilincin olusma siirecini ve millet-
lesme projesinin ilk asamasini Osmanh milliyetgiligi olusturmaktadir.
Ikinci asamada Osmanlicilik fikrinden uzaklasarak devletin bekasimnin
Tiirkliik ruhunun canlanmasina baglamaktadir. Son asamada ise ku-
rulacak olan yeni Tiirk devletinde terakkinin saglanabilmesi i¢in milli
degerlerin ve Tiirkliik anlayisinin nasil ya da ne olmasi gerektigi tize-
rine yogunlagsmaktadir. Milletlesme mefhumu konusunda Gokalp, G.
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Tarde’den etkilenmistir. O, Tarde’den hareketle milletlesme olgusu-
nun modern zamanlara 6zgii oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
milletlesmenin kurtulusa ve terakkiye giden yolda zorunlu bir top-
lumsallagma bicimi oldugunu savunmaktadir (Ozyurt, 2005: 181-183).

Milletler, immet kavmine ait bir olgu degildir. Milletler, cagdas
medeniyetlerin tamamlayicisidir. Bu anlamda Avrupa medeniyetiyle
birlesmek, millilesmenin ve millet olmanin kaginilmaz sartlarindan bi-
ridir. Gokalp’e gore kavimlerin demokratik bir hiiviyet kazanmasi i¢in
timmet, imparatorluk ve medeniyet asamalarindan ge¢mesi gerekir:
“kavim, miisterek bir dine, miisterek bir devlete, miisterek bir mede-
niyete dahil olarak sahsiyetini kaybediyor, sonra da bu ii¢ miisterek
hayattan sahsiyeti kaybediyor, sonra da bu ii¢ miisterek hayattan sah-
siyetini kurtararak millet nami ile meydana ¢ikiyor.” Gokalp, milliyeti
donemin en ileri toplumsal bi¢gimi oldugunu ortaya koymus oldugu
bu evrimci sema ile ifade ediyor (Ozyurt, 2016: 188).

Gokalp sosyolojisi yukarida da ifade edildigi gibi evrimci/ilerle-
meci bir toplum modeline dayanmaktadir. Yapmis oldugu biitiin sos-
yolojik tanim ve agiklamalarin tek sebebi evrimci, determinist anlayis-
tan faydalanarak Tiirk toplumunun Dogu medeniyetinden Bati me-
deniyetine, imparatorluktan ulusal devlete gecisini saglayacak bilim-
sel kanitlar bulmaktir. Bu minvalde de toplumlarin kavim devletten
imparatorluga, imparatorluktan da milli devlete dogru evrimlestigini
ya dailerledigini gostererek son kertede “millet” safhasinin toplumsal
evrimde son halka oldugunu gostermeye calismaktadir. Dolayisiyla
millet safthasinda son bulacak olan evrimsel/ilerlemeci anlayis, bilim-
sel bir gelisme olarak goriilmektedir (Kagmazoglu, 2019: 13). Ayrica
Gokalp’in fert yok cemiyet var, sinif yok meslek var ve imparatorluk
yok milli devlet var bi¢cimindeki evrimsel ti¢ deyisi, Cumhuriyet’in ila-
niyla birlikte gerek siyasal diizene gerekse sosyolojinin tematik biinye-
sine miras olarak devredilmistir (Unsald1 ve Geggin, 2015: 226).

Evrim siirecinde daha dogrusu milli devlete dogru gidiste Gokalp,
sosyolojiye de birtakim gorevler vermistir. Ona gore sosyoloji, milli
devlete gegiste islevsiz hale gelen kurumlarin yeniden canlanmasini
onlemeye calismalidir. Bu baglamda sosyoloji fosillesmis kurumlar
yerine yeni kurumlar ortaya ¢ikarmalidir. Dolayisiyla milli sosyoloji,
kimligini kaybetmis kavmin millet halinde yeniden dogmasina yar-
dimar olmalidir (Ozyurt, 2016: 207). Kurulacak ya da dogacak olan yeni
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devletin yeni millet tanimina da sosyoloji onciiliik etmelidir. Ciinkii
imparatorluk, milli devletten c¢ok farkli umdelere sahiptir. En 6nemli
tarklardan biri de imparatorlukta “ulus” mefhumunun bulunmama-
sidir. Dolayisiyla yeni devletin hukuksal agidan tanimlanmis bir ulus
tanimi1 sosyolojinin kilavuzlugunda yapilmalidir (Kagmazoglu, 2016:
51). Fakat goriilmektedir ki Gokalp’in ¢izmis oldugu evrimci model
gerek akademide gerekse yazili basinda giindemdeki sicakligini koru-
maya devam etmektedir. Ciinkii bakildiginda Gokalp’in evrimci mo-
delle ortaya koymaya calistif1 kiiltiirel birliktelige dayali, sosyal de-
mokrasinin islendigi ve esitlik¢i ulus-devlet asamasina gelinememistir
(Kagmazoglu, 2019: 23).

Merkezi Dikotomi: Hars ve Medeniyet Ziimresi®

Gokalp’te; birey-toplum, smif-meslek, kiiltiir-uygarlik, dogu-bat1 de-
ger-lilkii ve halk-seckinler gibi pek ¢ok dikotomi ya da ikilem bulun-
maktadir. Ancak bu ikilemlerin basinda ya da merkezinde hars ve me-
deniyet ziimresi yer almaktadir. Bat1 ve dogu ikiligi onda medeniyet
ve hars ikiligi seklinde zuhur etmektedir. Gokalp, hars ve medeniyet
ayrimiyla temelde iki unsura vurgu yapmaktadir. Birincisi modern di-
nin, modern devletin, modern hukukun, modern iktisadin ve modern
ahlakin nasil olmasi gerektigi konusunda bizleri bilgilendirmektedir.
Ikincisi ise milli kimligin ne sekilde gerceklesebilecegi konusunda yol
gostermektedir (Mardin, 2018: 23).

Ziya Gokalp igin o donemde toplumsal gergekligi kavrayabilme-
nin yolu; sosyal hayata ya kiiltiir ztimresinden ya da medeniyet ziim-
resinden bakmakla miimkiindiir. O giiniin toplumsal gercekligine
dair ortaya konan fikir ve ¢oziimler bu iki bakis agis1 tizerinden sekil-
lenmektedir. Sosyal bilimlerde veya sosyolojide arastirma yapanlarin
birbirinden farkli sonuclar elde etmesinin nedeni de baz1 sosyal bilim-
ci/sosyologun hayati, “kiiltiir ziimresinden” bazilarinin da “medeni-
yet ziimresinden” aramalarindan kaynaklanmaktadir. Bu farkliligin
ortaya ¢iktig1 ilk alan sosyal olgulara olan yaklasim tarzinda tesekkiil
etmektedir. Ornegin, Tarde, sosyal olgular1 “taklit yoluyla genellesmis
bireysel yaratimlar” olarak tanimlamaktadir. Durkheim’e gore ise sos-

% Ziya Gokalp bu iki kavram hakkinda birgok yazi kaleme almis, sozlii olarak da birgok sey
soylemistir. Ancak bu konu hakkindaki en kapsamli yazilari, Otiiken yayinlarmdan ¢ikan
Tiirkgiiliigiin Esaslar: kitabiin birinci kisminin besinci maddesinde ve yine ayni yaymevinden
cikan Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adli kitabinin dérdiincii maddesinde yer almistir.
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yal olgu, taklit yoluyla genellestigi icin sosyal olgu olmaz. Aslinda sos-
yal olgu oldugu igin taklit araciligiyla genellesmektedir. Bu baglamda
Durkheim, bireysel olgularin actkmak, susamak gibi i¢gtidiisel oldu-
gunu iddia ederken dini inang ve ahlaki kural gibi sosyal olgularin ise
disaridan bir basingla kendini bireye dayattigin1 savunmaktadir. Yani
medeniyet dairesine sokulan her kavram ve 6ge bilingli bir zihnin tirii-
niidiir. Duygusalliktan uzak objektif bir niteliktedir. Dolayisiyla top-
lumdaki her birey i¢in aym niteligi tasimaktadir. Genelin faydasmin
diisiinen bir yapiya dayanmaktadir (Inalcik, 2000: 22). iste buradaki
fark Tarde'nin sosyal hayata medeniyet ziimresinden, Durkheim’in de
kiiltiir zimresinden bakmasindandir. Benzer sekilde hars ve medeni-
yet icinde yasayan bireyler de farkli diistinme ve yasayis tarzi gelisti-
rirler. Oyle ki kiiltiir ziimresi icerisinde yasayan birey, toplumsal vic-
danin hakikatlerini veya isteklerini kiymetli idealler olarak gortirken,
medeniyet ziimresi igerisindeki ise toplumsal aklin mantiki gergevesi
dairesinde diisiinmektedir (Ulken, 2007: 15-16).

Insanlar bazen vicdanina ziyadesiyle mahkim oldugundan dolay1
mantikli diistinemez. Bazen de vicdanindan ziyade aklina daha fazla
yetki verdiginden vicdan1 duygularimi oldiiriir. Akil ile vicdan ya da
medeniyet ve kiiltiir arasindaki bu gatisma, kaginilmaz bir zorunluluk
degildir. Esasinda ikisinin de gorevi farklidir. Bunlardan ilkinin yani
aklin gorevi, nesnel gerceklikleri derinlemesine irdelemektir. Tkincisi
olan vicdanin gorevi ise toplumsal degerlerimizi 6nemseyip takdir
etmektir. Akil, nasil yasamali sorusuna, “makul bir sekilde” cevabini
verirken, vicdan ise nigin yasamali sorusuna “idea igin” cevabini ver-
mektedir. Akil, bilgiye dayanan hiikiimlerle diisiinceyle hareket eden
yanimizi vicdan ise irademizi temsil etmektedir. Hiilasa birincisi in-
sanlara araglar1 ikincisi ise amaclar1 gostermektedir (Ulken, 2007: 18).

Ozyurt'a gore Gokalp’in hars ve medeniyete yiikledigi anlamlar
Tonnies’in ‘cemaat-cemiyet’ -orijinal ifadesiyle ‘gemeinschaft-gesel-
Ischaft’- kavramlarina yiikledigi anlamlar ile benzerlik tasimaktadir.
Gokalp bu ayrimda dolayli da olsa Ténnies’ten etkilenmistir. Oyle ki
kolektif duygusalligin iirtinii olan kiiltiir cemaate aittir. Diger taraftan
duygusal yansizligin iiriinii olan medeniyet ise cemiyete imlenmistir.
Kisacas1 Gokalp, duygusal olan her seyi harsa baglamaktayken objek-
tif birikimleri de medeniyete baglamistir. Bu yolla Tiirkliik 6z bilinci-
ni medeniyet karsisinda giiglii kilmak istemistir (Ozyurt, 2016: 187).
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Diger bir ifadeyle hars1 6n plana ¢ikarmistir. Cilinkii ona gore harsi
milletlerdeki ideal insan tipi, mefk{iresi olan tiptir. Mefkire sahibi bi-
reyler, harsi milleti ayakta tutacaktir. Ayrica bir milletin kendi 6ziinii
taniy1p bulmasi biiyiik milli felaketlerin yasandig1 donemde ortaya ¢1-
kan milli kahramanlar vasitasiyla gerceklesmektedir. Gokalp igin milli
sahsiyetler, milli ideali kesfeden tiplerdir. Dolayisiyla bu ideali kisilik-
lerinde temsil etmektedirler. Gokalp i¢in Atatiirk boyle birisidir. Milli
devlet i¢in milli ideali kesfetmistir. Bu minvalde mefkiire, hayati ham-
leyi iginde tagimaktadir. Mefkiire sahibi hars temelli millet, toplumsal
vicdanin ve sosyal dayanismanin en giiglii oldugu toplum bicimidir.
Atatiirk’tin devrimlerini sosyal konular iizerinden —egitim, halkevle-
ri, dil vs.- baglatmis olmas1 yeni bir milli kiiltiir yaratma ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Cilinkii milli kiiltiir toplumda gitiglii baglar olus-
turmasinin disinda milleti ileri gotiiren en yaratici faktorlerin basinda
gelmektedir. Oyle ki Gékalp milli kiiltiiri, toplumu bir arada tutan
canli bir iist varlik olarak gérmektedir (Inalcik, 2000: 29).

Gokalp, yukaridaki ifadelerde dikkatle incelendiginde kaleme al-
mis oldugu yazilarda kiiltiir mefhumunu kullanmaktan imtina eder.
Bunun nedeni, kiiltiiriin etimolojik olarak iki anlama gelmis olmasidir.
Bu minvalde kiiltiir kavraminm birinci anlaminmi karsilamak igin hars
kavramini kullanirken ikinci anlaminmi karsilamak icin tezhib kavra-
mini kullanir. Hars ile tezhib arasinda iki fark bulunur: birincisi hars
demokratik, tezhib aristokratiktir. Ikincisi, hars milli tezhib ise millet-
lerarasidir (Saglam, 2008: 167).

Gokalp, zaman igerisinde gesitli medeniyet tanimlar1 yapmustir.
Burada dikkat ¢eken 6nemli nokta son dénemde yapmis oldugu ta-
nimlarda medeniyete kiiltiiriin 6zelliklerini de eklemlemesidir. Gokalp
i¢in her medeniyetin kendine ickin bir sistemi vardir. Birbiriyle kari-
samazlar. Her bir medeniyetin kendi sahalar1 ve evrimleri bulunmak-
tadir. Ornegin giiniimiizde Avrupa medeniyeti, Budist medeniyeti ve
Islam medeniyeti mevcuttur. Milletler tarihin her déneminden farkli
bir medeniyet dairesi igerisinde yer alabilirler. Mesela Tiirkler Orta
Asya’da iken uzak dogu medeniyet dairesinde, Osmanli déneminde
Orta Dogu medeniyet dairesinde millet devrinde ise Bat1 medeniyet
dairesi igerisinde yer almislardir. Dolayisiyla bulunmus olduklar: me-
deniyet dairelerine 6zgii pratikler gelistirmislerdir. Ciinkii birbirine zit
medeniyetler ayni toplulukta yasayamazlar. Nasil ki iki dinli bir birey



Fatih Akyizl 135

olamayacag: gibi iki medeniyete mensup bir birey de olamaz (Inalcik,
2000: 23).

Vakkasoglu'na gore (2019: 154), Gokalp, Islam dinini medeniyet
olarak gérmemektedir. Bu minvalde Islam medeniyeti kavramini kul-
lanmaktan imtina etmektedir. Clinkii Gokalp, medeniyetlerin din ile
bir alakasi olmadigini savunmaktadir. Dolayisiyla Islam medeniyeti
diye bir sey yoktur. O bunu su ifadelerle agiklamaktadir: “Sark mede-
niyeti bazilarinin zannettigi gibi gercekten Islam medeniyeti degil, Bat1
roma medeniyetinin bir devamindan ibaretti. Osmanlilar, dogu roma
medeniyetini dogrudan dogruya Bizans’tan almadilar: kendilerinden
evvel, Miisliiman Araplarla Acemler bu medeniyeti almis olduklarin-
dan, Osmanlilar onu bu dindas milletlerden aldilar. Bundan dolay1-
dir ki, bu medeniyeti baz1 miitefekkirler Islam medeniyeti zannettiler.
Oysaki Sark medeniyeti aslinda Sarki Roma medeniyetidir” (Gokalp,
2014: 46-60).

Esasinda bakildiginda Gokalp, bir toplum miihendisidir. O do-
nemde de topluma bir toplum miihendisi goziiyle baktiginda Tiirklerin
igerisinde yer alabilecegi tek medeniyetin Bati medeniyeti olabilecegi-
ni diistinmektedir. Dénemin sartlar1 goz oniinde bulunduruldugunda
Gokalp’in hakli oldugu diistintilebilir. Clinkii bilim alaninda 6nemli
gelismeler kaydetmis, ¢agin gerekliliklerine uygun bilimsel gelismele-
ri tamamlamis ve refah igerisinde bir Bati medeniyeti s6z konusudur.
Ancak diger taraftan Gokalp Bati medeniyetindeki olumsuzluklarin
da farkindadir. Bu baglamda o pragmatist bir tavirla mevcut olum-
suzluklarin —6zellikle de ahlaki yolsuzluklarin- Tiirk milletine sirayet
etmemesi igin de yogun bir caba sarf etmektedir (Ozyurt, 2016: 185-
187). Gokalp neden bati medeniyeti sorunu su sozlerle cevaplamakta-
dir: Cografi buluslarin, iletisim ve ulagim alanindaki teknolojik yeni-
liklerin milletlerarasu iligkileri arttirarak bu iligkileri evrensel bir 6lgege
ulastirdigindan ve diinyanin tek medeniyeti bir hale gelme stirecine
girdiginden s6z eder. Medeniyet toplumu gergevesini siirekli genisle-
ten bir sosyal kurala baghdir. Tiirkler muasir bati medeniyetine yonel-
mekle zamana uygun davranmis olacak ve geri kalmighktan kurtula-
caktir (Gokalp, 2014: 32-38).

Gokalp, Batiyr nasil Ornek almamiz gerektigi konusunu
Japonya {iizerinden oOrneklendirmektedir. Japonlar, muasirlasirken
Avrupalilarin fennini ve bilimini almislardir. Bu fen ve bilimden is-
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tifade ederek onlar gibi otomobiller, savas gemileri ve ucaklar yap-
miglardir. Bu sayede her anlamda Avrupalilara yetismislerdir. Yani
sira bakildiginda sekil ve yasayis agisindan Avrupalilara benzeme-
mislerdir. Dinlerini, milliyetlerini muhafaza etmislerdir. Dolayisiyla
Gokalp, Japonlar gibi Avrupa’dan sadece bilim ve teknolojiyi almak
fikrini savunmustur. Clinkii bir medeniyet farkli milletlerin ortak ma-
lidir. Ancak bir medeniyetin her millette aldi1 nevi sahsina miinha-
sir bigimler vardir. Bu da harstir. Tiirkler de harsini, Tirkliigiini ve
dinini muhafaza ederek muasirlagsmalidir. Gokalp bu durumu da su
ciimleyle ifade etmistir: “Tiirk milletindenim, [slam iimmetindenim,
Avrupa medeniyetindenim.” Fakat Gokalp’e gore Avrupa’da gergek-
lesen Ronesans, reform, felsefi teceddiit, romantizm gibi ahlaki, dini,
ilmi bedii inkilaplar heniiz Islam aleminde meydana gelmedigi igin
biz hala Orta ¢agdan kurtulamamisizdir. Japonlar, Avrupali bir millet
sayildiklar1 halde biz hala Asyali bir millet olarak addolunmaktayiz.
Bakildiginda Japonlar bizden daha Asyali ama literatiire gore biz daha
Asyaliy1z. Bunun sebebi de Avrupa medeniyetine tam olarak girme-
yisimizdir (Saglam, 2008: 203). Iste hars ve medeniyet ikilemi Avrupa
medeniyetine nasil girebilecegimiz noktasinda bizlere yol gostermek-
tedir. Hars ve medeniyet, kalkinma ve cagdas gelismeleri yakalaya-
bilmek i¢in disa agik olmay1 zaruri goren fakat bununla birlikte 6ziin
korunmast gerekliligini dile getiren bir anlayist izah etmektedir. Ice
kapanmak ile disa agilmak arasindaki bu gatisma bilhassa Bat ile ku-
rulan sosyal ve siyasi iliskilerde ya da batili degerlerin alinip alinma-
mas1 konusun neredeyse biitlin kriz donemlerinde etkisini hissettir-
mektedir (Bulut, 2021: 119).

Sonug

Bu calismada Ziya Gokalp’in yikilmak tizere olan bir devleti kurtar-
mak icin ve kurulacak olan yeni devletin ne olmasi gerektigi hususun-
da ortaya koydugu fikirleri degerlendirilmeye calisilmistir. Gokalp,
yakin tarihimizin en énemli miitefekkirlerinden biridir. Ozellikle sos-
yoloji alaninda ortaya koydugu fikirler Tiirk diisiin hayatinda derin
izler birakmigtir. Oyle ki {ilkemizde hem sosyologlar arasinda hem de
akademide en ¢ok okunan ve iizerine analiz yapilan diistiniirler ara-
smna girmistir. Gokalp’in ortaya koymus oldugu teori, kavram ve yon-
temler her ne kadar Durkheim, Gabriel Tarde, Comte, Weber ve Le
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Bon’dan yola ¢ikilarak meydana gelmisse de donem agisindan diisii-
niildiigiinde bunlar onun deger ve 6nemini azaltmaktan ziyade bilakis
artirmistir.

Gokalp, pek ¢ok diisliniire gore bir anlamda Durkheim’i tevil
etmistir. Gokalp’i Durkheim’e yaklastiran temel neden; sosyalist ve
Marxci ¢oztimlemelere karsi olmasidir. Bu durum da onu Durkheim’in
toplumlar1 mekanik organik olarak tasnifledigi ve merkezine de da-
yanismay1 koydugu anlayisa diisiinceye yakinlastirmistir. Gokalp’in
aktif oldugu yillara bakildiginda Osmanli Imparatorlugunun en cal-
kantili oldugu donemlere denk geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla
bizatihi kendisi bu calkantili siirecten genelde sosyal bilimler 6zelde
ise sosyoloji yardimiyla ¢ikilabilecegini diistinmektedir. Bundandir ki
Gokalp, sosyolojiye 6zel bir ilgi duymus ve iilkedeki kurumsal sosyo-
lojinin Onciisii olmustur. Hiilasa ona gore donemin sosyal, kiiltiirel,
iktisadi ve siyasi meseleleri ancak sosyal bilimler ve sosyolojiye dair
yaklasimlar neticesinde ¢dziime kavusturulabilir. Durkheim bu nok-
tada piri sayilmaktadir.* Ancak unutulmamalidir ki Gokalp, motamot
bir Durkheimci degildir. Onun sosyoloji tespitleri tizerinden Tiirk top-
lumuna dair tespitler ortaya koymustur. Bizim toplumumuzun sorun-
lar1 ¢ercevesinde kavramlar ve teoriler tiretmistir.

Gokalp’in en 6nemli hedefi modern bir devletin olusmasiydi. Bir
milliyet etrafinda birlesmis ve ulusal bilincin gticlii oldugu modern bir
devlet. Donemin popiiler anlayisi bunu gerektiriyordu. Batt Avrupa’ya
bakildiginda ulus devletlerin oldukca giiclii oldugu bir siire¢ yasan-
maktayd1. Dolayisiyla onun i¢in de eger modern ve gii¢lii Avrupa’yla
rekabet edebilecek bir devlet olacaksa onlardakine benzer sekilde an-
cak bir millet etrafinda biitiinleserek gerceklesmesi miimkiindii. Tiirk
milleti de modernlesmeliydi. Gokalp’in ortaya koydugu diisiince,
teori ve kavramlar onemli olmakla birlikte bu konuda ona getirilen
en Onemli elestiri modernlesmeyi sabit bir recete tizerinden ele almis
olmasidir. Aslinda bakildiginda modernlesmeye dair tespitlerde bu-
lunan sosyal bilimcilerin ¢oguna gelen iki 6nemli elestiri vardir. Hem
sabit bir regete iizerinden kendi toplumlarini okumali hem de Batili

* Z. Fahri Findikoglu, Gokalp ve Durkheim iliskisini soyle aciklamaktadir; ona gore Gokalp’in
Durkheim okulundan aldig1 temel 6greti, Durkheim’in diisiince ve yoklayis usuliidiir. Ulkemizdeki
sosyoloji ilminin veya sosyal bilimlerin kurulusundan itibaren ortaya koydugu basar1 da hem
bu yéntemden hem de Gokalp’in bu yontemi kullanmadaki israrindan kaynaklanmaktadir.
Burada 6nemli olan nokta Gokalp’in Durkheim’in goriislerini almakla kalmayip Tiirklerin sosyal
problemlerine uygulamis olmasidir. Bkz. Saglam, Ziya Gokalp, 2008: 175.
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diisiintirlerin gelistirdigi kavramlar {izerinden toplumu okumaya ¢a-
lismalar1.” Dolayisiyla Gokalp’te bu elestirilerden nasibini almustir.

Modernlesme dedigimiz olgu bir siireci imlemektedir. Bu siireg
igerisinde toplumlar ¢ok kisa siire zarfinda degisip dontismektedir.
Dolayisiyla kurtulusu bir regeteye sabitlemek degisen sartlara bagl
olarak fikirleriniz gecersiz kalmasma neden olacaktir. Gokalp’in ve
ondan sonra gelen sosyal bilimcilerin diistiigii en 6nemli hatalardan
biri budur. Sabit bir regete {izerinden kurtulusu aramak. Bu baglam-
da Gokalp’e getirilebilecek en 6nemli elestirilerden biri kurtulusu sa-
bit bir regeteye baglamis olmasidir. Diger taraftan aslinda Gokalp’in
biitiin gayesi evrimci/ilerlemeci anlayis cercevesinde Tiirk¢iliigiin,
[slam’in ve modernlesmenin bir arada olabilecegini gostermektir.
Tiirkler, imparatorluktan milli devlete gecerek cagin geregine gore
davranmis olacaktir. Burada Gokalp, hars ve medeniyet ayrimi da ya-
parak milli devletin milli kimligini de agiklamaya ¢alismistir. Bu yolla
hem kurtulusun ve hem de terakkinin nasil olmas: gerektigini ifade
etmistir. Giintimtiize bakildiginda Gokalp’in irdeledigi ve analiz ettigi
problemlerin hala sicakligini korudugu goriilmektedir. Oyle ki bahse
konu sorunlar sicakligii korudugu siirece Gokalp’te giindemde kal-
maya, okunmaya ve analiz edilmeye devem edilecektir.
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