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Nurettin Topcu’'nun ideal Yonetim Anlayis,
Devlet ve Anadolu Sosyalizmi

Betiil KARAKOYUNLU’

Ozet

Modern doénem digtiniirlerinden olan
Nurettin Topgu siyasetten ekonomiye,
kiiltiir ve medeniyetten tasavvufa kadar
oldukca genis bir alanda fikir {iretmistir.
Onun bu diisiince birikimi i¢inde ele aldig1
meselelerden biri ideal yonetim anlayisina
iliskindir. Diistintir muhtelif pek ¢ok ese-
rinde ideal devlet fikrine deginmis, yone-
tim anlayisini ahlaki bir ¢erceveye yerles-
tirmigtir. Bu ¢alismada diistiniiriin ideal
yonetim anlayisina iliskin diisiincelerinin
tespit edilmesi icin devlet anlayis1 merke-
ziyetcilik, mesuliyet ve otorite baglaminda
ele almmustir. Ote yandan Topcu'nun ideal
nizam tasavvuru olan Anadolu sosyaliz-
mine elestirel bir yaklasim getirilmektedir.
Diistliniir ideal yonetim anlayisina isim
vermenin yaninda miisahhas bir 6rnek
tizerinden tanimlama yoluna gitmistir.
Nitekim Nurettin Topgu'nun yazilarinda
kimi zaman Ortiili kimi zaman da agikca
ifade edilen Hitlerci nasyonal sosyalizm
ve Anadolu sosyalizminin birlikte diisii-
niilmesinin kimi imkansizliklar1 bulun-
maktadir. Bu makalede Topgu’daki devlet
diistincesi tizerinden, ahlaki nizam tasav-
vurunun ele alinmasi ve Alman nasyonal
sosyalizm ile Anadolu sosyalizmi arasin-
daki ¢eliskinin incelenmesi amaglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Nurettin Topgu,
ideal Yonetim, Devlet, Anadolu Islam
Sosyalizmi, Nasyonal Sosyalizm

Abstract

Nurettin Topgu, one of the modern thinkers,
produced ideas in a wide range of fields from
politics to economy, from culture and civili-
zation to mysticism. One of the issues that he
deals with in this accumulation of thought
is about the ideal management approach. In
many of his works, the thinker touched upon
the idea of the ideal state and placed the un-
derstanding of management in a moral fra-
mework. In this study, the understanding of
the state is discussed in the context of centra-
lism, responsibility and authority in order to
determine the thoughts of the thinker about
the ideal management approach. On the ot-
her hand, a critical approach is brought to
Anatolian socialism, which is Topgu’s ideal
conception of order. In addition to naming
the ideal management approach, the thin-
ker has tried to define it through a concrete
example. As a matter of fact, there are some
impossibilities of considering Hitlerian na-
tional socialism and Anatolian socialism
together, which are sometimes implicitly and
sometimes explicitly expressed in Nurettin
Topgu’s writings. In this article, it is aimed
to deal with the idea of a moral order and to
examine the contradiction between German
national socialism and Anatolian socialism
through the idea of the state in Topgu.
Keywords: Nurettin Topgu, Ideal Management,
State, Anatolian Islamic Socialism, National
Socialism
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Girig

Ideal yonetim, tarihte pek ¢ok diisiiniir tarafindan iizerinde kafa yo-
rulmus bir meseledir. Modern donem diistincesinde de Nurettin
Topgu devlet, demokrasi ve ideal yonetim nizami gibi konularda fikir
tiretmis diistiniirlerinden biridir. Onun bu konudaki goriisleri kendi-
sinden sonra konu ile ilgili calismalara kaynaklik etmistir. Nurettin
Topcunun yonetimle ilgili goriisleri fikir kiilliyatindan ve i¢inde bu-
lundugu dénemden bagimsiz degildir. Nitekim devlet teorileri caginin
ihtiyaclarinin bir sonucu olup, ortaya ¢iktiklar: toplumsal sartlarin di-
sinda degerlendirilmeleri miimkiin degildir. Nurettin Topcu'nun dev-
let tasavvuru da hem Osmanli’dan Cumhuriyete uzanan ¢izginin hem
de diisiince merkezinin mensei olan ahlak felsefesinin tesiri altindadir.

Nurettin Topcu’daki yonetim anlayisinin en belirgin yonii, belli
bir yonetim anlayisinin olmamasidir. Ona gore ne monarsi ne aristok-
rasi ve ne demokrasi kendi basina iyi veya kotii birer yonetim bigimi
degildir. Herhangi bir zamanda, herhangi bir yonetim sekli bir devlete
uygunken, digerine uygun olmayabilmektedir. Bu baglamda devletin
sekli degil, devlete ait araglar1 kullananlarin ruhu ve mesuliyet duy-
gusu esastir. Herhangi kotii bir yontem, mesuliyet duygusuna sahip
yoneticiler elinde dogru ve adil bir sisteme dontigebilecegi gibi, tam
tersi iyi bir sistem de ehil olmayanlarin elinde bir zultim aracina donii-
sebilir. Ancak iktidar sahiplerinin ehliyeti {izerine insa edilmis bu yo-
netim anlayisi, yine de sonunda miisahhas bir 6neri ile sonuglanmaistir.

Nurettin Top¢u'nun devlet diistincesi kimi soyut tasavvurlarin bir
yansimadir. Ornegin diisiiniir, ruhgu (spiritiialist) bir devlet tahayyiil
etmektedir. Bu mistik devlet kabulii Hegel’in devlet diisiincesi ile pa-
ralellik arz eder. Bu baglamda Hegel’e gore devlet ilahi iradenin yer-
ylziindeki tezahiirii iken, Nurettin Topgu’'ya gore de Allah’m irade-
sinin karsilik buldugu yerdir. Devlet tahayyiiliinde din 6gesinin bu
denli yogun olmasi, dini bir devlet tahayyiiliine sahip oldugu diisiin-
cesini dogursa da kastettigi sey tam olarak bu degildir. Devlet ve insan
iradesinin, dogrudan Allah’in iradesi oldugunu sdylerken de teokratik
bir devletten s6z etmez. Nitekim mubhtelif yazilarinda dinin belirli bir
ziimrenin eline ge¢gmesini diinyevi bir saltanat ve bir felaket olarak be-
timlemektedir. Bu baglamda teokratik bir devletin tam karsisinda ko-
numlanirken, bu diisiincesini Osmanli’daki seyhtilislamlik makama-
nin siyasallagsmasi fikri ile pekistirir. Buna gore Seyhiilislamligin ilahi
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bir iddia ile iktidar elde etmesi, Osmanli Devleti'nin ¢okiisii tizerinde
etkili i¢ unsurlardan biridir.

Yine de dindarlig1 dolayis: ile onun teokratik bir devlet anlayisi-
na sahip oldugunu diisiinenler olmustur. Bu diisiinceye gore Nurettin
Topgu, “batili olmamak kayd ile” teokratik bir devlet anlayisina sa-
hiptir (Karaman, 2000: 86, Emer, 2006: 317). Ancak diistiniir kendi ya-
zilarinda agik bigcimde bu iddiaya serh diismektedir: mesuliyet iradesi
Allah’tan gelmektedir ancak bununla kastettigimiz sey asla dini dev-
let degildir. Din miiesseselestigi zaman ferdin eline geger. Asil olan
devlet kurucusu sahsiyetin iradesini Allah’a teslim etmesidir. Allah,
kainatin sahibi ve mesuliidiir. Devlet idaresi de onunla insan arasin-
da kurulmus bir irtibattir. O, insanin boliinmez ruh hayatinin, yani
kainat hayatinin yeryiiziindeki tezahiiriidiir. “Ben hakikatim diyen
Hallact Mansur, cemaatin karsisinda devlet ruhunun dile gelmis ha-
lidir. Madde, devleti Allah’a en uzak yerlerde dagitirken ruh, devleti
birlik yapar” (Topgu, 2017a: 26-27). Bu baglamda Nurettin Top¢u'nun
kendi eserlerinde teokratik ya da dini devletin emarelerine rastlanma-
digin1 vurgulamak gerekmektedir (Kara, 2006: 248). Diistiniir dindar
bir yonetici sinif tarafindan idare edilen teokratik bir devletten degil,
iradesini Allah’a teslim ederek gorevini yerine getiren dindar yone-
ticilere sahip bir devletten s6z etmektedir. Onun devlet fikrinde ilahi
bir otorite vardir ancak bir sinif, ilahi otoriteyi elinde bulundurmaz.
Nurettin Topgu, dinin devletin tekeline veya bir grubun eline ge¢cmesi-
ne siddetle kars1 ¢ikmis, bunu dinin 6niindeki en biiytiik tehlike olarak
gormiistiir. Ancak laik bir devletten yana oldugunu da sdyleyemeyiz.
Nitekim din ile devlet islerini birbirinden ayirmay1 miimkiin gérmez-
ken, dini Allah’in emri, devleti ise bu emrin hareket hali olarak tanim-
lamistir. Ote yandan en belirgin elegtirilerinin Cumhuriyetci kadroya
yoneldigi diistintildiiglinde ne laik devletten ne de din devletinden
yana olmadig1 ortadadir. Nurettin Topgu diisiincesinde din, devletin
yaratici ile irtibatin1 saglamak sureti ile adalete sevk eden bir unsur
olarak ifade edilmektedir.

Kara, Nurettin Topgu'nun devlet anlayisini, Islam diisiince gele-
neginin tesiri altinda ancak yasadig1 ¢cagin sartlarina uygun bir zemin-
de insa ettigini ifade etmektedir (2006). Ancak diistiniiriin Kuran ya
da siinnet referansi ile bir yonetim bi¢imi insa etmemis oldugunu bu
noktada ifade etmek gerekmektedir. Nitekim Top¢u'nun yonetim yak-
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lasimina elestirel bir perspektiften yaklasan Ceran (2006), diistintiriin
Kuran ya da siinneti sdylemsel olarak kullanmis olmasina karsin re-
ferans olarak ele almamasini batili paradigmanin etkisinde olmasina
baglamaktadir. Yine de Nurettin Topcu'nun Tiirk Islam devlet gele-
negi ile ahlak felsefesini harmanlayarak bir devlet tasavvuru ortaya
koydugunu soylemek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Nitekim
Kuran'in ve Hz. Peygamber’in Miisliiman diinyaya agik bigimde bir
yonetim bic¢imi onermedigini, yonetim ilkelerinin sa¢ ayaklarini insa
ettigini de vurgulamak gerekmektedir. Ote yandan Topgu'nun devlet
tasavvurunu Osmanli devlet gelenegi tizerine mi yoksa modern devlet
lizerine mi insa ettigi de tartismalidir. Emer, diisiiniirtin kendi dev-
letini, modern devletin yapisindan yola ¢ikmak sureti ile insa ettigini
ifade etmektedir. Buna gore Nurettin Topgu, olmasini arzu ettigi dev-
leti insa ederken mevcut devleti ihya etme tizerine bir yol benimsemis-
tir (2006: 314). Ancak diisiiniiriin [radenin Davasi-Devlet ve Demokrasi
(2015), adli eserinin bir bakima irade baglaminda modern devlet eles-
tirisi oldugunu goz ardi etmek miimkiin degildir. Topgu'ya gore mo-
dern devlet nihai bir devlet modeli olmadig gibi fertlere huzur ve se-
lamet de getirmemistir. Ote yandan ferde ait irade modern devletin
icinde erimektedir. Buna mukabil devletin unsurlar1 olarak belirledigi
otorite, mesuliyet ve merkeziyetcilik dikkate alindiginda gelenekci bir
yaklasim benimsedigi goriilmektedir. Ancak nasyonal sosyalizm ile
pekistirilmis Anadolu sosyalizmi tezinin, modern ile geleneksel diko-
tomisinde tartisilmasi miimkiindiir.

Topcu, devleti tipki bir insan gibi sahsiyet sahibi gormektedir
(Topgu, 2017a: 25). Bu baglamda diisiinceleri Ibn-i Haldun’la benzerlik
gostermektedir. Devlete yiikledigi anlam onun personalizm diisiincesi
ile de yakindan ilgilidir. Diisiiniir ne bireyi g6z ard1 eden sosyolojiz-
mi, ne de yapiy1 goz ardi eden ferdiyetci yaklagimi benimser. O, orta
bir yol olarak sahsiyetci yaklasimi benimsemekte, devlet anlayisini bu
baglamda insa etmektedir. Nitekim devletin bireyin inkisafin1 destek-
lemesi gerektigini diisliniirken ferdiyetci, fertlerin evvela ddevlerini
yerine getirmesi gerektigini ifade ederken cemiyet¢i bir ¢izgidedir.
Haklarin vazifelerin 6niine ge¢mesini elestirdigi yerde de yine dev-
letgi bir tutum takinmaktadir. Bu baglamda Nurettin Topgunun dii-
siince sisteminde birey, ne tiim varligi ile yapiya aittir ne de bu yapida
kaybolmustur. Cemiyetler ve devletler fertleri yok etmemelidir, ¢iinkii
ferdi ruhlar cemiyetlerin asil kurtaricisi olacaklardir. Devlet ise fertle-
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rinden neset etmis olmasina karsin onlardan daha fazlasidir. Ote yan-
dan devlet ferdi yaraticiya ulastirmak icin gerekli iradeyi gosteren bir
glizergahtir.

Devlet bir sahsiyet olsa da kurucu sahsiyetleri olmadigi miiddet-
¢e viicut bulmayacaktir. Aslolan yeni devlet bicimleri aramak degil,
devlet mesuliyetini tizerine alacak sahsiyetler yetistirmektir. Nitekim
boyle birgok fertler yetistirebilen devletler daima ayakta kalmiglardir
(Topgu, 2017a: 26). Ictimar nizami yaratan sahsiyetler, cemiyet niza-
minin yaraticist olurlar. Bugiin olgunlasmamis bir demokrasi hevesi
yasatan liberalizm ve ferdgilik anarsiler yaratmaktadir (Topgu, 2017a:
47). Bu baglamda diistiniire gore onemli olan devletin sekli degil onu
yonetenlerin mesuliyet ve sahsiyet sahibi olmasidir. Devletlerin de-
vamliliginin saglanabilmesi tercih ettikleri yonetim seklinden ziyade
sahsiyetler yetistirebilmesine baglanmistir. Yine sosyal hayat iginde in-
tizamin tesis edilmesi de bu sahsiyetler sayesinde miimkiin olacaktur.

Nurettin Topcu’da Devletin Unsurlan

Topgu’da devlet tahayyiiliiniin {i¢ unsurdan miitesekkil oldugunu
sOylemek miimkiindiir: muayyen bir toprak pargasi, bu toprak parca-
sinda yasayan ancak millet olma 6zelligini gostermis bireyler ve oto-
rite (Topgu, 2015: 50-51). Ote yandan diisiiniiriin devlet anlayisinda
baskin bir merkeziyetcilik anlayis1 bulunmaktadir. Ancak bu anlayis
adalet ve mesuliyet ile yakindan ilgilidir (Kara, 2006: 248). Devlet be-
lirli bir toprak parcasi iizerinde, hakimiyetle yasayan insanlarin bir
araya gelmesi ile olusan manevi bir birliktir. Millet varliginin ruhu
demektir. Devlet milletin iradesinin goriindiigli yer olup, bu toprak
parcas: kendi basina bir ceset ve cansiz bir viicuttur. Bu viicudun ha-
yat1 millet, ruhu ise devlettir. Devlet, millete ait bir biling, bir diistintis
ve kabul bicimidir. Devlet alabildigine soyuttur ve giiciinii dogrudan
Allah’tan alir (Topgu, 2015: 50). Millet unsuru igin ise manevi bir bir-
likteligi sart kosar diistiniir. Topluluklar ancak devlet olabildikleri tak-
dirde manevi bir deger kazanmaktadir. Kazanilan bu deger, agk: ve
fedakarlig1 beraberinde getirecek, fert bayrak, istiklal ve hiirriyet igin
canini vermek, nefsini feda etmek arzusu duyacaktir. Boylece devlet,
Allah ile fert arasinda bir koprii olusturmus olur (Topgu, 2015: 51-52).
Fertlerin savas zamaninda canlarini devlet i¢in vermek istemelerinin
nedeni, devletin ferdi daha yiiksek olan hayata ulastiracagina yonelik
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diisiinceden kaynaklidir. Bu baglamda devlet iradesi hem ferdin icin-
de hem de onu kusatan bir ¢izgidedir.

Nurettin Topgu’daki vatan, millet ve insan unsurunun varlik ka-
zanmasi Islam ile miimkiin gortilmiistiir (Kara, 2006: 246). Topluluklar
arasindaki bu manevi birliktelik al¢1 gorevi gorecek ve bu toprak par-
casina ruh eklenecektir. Nitekim devletin tesekkiilii i¢in somut bir top-
rak parcasi gerekliyse de yeterli degildir. Diisiiniire gore bireylerin bir
arada yasadig1 somut bir varlik da ruh birligi olmadan devleti olus-
turmaya yetmez. Ruh birliginin somut toprak parcasina eklenmesi ile
ancak devlet ortaya ¢ikmis olur. Topluluklarin manevi bir deger ka-
zanmasi da devlet olabilmeleri sartina baglanmistir. Bu deger fertlerin
bayrak, vatan, hiirriyet ya da istiklal i¢in 6liimii goze alabilmelerinin
yegane sarti olarak goriilmiistiir. Boylece istiklal icin can veren fert ya-
ratictya ulasmis olmaktadir.

Nurettin Top¢u'nun devletin icindeki fertlere ahlaki ve miicerret
bir anlam ytikledigi goriilmektedir. Diistiniiriin tahayytiliindeki dev-
let kaynagini dogrudan Allah’tan almakta, ferdin hayatini yiikselten
sey ise, devletin yiikselmesine baglanmaktadir. Diger bir deyisle dev-
letin var olabilmesi, vatandaglarinin onunla mistik bir bag kurabilme-
sine baghdir. Her fert igcinde devletin varligini tasimakla sorumludur.
Bu mistik kabul, insani igsel bir bagla devletine baglar. Ona gore her
fert, icinde devleti yasatmali ve kendi mesuliyet alaninda aramalidir.
Herkesin bir devleti vardir, kisi neredeyse ve nereden mesulse devleti
de tam olarak oradadir. Aslinda bu anlayis dayatmaya ve zorlamaya
gerek kalmadan, her ferdin gittigi her yere devleti gotiirmesi ve bu
suurla davranmasi anlamma gelir. Kulun, daima yaraticinin kendini
gordiigiine olan inanci ile kimsenin gormedigi yerde de ahlakli dav-
ranmasi gibi, vatandas da devletin somut golgesi olmasa da devletin
varligina iman ile hareket etmelidir. Nitekim devlet, 6gretmen igin
dershanede, tiiccar i¢in pazarda, asker iginde ndbet yerindedir. Bu
kimseleri kendi ihtiraslar1 degil tasidiklar1 devlet mesuliyeti idare et-
melidir (Topgu, 2015: 54).

Otorite ise devleti olusturan en onemli unsurdur. Devlet mutlaka
otoriter olmali, vatandasgi ise bu otoriteye itaat etmelidir. Ote yandan
devletin tasnif edildigi pek ¢ok bi¢im sunidir. $eklen pek ¢ok isim sa-
yilabilse de esasen otoriteli (iradeli devlet) veya otoritesiz devlet (ira-
desiz devlet) olmak {tizere iki tiirli devlet vardir (Topgu, 2015: 53).
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Otorite olmaksizin devlet var olamayacag: gibi, itaatin zayif oldugu
durumlarda da zayif bir devletten s6z edilecektir. Nurettin Topgu'ya
gore otorite igeride ve disarida tesis olunmalidir. Devletin disarida
kuracag otorite, diger devletlerin giidiimiinden beri bigimde kendini
idare etmesine atifta bulunurken, igerideki hakimiyet, kanunlar araci-
l1g1 ile diizenin tesis edilmesine gonderme yapar (Topgu 2017c: 215).
Diisiiniir bir devletin zayif olmasin1 zorba olmasi kadar tehlikeli bul-
maktadir. Bu baglamda vatandaslarin ilk ve asli gorevi devlete itaat
etmektir. Nitekim otorite itaati murat etmektedir ve iktidarin kayna-
81 itaattir. Itaat ise dogrudan ahlak ve irade ile iliskilidir. Ciinkii itaat
eyleminde irade, mutlak iradeye yonlendirilmistir. Milletten devlete
yonelen irade teslimiyettir ve asil glizergahi yaraticiya dogrudur. Bu
baglamda milletten Allah’a dogru gosterilen irade teslimiyet ve itaat-
le, devletten millete ve dolayis1 ile Allah’tan millete dogru inen irade
ise hakimiyetle ifade edilmistir. Ancak devletlerin itaat ve hakimiyet-
te gosterilen iradenin gercek mahiyetini anlamalar1 gerekmektedir.
Nitekim devlet yoneticileri Allah’a vaat ettiklerini, millete karg1 yerine
getirmelidir.

Nurettin Topgu bir yandan itaatin devlet otoritesi i¢in vazgecil-
mez oldugunu savunurken, 6te yandan onmaz bir isyan ahlakgisidir.
Nitekim isyan ahlakini ahlakta irade olarak tanimlayan diisiiniire gore
isyan ahlakgilar, iktidarin imkaninmi kullanarak sahsi menfaatlerinin
pesinde kosanlara itiraz ederler. Onlarin bu isyani da sahsi menfaatle-
rine dayanmaz, ¢linkii amaglar1 daha tistiin bir nizamin yaratilmasi ve
insanligin Allah’a dogru ilerlemesidir;

“Bugiinkii insanlik Ramses’in, Sardanapal’in ve Cengiz’'in degil
Konfiigyiis'iin, Buda'nin, Hz. I[sa’nin, Sokrat'm Hz. Muhammed'in ve
Gandi’'nin eseridir. insanlik Hallac'in ve Pascal’n eseridir” (Topgu,
2017d: 22). Bu sahsiyetlerin ortak yani, yasadiklar1 donemde mevcut
otoriteye ve diizene itaatsizlik edebilen birer isyan ahlakgis1 olmalari-
dir. Nurettin Topgu’ya gore devletin giictinii dogrudan Allah’tan aldi-
g1 diisiiniiliirse, bir nevi devlete itaat Allah’a itaattir. Isyan ise Allah’a
ulastirict her tiirlii kuvvetin karsisinda ytiikselen bir itirazdir. Ancak
yine itaat edilmesi gereken devlet de kurucularinin iradelerini Allah’a
teslim ettikleri mesul bir devlettir. Su halde Topgu'nun, isyan edilecek
ve itaat edilecek iki tiirlii devletten s6z ettigini sOylemek miimkiindiir.
Nitekim Ramses, Buda ya da Sokrat’in isyani, iradesini ziimrelerin
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¢ikarma kullanan ve iradesini Allah’a ulagsma yoniinde sergilemeyen
ziimreleredir.

Otorite ve hakimiyeti iyi ve ahlaki gayeler icin yapan devlet fa-
ziletli, zararl igler igin yapan devlet yikilmasi lazim gelen devlettir.
Bu devlet iradesini, ztimrelerin ve kisilerin ¢ikarlar1 ugruna kullanr.
Faziletli devleti ise, bu iradeyi Allah’a ulastirici bir gii¢ olarak gormek-
tedir (Topgu, 2015: 51). Nurettin Topgu’da otorite sorumsuz bir otori-
te olmay1p, bireye atfettigi itaat de her durumda, her tiirlii yoneticiye
kars1 degildir. Devlet otoritesini mesuliyet bilinci ile kullanmals, fertler
de mesuliyet bilincinde olan devlete itaat etmelidir. Fertler itaatlerini
kanunlara uymak sureti ile gosterirler. Bu baglamda polis ve jandar-
may1 kanun mesabesinde goren Topgu, ideal devleti kamu gorevlileri-
nin kanun olarak goriildiigii yer olarak tasvir etmektedir. Ancak yine
kamu gorevlileri kanunun sinirlarindan ¢ikarak halka zulmederlerse,
isyan edilecek bir diizen ortaya ¢ikmali, devleti yonetenler yasalarin
sinirlarindan ayrildiklar: durumda isyanin muhatabi olmalidir. Topgu
bu diistincelerini su sekilde ifade etmektedir (1978: 115): Polisin ya da
jandarmanin kanun olarak goriildiigii yer ideal devletin ta kendisidir.
Ancak polis ve jandarma kanunun ¢izgisinden ¢ikip, halka zulmetme-
ye baslarsa bu devlet, yikilmasi lazim gelen devlet haline gelir. Yine bu
kimselere itaat edilmedigi yerde de devletin icerden yikilmas: giinde-
me gelecektir.

Devlete ve onun gorevlilerine itaati, otoritenin tesis edilmesinde
temel arag olarak goren diisiiniir, bu itaatci durusu, bireysel inkisafin
oniinde engel olarak konumlandirmaz. Onun sosyolojizme kars: ¢iki-
sin1, bireyin 6zgiirliiklerini ve potansiyelini gerceklestirmesine imkan
vermeyen dogasina baglamak miimkiindiir. Milli devlet tiyelerinin ki-
sisel kabiliyetlerini gelistirmeye 6nem veren devlettir. Nitekim devlet
(Topgu, 2017b: 86-89); kimi durumlarda bireyin icinde bir cevher olan
sonsuzluk ¢agrisinin duyulmasi 6niinde bir engel tegkil eder. Insanin
hareket bakimindan pasif bir halde olmasi, topluma kars1 dayanisma-
dan kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirirken sahsinin erimesi
ve hakimiyeti altinda oldugu devlet elinde oyuncak olmasi durumun-
da, igindeki bu ¢agriy1 duyma imkani azaltmaktadir. Bu baglamda
devlet, fertlerinin bireysel inkisafina katkida bulunup iman etmesi
noktasinda dahi destekleyebilecegi gibi, sahsiyeti eriterek topluluklar
iginde diistinme imkanini azaltma kabiliyetine de sahiptir. Topgu'nun
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Allah’a kars1 mesul yoneticilere yaptig1 vurgunun dnemini tam olarak
bu noktada aramak yerinde olacaktir.

Bireyin gelisimine vurgu yapsa da ferdiyetci ve liberal diisiince-
lerle de yollar1 ayridir diistiniiriin. Nitekim bu akimlar hiirriyet telkini
ile toplumda anarginin boy gostermesine zemin hazirlamaktadirlar.
Nurettin Topgu’da baskin bir devletgilik fikri vardir ve anarsizm otori-
tenin tesis edilmesi oniinde bir engeldir;

“Devlet fikrinde devletgilik ister istemez vardir. Liberalizm devle-
tin anarsiyi himayesidir. Devletin ilk ve asli vazifesi devletciligi hak-
kiyla yapmaktir. Ahlak temellerine dayanan bizim aradigimiz nizam,
ancak en kuvvetli devletgilikle kurulabilir (Topgu, 2017a: 48). Iktisadi
hayatin hiir tesebbiislere birakildigi, okullarin ticarethanelere doniis-
tirtldiigii, tiniversitenin millet iradesini tamimadig1 yerde milliyetgi-
likten s6z edilemez (Topgu, 2017a: 29). Komiinizmi yok etmek istiyor-
sak, millet ve memleket davalarinin hepsine el koymaliyiz. Tarladan,
okula, isciden, ¢ocuga, koyliiden gazeteciye kadar herkesin devletin
miidahalesine ihtiyac1 vardir. Bu insanlarin hepsi, ancak devlet eliy-
le kurtulusa kavusabilecek, ya da devlet eliyle hayattaki yerini tasfiye
edecektir (Topgu, 2017a: 34). Boylece milli devleti inga ederken yogun
bir devletgilige dayanir Nurettin Topcu. Devletin kundaktaki bebekten
dagdaki ¢obana kadar mesul oldugunu ve miidahalesi oraninda milli
ekonomiye sahip olacagini savunur. Diisliniir her ne kadar persona-
lizm goriisiinii benimsedigini ifade etse de cemiyetci kodlarinin agir
bastigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim milli devlet ve milli ekono-
minin ancak cemiyetci anlayisla tesis edilecegini diisiinmektedir.

Nurettin Topgu devlet fikrinin tesekkiiliinde otoriteye o6zellikle
onem vermis, ancak bu otoritenin sorumsuz bir otorite olmadigini
vurgulamistir. Tktidar1 kullananlar otoritesini layiisellige degil mesu-
liyete atifla kullanmalidir. Nerede mesuliyet varsa devlet oradadir.
Devlet hakimiyetin mesuliyetle yasatildig1 her yerdedir (Topgu, 2015:
54). Devlette otoriteyi serir ve zuliim olmaktan koruyacak unsur me-
suliyettir. Yarin hesap verecekleri diislincesi ile hareket eden mesul
bireyler, yaptiklari her isi bu suurla yapacaklardir. Bu suur onlar1 key-
fi davranislardan vazgegirecek bir suurdur. Devlet hakimiyeti, onun
mesuliyeti ve idare edilen ziimreye verilen s6z demektir (Topgu, 2015:
59-63). Devlet verdigi sozii yerine getirmezse millette devlete kars: iti-
matsizhik bag gosterir. Ote yandan anarsi de mesuliyetsizlikten bes-
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lenmektedir. Mesuliyetinin farkinda olmayan devlet otoriter olsa dahi
zayif bir devlettir (Topgu, 2015: 54). Otorite mesuliyetle tesis edilebilir
ve devleti serir bir yonetim tarzindan koruyacak olan ancak mesuliyet-
tir. Nurettin Topgu'nun devleti otoriter ancak mesuliyetli bir devlettir.
Bu mesuliyette hakim olan, idare ettiklerine ortiilii bir s6z vermistir.
Devlet fikri mesuliyet fikri ile ayrilmaz bir biitiindiir ve mesuliyet, hii-
kiimet eli ile yerine getirilmektedir. Hiikiimetler sevk ve idare ettikle-
ri millete Allaha karg1 verdikleri s6zden sorumlu organlardir. Ayrica
demokratik rejimlerde yalnizca devlet degil, tiim vatandagslar se¢me
eylemi ile yonetime katilarak bu “s6zden” miiteselsilen sorumlu olur-
lar. Mesuliyet, devleti yonetenlerin her an, bir giin hesap verecekleri-
nin sorumluluguyla davranmalaridir. Bu sorumluluk duygusu zulme
karg1 en biiyiik teminattir. Nurettin Topgu’da hesap verilebilirlik kla-
sik demokrasi anlayisinda oldugu gibi halka degil, hakkadir. Devlet,
kula s6z vermis hakka mesul devlettir, iradesini Allah’tan aldigimnin ve
Allah’in iradesini yasattiginin bilincindedir.

Otorite ve itaat bir iradedir ve devletin irade kaynag: Allah’tir.
Nurettin Top¢u'nun bu konudaki gortiisleri Hegel ile paralellik tasi-
maktadir. Kara (2006: 245), diisiiniiriin Hegel’e atfedilen “devlet, ila-
hi iradenin yeryiiziinde goziitkmesidir” ifadesini mubhtelif eserlerinde
altin1 ¢izdigini ifade etmektedir. Devlet milletin suurudur, bu suur
bir irade olup hakimiyet seklinde viicut bulur. Devlet bu hakimiyet
iradesinin kendisidir ¢linkii otoritesinin kaynag1 yaraticidir. Nitekim
Hegel'e gore de devlet ilahi iradenin yeryiiziinde goriinmesidir
(Topgu, 2015: 50). Otoritesinin kaynagini ilahi iradeden alan devlet,
her an bu sorumlulukla hareket etmeli ve bir giin hesap verecegini
bilmelidir. Nurettin Topgu irade ile devletin ayr1 diisiiniilemeyecegi
gortistindedir. Ona gore bireysel iradeler, ancak devlet iradesi ile ta-
mam olup, bir anlam ifade etmektedirler (Karaman, 2000: 52-54). Ote
yandan irade bir gayeye baglanmis ise anlamlidir ve bu gaye Allah’a
varmaktir. Irade fertten, devletten, sanattan ve dinden gecmek suretiy-
le Allah’a ulagsmaktadir. Bu baglamda insana bigilen bu iradi goriiniim
devlete de bicilmistir. Otoritesini hoyratga kullanmayan, Allah’a kars:
mesuliyetinin her an farkinda olan iktidar da bu otoriteyi ziimrelerin
talebine gore degil, Allah’in yerytiziindeki iktidarin tesis etmek igin
kullanmalidir. Buna mukabil mesul otoriteye itaat eden bireyler de
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irade sahibidir. Nitekim itaat bir irade isidir ve irade, yapmay1 iginde
barindirdig: kadar yapmamayi da iginde barindirir.!

“Baz1 hareketlerin yapilmasi iradenin eseri oldugu gibi, baz1 hare-
ketlerin yapilmamasi iradenin bir saheseri olabilir” (Topgu, 2015: 156).

Goriildiigii gibi diisliniire gore devlet kaynagini dogrudan ahlak-
tan almaktadir. Nitekim otoritenin murat ettigi mesuliyet ancak ahlaki
degerlerle insa olunabilir. Ahlakin kaynag: din, dinin 6zii ahlaktir ve
bu ahlak, dinin tekamiil asamasidir. Nurettin Topgu bir ahlak filozo-
fudur ve tiim diisiince sistemi ahlaki kaygisinin tezahiirii ile bi¢imlen-
mistir. Onun biitiin derdinin ahlaka dayali bir toplumsal diizen insa
etmek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Top¢u'nun diisiince
kiilliyatinda ahlak bireyin, toplumun, ekonominin, sanatin ya da siya-
setin hem mensei hem de catisidir.

Ahlaki koordinatlara gore tasavvur edilmis ruhgu bir devletin,
yine ahlaki ilkeler ekseninde, dinden yol yapimina kadar iistlenme-
si gereken vazifeler bulunmaktadir. Devlet evvela ilahi iradeyi dos-
dogru anlamali ve her alanda fertlerin yetismesine katkida bulunacak
dini ziimrelerin varligin1 desteklemelidir. Emer, diistiniiriin devlet
tasavvurunda en tist mevkie dini ziimreleri yerlestirdigine dikkat ¢ek-
mektedir. Bu ziimre ilahi iradeyi dogru bicimde yorumlayacak ve her
cephede insanligin imdadina yetisecektir (006: 314). Diisiiniir, devlet
gorevlilerinin yetistirilmesi {izerinde 6zellikle durmustur. Nitekim
devletin iradesini tesis ettiginin bilincinde olan ve iistiin bir kiiltiirle
yetistirilmis genglerden olusan bir polis teskilatinin 6nemini vurgular
(Emer, 2006: 314). Buna mukabil ilkokul 6gretmenleri ve hakimlerin
yetistirilmesi de son derece dnemlidir. Ogretmenler terbiye ilkelerini,
tistlerindeki dini ztimrelerden alirlar. Hakimler ise kullandiklar1 kuv-
veti yliksek kiiltiire sahip, tistiin seciyeli ve idealist zabita kuvvetlerin-
den almalidir. Nurettin Topcu'nun ahlakli ve otoriter devletten diger
beklentisi isttihdam saglamasi, gerektiginde kimi islerin yapilmasi icin
vatandaglarii zorlayabilmesidir. Ote yandan devlet, saglik kurumu
i¢in gerekli ¢calismalar: yapmali ve hekimlik hizmetlerini toplum ya-
rarma gelistirmelidir. Yol meselesi ise sosyal iligkilerin temeli olarak
goriilmiistiir. Yol, topragin sithhati olup, yolsuz bir memleket damar-

! Hegel’in devlet diistincesi ile ilgili sarih bir ¢alisma i¢in bakiniz; Popper, Karl, 1967, Acik Toplum
ve Diismanlart Hegel, Marx ve Sonrasi, cev. Mete Tuncay, Ankara: Tiirk Siyasi {limler Dernegi
Yaymlar1. Popper, modern dénemde otoriter ve totaliter devletlerin ortaya ¢ikmasinda Hegel'in
etkilerine deginmektedir.
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lar1 tikanmus bir viicut gibidir (Topgu, 2017a: 46-53). Ahlaki devletin,
fertlerin sahsiyet inkisafi baglaminda da kimi gorevleri vardir. Ancak
bu inkisaf yine ferdin degil bir biitiin olarak milletin yiiksek ve ev-
rensel degerlerini yiiceltmeye yoneliktir. Karaman’a gore (2000: 53),
ahlaki mesul devlet, fertlerinin imanindan dahi sorumludur. Nurettin
Topgu’ya gore devletin asil gayesi, vatandaglarinin Allah’in kulu ol-
malarma yardimct olmaktir. Ancak bugiin devletlerin temel prensibi
fertlerin manevi yasamlarmna miidahale etmemek olarak belirlenmis-
tir. Buna karsin diistiniiriin tahayyiiliindeki devlet muayyen toprak
pargasi iistiinde yasam stiiren tiim fertlerinin hem maddi hem de ma-
nevi olarak sorumlulugunu almalidir.

Nurettin Topgu’da vatandaslik da devletcilik yaninda ikinci plan-
dadir. Vatandaslarin 6devlendirilmesi gerektigini ifade eden diisiinii-
re gore, ferdin devlete olan borglar1 6devlerinden 6nce gelir. Bir ferdin
ilk ve asli gorevi kanunlara uymaktir. Ote yandan tiim vatandaslar
devlet hizmetlerini layig ile yerine getirmeli, devlet de bu hizme-
tin karsilifinda fertlerin hiirriyet ve esitlik taleplerini karsilamalidir
(Topgu, 2017c: 216). Su halde Topgu’da baskin bir devletgilik fikri ol-
dugunu, tiyelerin taleplerinin karsilanmasinin, ancak iyi bir vatandasg
olmak sartma baglandigini1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim her ne ka-
dar millet devletin ana unsuru ise de millet bir kere devleti var ettikten
sonra artik milletin tistiindedir.

Nurettin Topgu devleti toprak pargasi, millet ve otorite baglamin-
da ele almistir. Devlet ruhgu bir karakteristige bagl olup, irade ve gii-
ciinii dogrudan Allah’tan almaktadir. Bu baglamda diisiiniirtin Tiirk
kiiltiiriindeki Tanri-hakan ve Islam yonetim diisiincesindeki halifelik
kurumunun tesiri altinda oldugu sonucuna varilabilecektir. Nitekim
halifenin Allah’in yeryiiziindeki golgesi olduguna yonelik inancin,
devletin tanrinin yerytiziindeki iradesi olduguna yo6nelik inangla, yal-
nizca zaman ve mekan bakimindan fark: oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Onal (2009), bu tutumu Tanrisal simgecilik olarak ifade etmis-
tir. Orta Cag’'in sonuna degin tiim iktidar sahipleri yonetme isini halk
adma degil, Tanr1 adina yaptiklarini iddia etmiglerdir. Nitekim ikti-
dar1 devirmek olas1 olsa dahi, kutsala dayanarak hitkmedenlere karsi
¢ikmaktan imtina edilmistir. Bu durum, iktidar sahiplerini daha fazla
giiclii kilmaya hizmet etmistir. Osmanli’da Yavuz Selim’den sonra pa-
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disahlar halifeligi iktidarla birlikte devam ettirmis, bu durum Kurtulug
Savaginda halkin hilafet makamini koruma saiki tizerinde de etkili ol-
mustur. Islam diistincesinde Hz. Muhammed’in ve Hz. Musa’nin ayni
zamanda yOnetici olmalari ve yonetme giiciinii dogrudan Allah’tan ali-
yor olmalari, onlardan sonra gelen yoneticilerin yonetme eylemlerini
kutsalliga ya da dine baglamalarina neden olmustur. Arkaik toplum-
larmn kutsal kabul ettikleri yerini, modern toplumlarda tanrisal sim-
gecilige devretmistir. Tanrisal simgeciligi kutsalin kisi ya da nesnede
tezahiir etmesi olarak ifade etmek miimkiindiir. Tanrisal simgeciligi
Tanri-hakan iligkisindeki simgesel cagrisimda da gorebiliriz. Hakanlar
Tanr tarafindan gonderilen, se¢ilmis ve olaganiistii vasiflara sahip
kimselerdir. Islam sonrasi halifelik kurumunda da yoneticilerin Tanr
ile bag1 kurulmustur. Padisahlar ya da krallar kutsal sayilan ve ken-
dilerine 6zel iilkiiler bahsedilmis kimseler olarak goriiliir. Kutsanmis
hakan ile Tanrmin yeryiiziindeki halifesi arasinda oldukga siki bir mii-
nasebet bulunur. Bugiin de ayn1 anlayis yalnizca zamansal ve bigim-
sel farkliliklar1 ile siirmektedir. Ote yandan Tanri ile yonetici arasinda
bag kurmak kimi mutlakiyetci yaklasimlarin mesruiyetine de hizmet
etmektedir. Esasen irade ile yaratici arasinda kurmus olduklar1 bag
noktasinda kimi benzerlikleri olan Hegel ve Nurettin Topgu agisindan
duruma baktigimizda, Popper'in dikkat ¢ektigi bir nokta dne ¢tkmak-
tadir. Popper (1967: 49), Hegel’in “ruh kendini devlette gerceklestirir”
gibi ifadelerinin Prusya’nin kutsallagsmasi i¢in kendisine yaz(dir)ildi-
gin1 ifade etmektedir. Hitlerci nasyonal sosyalizmde de Hegel'in dev-
let felsefesinin yogun izleri bulunmaktadir. Bu anlayisin kimi sorunlu
taraflar1 oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim higbir yoneti-
cinin vahiy kadar kesin bir dogruya ulasma imkani olmadig: diisi-
niildiigiinde, iktidar sahiplerini Tanri'nin dogrudan temsilcisi olarak
gormek, insanin tek dogru ile arasina koymus oldugu bir mesafeyi
kabul etmesi anlamia gelmektedir. Ote yandan Tanrinin dogrudan
temsilcisi olmak, peygamberler kadar hatasiz olmay1 gerektirir. Bunun
imkan dis1 olmasi, yoneticilerin hatalarinin Islam’la ya da yaratici ile
iliskilendirilmesini beraberinde getirecektir. Nurettin Topgu'nun 6zel-
likle vurgulamis oldugu sahsiyet ve mesuliyet sahibi idarecilerde dahi
benzer sonuglarin ortaya ¢tkmasi kaginilmazdir.
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Nurettin Topcu'da ideal Yénetim icin Bir Teklif: Miisliiman
Anadolu Sosyalizmi

Nurettin Topgu'nun devlet {izerinden kurguladig1 yonetimsel yakla-
simma dayanarak ideal nizaminin gercevesini ¢izmek mimkiindiir.
Diisiiniire gore devlet; otoriter, ancak her giin yaptiklari ile bir giin
Allah’a hesap vermeye hazir oldugu kadar, yikic1 pratiklerin oniinii
kesmeye muktedir bir devlettir. Devlet kendisini idare edecek olanla-
r1 klasik demokrasilerde oldugu gibi halkin iradesi ile degil, kitleleri
Allah’a yaklastiracak ziimrelerin iradesi ile tayin etmelidir. Devlet gii-
ciinii dogrudan Allah’tan aldig1 igin itaat, yaratmis olana itaat mesabe-
sinde degerlendirilmeli, en azindan bu bilingte olmalidir.

Nurettin Topgu’ya gore, yonetimin agmazlarinin karsisina kona-
cak en temel ¢oziim, ferdiyetgilik ve fedailere has bir yonetim bigi-
midir. Hakkin hakimiyeti ve halkin hiikiimetini tesis edecek olanlar,
kisisel hirs ve isteklerinden vazgeg¢mis, yalnizca milletleri igin galisan
halk fedaileridir. Nurettin Topcu, bu belaya doniismiis diizenden mil-
leti kurtaracak olan yeni bir kahraman neslin varligindan s6z eder.
Bu nesli isyan ahlaki ile tasvir ederken, bu isyanin Allah’in diizeninin
daima varligini siirdiirmesi i¢in mecburi oldugunu ve ahlak yolunda,
millet i¢in yapilirsa cihat olacagini ifade etmistir (Topgu, 2015: 61-63).
Zayif kalmis bir devleti yeniden selamete erdirmenin tek yolu, devlet
yapici ve biiyiik mesuliyet sahibi fertlerle miimkiindiir. Bu kisiler mil-
let mistikleridir. Diisliniire gore millet mistikleri Hiiseyin Avni Ulas,
Selahaddin Koseoglu, Remzi Oguz, Peyami Safa, Mahmut Celalettin
Okten, Ali Fuat Basgil, Ali Nihat Tarlan, Sabahattin Ali, Cahid Okurer
ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu’dur (Topgu, 2013).

Nurettin Topgu aradigi nizami dort ana bagslhikta ele almistir.
Bunlar dine dayanan ahlak otoritesi, yiiksek adalet kuvvetiyle ilkog-
retim, is ve miilkiyet, saglik ve yol meseleleridir (Topgu, 2017a: 54).
Bu kurtulus, tic asamal1 bir planla gerceklesebilir. Evvela sosyalist bir
cemiyet diizeni kurulmali, sonrasinda halka sistemli bir medeni ter-
biye asilanmali ve son olarak Islam kiiltiir ve ahlaki, kaynaklarma
inilerek gergek din anlayisi ile canlandirilmalidir (Topgu, 2017a: 181).
Topcu devletin otoriter bir yapida ve kudretli olmas: gerektigini vur-
gulamistir. Bu devlete milli devlet adini verir. Devletlerin iktisada ya
da ahlaki kodlara baglanabileceklerini vurgulayan diisiiniir, iktisada
dayanmis devletlerin kin, haset, hirs ve zenginlesme arzusu ile hare-
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ket ettiklerini vurgulamaktadir. Milli devletin ise iktisada dayanma-
st miimkiin degildir. Onun milli devleti, milliyetgilikten, cemaatgi ve
toplumcu bir devletten ayr1 degildir. Bu diislince esasmna dayanarak
ona gore Miisliiman Tiirk'iin devlet telakkisi “Miisliiman Anadolu
sosyalizmidir”.

Miisliiman Anadolu sosyalizmi “Islam’in ruh ve ahlak anlayisina
sahip Anadolu insaniny, ferdi hirs ve menfaatlerinin smirlar1 disina ¢1-
karip, ilahi bir bolgede, saglam bir iradenin disiplini altinda milletin
kurtulusu yolunda seferber etmektir (Topgu, 2017a: 29). Milletimizin
Yahudi-mason tarafindan ayaklar altina alindigr bu doénemde, onu
kurtaracak olan yegane yol Anadolu Islam sosyalizmidir (Topgu,
2017a: 179). Nurettin Topgu'nun teklif ettigi Anadolu-Islam cemaatgili-
gi, genel esaslar1 ile komiinizm ve kapitalizmin digindadir. Sosyal ada-
lete, milliyetcili§e ve maneviyatciiga dayanmaktadir (Saritas, 1992:
91). Sosyalizm anlayisini, “Zenginlerin malinda fakirin hakk: vardir.
Ey Mii'minler, sadece nafakaniz size helaldir. Islam, her mahallesin-
de bir zenginin tiiredigi cemiyetler istemez” diyerek Islami &greti ile
desteklemektedir (Topgu, 2017a: 29). Diistliniir kapitalizmi reddeder
ve ¢izmis oldugu iktisadi, sosyal ve teorik gergeve ile sola yakin bir
cizgidedir. Onun sosyalizmi Marksist anlamda bir sosyalizm degil-
dir. Ondaki sosyalizm dini temalar tagiyan manevi bir sosyalizmdir
(Ogﬁn, 1992: 171). “Hakikatte bu dava, Islam’in 6ziinde barman hak
davasidir. Sosyalizm, ¢ignenmesi halinde Allah’in affetmeyecegini
bildirdigi, kul hakkiin miidafaasidir” (Topgu’dan akt. Kemal, 2009:
46). Kemal'e gore (2009: 46), Topgu temelleri Rousseau’ya kadar daya-
nan anti-kapitalist romantik ¢izgiyi bir ileri tasiyarak sevgi, merhamet,
kardeslik, hak, esitlik gibi tinsel ve etik degerleri bir araya getirmis-
tir. Ayrica onda emek, miras, toprak reformu, kooperatifgilik gibi hizli
kalkinma modelleri degil, boliisiime ve adil dagitim daha 6nemlidir.

Nurettin Topgu’'nun 6nerdigi ideal devlet diizeni, adil bir boliistim
talep eden hemen her Miisliimanin kulagimna evvela hos gelmektedir.
Ta ki bu diizene bir isim verip sosyalizm Onerisini dile getirene degin.
Nitekim diistiniiriin Onerisi tasavvur boyutunda oldukga etkileyici
bir hayal iken, somut 6rneklerle desteklendiginde gizemini kaybeder.
Nurettin Topgu ideal devlet nizaminin Miisliiman Anadolu sosyalizmi
ile kurulacagini ifade etmekle kalmamis, Alman milli sosyalizminin
sosyalizmin en miikemmel hali oldugunu ifade etmis ve fasist dev-



226 HE Nurettin Topcu'nun ideal Yonetim Anlayisi, Devlet ve Anadolu Sosyalizmi

letin dogal hali ile ahlaki oldugunu vurgulamistir. Nasyonal sosya-
lizm 1rk siyasetine dayanan ve tek bir insan 1rki oldugunu reddeden
bir anlayisa sahiptir. Buna gore farkli 6zellikler gosteren irklar iginde
Alman 1rki en iistiin 1rki temsil etmektedir. Alman nasyonal sosyaliz-
mi Adolf Hitlerin sahsinda somutlagmistir. On iki yil iktidarda kalan
Hitler, Alman kaninin iistiinliigiinii ve safligini1 korumak amaci ile 20.
ylizyilin en biiytiik trajedilerine sahne olan donemin sorumlusu olarak
gortilmektedir.

Nurettin Topgu “Sosyalizm ve Sekilleri” (1950) isimli yazisinda
Alman fasizmine oviicii ifadelerde bulunmus ve fasist devleti yeryii-
ziinde ilahi iradenin tecelli etmesi olarak nitelemistir. Yazar sosyaliz-
min pek ¢ok bi¢imi oldugunu ifade ederken, boliismeci ve modern sos-
yalizm olarak ikili bir tasnife gitmistir. Modern sosyalizm 19. yiizyil
icinde birbiri ile ayrisan iki kutba dagilmistir. Bunlardan ilki Fransiz
sosyalizmi iken digeri kolektivizmdir. Diigiintir kolektivizmi toprak,
fabrika ya da tiretim araglar1 gibi miisterek kullanilan ve ortak ¢alisma
ile elde edilen tiim araclarin devlete ait olmasi gerekliligini kabul et-
mesi bakimindan daha realist bulmaktadir. Kolektivist diistince i¢inde
sosyalizm iki tlirliidiir: devletci ve muhafazakar, inkilapg1 ve mater-
yalist. Devlet¢i sosyalizm muhafazakar kodlar: tasirken, icinde bulun-
dugu toplumun tarihi zaruretlerine bagh kalir. Ote yandan inkilapg
ve materyalist sosyalizmin aksine tekamdtilciidiir. Devlet¢i sosyalizmin
fagizm ile ayni esaslara bagh oldugunu diistinen Nurettin Topgu’ya
gore, Alman nasyonal sosyalizmi ruh ve ahlaki degerlere dayanmakta-
dir. Fagizm ferdi, ekonomik degil ahlaki bir varlik olarak gormektedir.
Ote yandan milletin ayr1 unsurlarini biitiinlestirmek ve yiiksek seciyeli
bir millet yaratmak igin gergeklestirilmesi gereken sosyal ¢alismalarin
hepsini icermektedir. Bu baglamda diisiiniire gore fasist devlet, kuv-
vetli bir otorite tesis etmesi bakimindan ideal nizama ulasilmasi i¢in en
etkili aractir. Kolektivizmin diger bicimi olan ilimci sosyalizm ise in-
san1 ekonomik bir varlik olarak gormekte ve meydana gelen her tiirlii
hadiseyi ekonomik bir sebebe dayandirmaktadir.

Nurettin Topgu kolektivizmin inkilap¢i ve materyalist bicimine
acikca karsi ¢ikarken, devletci ve muhafazakar sosyalizm tizerinden
Anadolu Islam sosyalizmini insa etmistir. Nitekim ona gore din ile
barismis ve ahlaki degerlerle ¢evrilmis bir sosyalizm, milleti Tanriya
yaklastiracak tek yoldur. Topgu sosyalizmin kul hakki davasini gii-
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den bir sistem oldugunu ifade ederek dinsel retorigi kuvvetlendirir-
ken, Anadolu insaninin maddi bakimdan i¢inde oldugu sefalete vurgu
yaparak, sosyalizmin miisterek dagilim fikrini pekistirir. Ote yandan
ekonomiyi de ahlaki gercevede dizayn etme pesindedir. Nitekim ona
gore iktisadi hayatin yiikselmesi, ayn1 zamanda ahlaki yiikselisi bera-
berinde getirecektir. Bu bakimdan sosyalizm ile ahlakin bagini kur-
mus olur.

Nurettin Topgu fasist devletin dogal hali ile ahlaki oldugunu vur-
gularken, yine dogal hali ile siddet kiiltiirii icerdigini goz ardi etmis
gibidir. Yiiksek bir ferdiyetcilik sayesinde miimkiin olan isyan ah-
lakinin, fagizmin sorgusuz itaati kutsayan siiriicii yaklagim ile bag-
dasmadig1 da aciktir. Nitekim diisiintir, demokrasiyi tenkit ederken
ferdiyetciligi asgindirdig: ve taklit yolu ile siiriileri meydana getirdigi
argiimanini kullanmistir. Ote yandan devletin temeline ahlaki yerles-
tirdigi, ahlakin ise dogrudan din olduguna yonelik ifadeleri diisiintil-
diiglinde, fasizm ile dinin husumeti de anlasilir olmaktan ¢ikmaktadir.
Nurettin Topcu kendisine yoneltilen elestirilerin, sosyalizm ile komii-
nizmin birbirine karistirilmasindan ileri geldigini ifade ederken, keli-
melerin yabanai kiyafetlerine takildigina dikkat ceker. Yine Islam kiil-
tiiriine bagh ziimrelerin, Islam’1 iistiinkérii yorumladig1 ve yanlis an-
ladig1 yoniinde elestirir. Bu ziimreler ruhu gormekten imtina etmekte
ve sekle takilmaktadir. Esasen Topgu 6nerisini yalniz Islamci Anadolu
sosyalizm altinda birakarak, miisahhas bir 6rnek verme yoluna gitme-
mis olsaydi, bu nispette elestirilmemis olmasi muhtemeldi. Nitekim
diistiniir, isim koyma cesaretini gosterdigi anda, insa ettigi diisiince
sistemine yabancilagsmistir. Alman nasyonal sosyalizmi pek ¢ok aci-
dan onun bagl oldugu yonetim diisiincesi ile ayriksi durmaktadir. Ote
yandan belaya dontiisen bir diizenden, milleti kurtaracak sahsiyetler
olarak tanimladig1 millet mistikleri ile Adolf Hitler'in ayni climlede
kullanilmasi dahi imkéan disidir?.

Nurettin Topgu'nun devlet fikrini merkeziyetgilik, otorite ve mesu-
liyet ilkelerine siki sikiya bagladig: diistiniildiigiinde de kimi sorularin
cevapsiz kaldig1 goriilmektedir. Diisiiniir otoriter ancak Hakka karsi
mesul bir devleti vurgularken iddiasini1 ahlaktan almaktadir. Ancak
bilkuvve yonetim Onerisine miisahhas bir atama yapmasi1 gerektigin-
de, Alman nasyonal sosyalizmini idealize ederek Anadolu sosyaliz-

2 Nurettin Topgu yazilarinda Hitler'in ismini anmasa da evinde {i¢ kisiye ait resim oldugu
aktarilmaktadir: Mehmet Akif, Hiiseyin Avni ve Adolf Hitler (Kara, 2004).
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mini inga ettigi goriilmektedir. Oysa nasyonal sosyalizm baglaminda
Nurettin Topgu'nun yonetim kiilliyat: ele alindiginda, merkeziyetcilik
ve otoriteyi karsiliyorsa da mesuliyet unsurunun malul kaldig: ortada-
dir. Nitekim iktidari elinde tutanlarin bir giin Hakka hesap verecekle-
rinin mesuliyeti ile hareket etmesi gerektigine yonelik diistincelerini,
Hitler 6rnegi ile birlikte ele almamiz izahtan varestedir. Diistintiriin
Hz. Muhammed’in demokrat olmadigina ve bir bakima elitist bir tu-
tum takindigina yonelik retorige siklikla bagvurdugu goriiliir. Ancak
kitlelerin peygamberlerin sdylemlerini sartsiz kabul etmesi icin gecer-
li sebepleri bulunur. Ote yandan devlete, fertlerinin imanindan dahi
sorumlu oldugu bir mesuliyet yiikii yiikledigi diistiniildiigiinde, son
peygamberin diinyaya gonderilme gayesinin zaten devlet idare etmek
degil, immetin imanini tesis etmek oldugu hatirlanmalidir. Ancak
Alman mili sosyalizminde, devletin vatandasin yaratici ile olan bagla-
rin1 inga etmeye yonelik en azindan bir ¢abaya dahi rastlamadigimizi
ifade etmemiz gerekir. Bu devlet, olsa olsa vatandaslarina ettigi zuliim
araciligl ile onlar1 yaraticiya siginmaya sevk ederek Allah’a yaklastir-
mis olabilir.

Nurettin Topgu'nun Insanlar ve Yahudiler, Para ve Yahudi, Islam
Davast ve Yahudilik (Topgu, 2017a) gibi yazilarinda goriilen ve Yahudi
kargithigr iceren metinleri nasyonal sosyalizm ile uyum igindedir.
Milletin Yahudi-masonlar tarafindan ayaklar altina alindigi bu déne-
mi, korkung bir donem olarak ifade ederek tek kurtulusun Anadolu
Islam sosyalizmi oldugunu isaret etmektedir. Ancak burada da salt ya-
banci oldugu igin birine duyulan diismanhigin ahlak teorisi ile gelisme
icinde oldugu goriilmektedir. Ote yandan otoritenin itaate mecburi-
yetine iliskin 6nermeleri, fasist devletin tek tarafli itaatkar vatandas
tipine yatkindir. Bu noktada da yine isyan ahlaki ile murat ettigi ferdi-
yetci ve bagkaldiran model ile arasina mesafe koymus olur. Su halde
Top¢u'nun yonetim diisiincesini insa ederken vurguladig1 6nermeler
ile vardig1 yer, kimi gelismeler yasamaktadr.

Diisiiniir sosyalist diizene iliskin yerli onerilerinden sonra, muha-
fazakar cevrede yogun elestirilere maruz kalmistir. Onun yanhs an-
lagildigini ve Islamci kesimin sosyalizm ile arasindaki mesafe nede-
ni ile diisiincesindeki derinligi anlayamadigini savunanlar da vardir.
Nurettin Topcu 1950-1965 yillar1 arasinda Islamci/Milliyetci cenahin
en onde gelen simas1 idi. Ancak Hareket Dergisi'nde sosyalizm sdylem-
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lerini kullandig1 donemden itibaren bu ¢evrelerdeki varlig: zedelendi.
Bunun sebebi, meselenin yeterince anlasilamamasi ve [slama gevrenin
sosyalizm kelimesi ile arasindaki husumetti. Aslinda o, en bagindan
beri hep ayni bi¢cimde diistinmiis ancak baska bicimde ifade etmisti
(Day1, 1992: 187). Nurettin Topgu, Marksist anlamda bir sosyalizm
portresi ¢izmemis olmasina ragmen, i¢inde Necip Fazil'in da oldugu
kimi gevrelerce yogun bir elestiriye tabi tutulmustur. O, bu elestirile-
re “sosyoloji cehaleti, vicdan ve kalp terbiyesi yoklugu” seklinde kar-
silik vermigtir. Ona gore sosyalizm Islam’in disinda bir sey degildir
ve amaci Islami prensiplere dayali bir toplum olusturmaktir. Bu dava
hak davasidir, kelimeler bu davanin yalnizca kiliflaridir ve asil olan
ruh ve manadir (Karaman, 2000: 91). Nurettin Topgu'nun teklif etti-
gi Anadolu sosyalizmini Marksist bir perspektiften degerlendirmenin
haksizlik olacag: muhakkaktir. Kapitalizme kars: giiclii bir durus ser-
gileyen diisiiniir, ztimrelerin bir kisminin esir bir kisminin zalim olma-
sina siddetle kars1 ¢tkmistir. Buna mukabil sosyalizmin tek bi¢iminin
Marksizm olmadiin1 pek ¢ok yazisinda vurgulamaktadir. Anadolu
sosyalizmini Islam’m tam karsilig1 goren diisiiniire gore sosyalizm,
adil boliistime yaptig1 vurgu ile kul hakkinin miidafaa edilmesine te-
minat getirmistir. Ote yandan icinde yetistigi milliyetci muhafazakar
cevrenin antikomiinist egilimleri arasinda sosyalizmden bahsetmis
olmasi oldukga cesur bir direnimdir. Bu direnisin bedeli ise icinde ye-
tistigi cevreden dislanmak olmustur. Ancak Topgu en giiglii elestirile-
rini kelimelere giydirdigi kiliflardan ve idealize ettigi sahsiyetlere mii-
sahhas O0rneklerinden dolay1 almistir. Nitekim Anadolu sosyalizmini
Alman nasyonal sosyalizmle, sahsiyet ve mesuliyet sahibi idarecilere
yaptig1 siddetli vurguyu Hitler'le sonuglandirmistir. Ancak bu sonucu
ideal yonetim anlayis1 ve onu cevreleyen ahlak felsefesi baglaminda
makul bir zemine yerlestirmek oldukga zordur.

Sonug

Nurettin Topgu’daki devlet anlayis1 Machiavelli degil, Platon ¢izgi-
sindedir. Zaten Topcu gibi sistemin ve diizenin her bir tasinda, hatta
isyanin da ruhunda ahlak arayan bir diistiniir i¢in, etik degerlerin ro-
latif olmasi beklenemez. Onun devlet anlayisi mutlak evrensel deger-
lerin olmasi gerekliligine dayanmaktadir. Hatta ona gore devlet, bu
evrensel degerleri ve ahlaki biitiinliigii korumanin yaninda, vatanda-
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sinin Allah’la olan bagindan dahi sorumludur. Nitekim Topgu’ya gore
Allah’1 aramak en biiyiik hiirriyettir ve bu hiirriyeti miimkiin kilacak
olan yine devlettir. Diisliniir hiirriyetin vazgecilmezligini vurgulasa
da liberalizme ve hiir tesebbiise karsidir. Onun tahayyiiliindeki devlet,
dagdaki cobandan da kundaktaki bebekten de sorumludur. Devlet her
yerdedir, miidahildir, otoriterdir ve kuvvetlidir. Nurettin Topgu’da
devletin otoritesi, halkin ise itaati esastir. Ancak otorite ve itaat dogru-
dan mesuliyete baglanmistir.

Nurettin Topgu ideal yonetim diisiincesini tasavvur boyutunda
tartistig1 stirece oldukga etkili bir portre ¢izmis, ancak ismini koydugu
anda ekti nispetini kaybetmistir. Nitekim ideal yonetimin gercevesini
cizdikten sonra, i¢inde yasadig1 topluma Miisliiman Anadolu sosyaliz-
mini teklif etmistir. Ona gore sosyalizmin diinyadaki en ideal hali ise
Alman milli sosyalizmi olup, fasist devlet ilahi iradenin yerytiziindeki
tezahiiriidiir. Ozellikle Hitler vurgusu iizerinden Alman sosyalizmini
oviicl ifadelerinin, diistintiriin kiilliyat: ile birlikte degerlendirmenin
giic oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Ote yandan fasist devle-
tin siddete olan meyli, itaatkar ve siiriicii bir modeli resmetmesi ve din
ile arasma koymus oldugu mesafe, isyan ahlaki ve ahlak teorisi ile bir-
likte diistiniildiigiinde ¢arpik goriinmektedir. Yine ahlaki bir zemin-
de tirettigi demokratik esitsizlik teorisi de diisiince sistemi ile gelisme
icindedir. Nitekim siirii ahlakini isyan ahlaki ile esitsizlik teorisini ise
ahlak teorisi ile garpistirmak miimkiindiir. Buna mukabil fasizmin
sorgulanmayan lider anlayis1 da isyan ahlaki bakimindan maluldiir.
Hele hele fasizmin ¢atistig1 dini, Nurettin Top¢u'nun devletin temeline
yerlestirmis olmasi ve ahlakin kaynagini1 dogrudan dinde aramas, dii-
stiniiriin izah edilmesi gereken en kuvvetli geliskisidir. Hal boyle iken
diistintiriin gittigi yol dogru ise de isaretledigi secenek tartismalidir.
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