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Paradoksal Modernlik
ve Tiirk Modernlesmesinde Yeni Arayislar

Aysegiil SILI KALEM"

Ozet

Modernlesme, ortaya giktigi cografyanin di-
sinda kalan biitiin toplumlarda ithal sdylem
ve pratikleri giindeme getiren zorunlu bir sii-
re¢ olarak algilanmistir. Oncesinde var olan
sosyal, siyasal ve ekonomik yapilari ters yiiz
ederek kendine varlik alami agan bu stirecte
oncii iilkeler ozellikle teknolojik ve toplumsal
gelismeler vasitasiyla ‘Otekiler” karsisinda ide-
al toplum modeli olmay1 basarmistir. Bati-dist
toplumlarda bu geri kalmislig1 bir an dnce telafi
etme ve gelismis/ileride olana benzeme cabasi
gesitli problemlerin dogmasina yol agmis gerek
modernlesmenin kendi i¢ yapisindan gerek uy-
gulamadaki hatalardan kaynaklanan sorunlar
zaman igerisinde gittikce derin ve karmasik
bir hal alarak giiniimiize kadar ulasmistir. Bu
calisma Tiirkiye’de artik uzun bir ge¢misi olan
modernlesme siirecinin problemleri ve bu prob-
lemleri asma ¢abalar tizerinde yogunlasmakta-
dir. Devrimsel gelismeler sonucunda diinyanin
yeni bir doneme girmesiyle, mevcut geleneksel
yapilarla artik tarih sahnesinde varlik goste-
remeyecegini biiylik kayiplar vererek tecriibe
eden Tiirkiye'nin, kendi 6zgiil deneyimi igeri-
sinde modernlesme hem tarihsel siire¢ hem de
proje olarak toplumu doniistiirmeye devam et-
mektedir. Paradoksal modernlik, olgunun otan-
tik durumunda sahip oldugu celigkiler yaninda
Tiirk modernlesmesi deneyimi boyunca yasa-
nan aykirihiklara isaret etmektedir. Entelektiiel
diizeyde modernlesme seriivenimizin sebep
oldugu marazlar1 agsma gabasi her dénemde
goriilmekle birlikte son yillarda yasanan gelis-
meler toplumun artik bu siirecle ilgili polemik
ve kutuplasmalari geride birakma noktasinda
yeterli olgunluk ve elverisli kosullara dogru ev-
rildiginin isaretlerini tasimaktadr.

AnahtarKelimeler: Modernlesme, Paradoksal
Modernlik, Paradoksal Modernlesme, Tiirk
Modernlesmesi

Abstract

Modernization has been considered as a neces-
sary process that brings up imported discourses
and practices in all societies outside the geograp-
hy from where it emerged. During this process,
which opened up a space for itself by reversing
the social, political and economic structures that
existed before it, the leading countries managed
to become the ideal society model against ‘the ot-
hers’, especially through technological and soci-
al developments. The efforts of the non-Western
societies to compensate for this backwardness as
soon as possible and to imitate the developed/
advanced countries led to various problems, and
the issues arising from both the internal structu-
re of modernization and the mistakes in practice
have transformed into their current state by get-
ting deeper and more complex by the day. This
study focuses on the problems of the moderniza-
tion process, which has a long history in Turkey,
and the efforts to overcome these problems.
With the world entering a new era as a result
of revolutionary developments, modernization
continues to transform society, both as a histo-
rical process and as a project, within the specific
experience of Turkey, which has realized that
it cannot maintain its existence on the history
stage with the existing traditional structures.
Paradoxical modernity refers to the contradicti-
ons the phenomenon of modernization contains
in its authentic state as well as the contradictions
particular to the Turkish modernization process.
Although efforts to overcome the problems cau-
sed by our intellectual modernization adventure
have come up in every period, the developments
in recent years bear the signs that the society has
evolved to sufficient maturity and favorable
conditions to leave behind the polemics and po-
larizations related to this process.
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Girisg

Tiirkiye’de modernlesme siireci, sahip oldugu uzun ge¢mis ve kay-
dedilen asamalara ragmen, Bat1 standartlarini yakalama anlaminda,
hentiz gerceklesmis ya da tamamlanmis degildir. S6z konusu stirecin
Osmanli Devleti'nde ne zaman basladig1 {izerinde mutabakat olma-
makla birlikte erken donemde Avrupa’daki askeri ve tibbi yeniliklerin
es ya da yakin zamanl takip edildigine dair gii¢lii kanaatin varligin-
dan s6z etmek gerekir. Mardin (2020: 9-10), Osmanli Devleti'nin Bat1
Uygarlig1 adi verilen kiiltiir biitiiniiyle higbir zaman iliskisini kesme-
diginin altini ¢izer. Bunun yaninda yiikselme déneminde kendi uy-
garligin1 Bati'ninkinden iistiin sayan Osmanli'nin Batiy1 bir model
olarak izlemesi yiizeysel bir tutumla askeri {istiinlii§e indirgenmis
ve sorun edilmemistir. Idari temelde ‘tecdid” biciminde ortaya ¢ikan
Avrupa’daki gelismelerin biinyeye aktarilmasi faaliyetleri Tanzimat
Donemi ile birlikte kurumsallasarak devlet politikalarina yon vermeye
basladiginda modernlesme ya da Batililasma ad1 verilen stireg bir top-
lumsal proje seklinde goriiniirlitk kazanmaya baslayacaktir. Osmanl
modernlesmesi Tiirk modernlesmesinin bu baglamda temeli olmakla
birlikte, ayn1 zamanda geride birakilmas: gereken bir asamasi olarak
goriilmektedir. Bu yoniiyle ayn1 toplumun iki farkli donemi arasinda
hem siireklilik hem kopus iliskisi gormek miimkiindiir. Gliniimiize
uzanan modernlesme macerasinda bu baglangi¢c donemi, toplumun
i¢ dinamiklerinden ya da devlet seckinlerinin modernlesmenin 6ziine
duyduklar: inangtan ziyade ig (esraf, ayan gibi periferik giicler) ve dig
(Avrupa) giiclerin baskilarina son vermek amaciyla merkezi devlet ta-
rafindan hayata gegirilen pragmatik tercih ile sekillenmistir (S6giitli,
2008: 36). Bundan dolay1 toplumun temel degerleri, egemen tiretim bi-
¢imi ve siyasi yapisi ilk donemde tartisma konusu edilmemis, mevcut
yapiuin iyilestirilmesi amaclanmistir. Osmanli modernlesmesi bu agi-
dan ‘savunmaci modernlesme” projesi olarak hayata gegirilmis, orne-
gin Tanzimat Fermani ‘Islam toplumlarinin iyiligi’ (Inalcik, 2016:140)
diistiniilerek uygulamaya koyulmustur.

Osmanli’'nin modernlesme siirecini baslatan tercihlerinin kugku-
suz kendini ve dénemini asan sonuglari olmustur. Donemin kosullari
g0z Oniine alindiginda zorunluluk olarak da goriilebilecek bu secimler
dizgesi Tiirkiye'nin modernlesme hikayesinde merkezi rol oynamustir.
Baykan Sezer (2012:193-195), Osmanli’'nin Bat1 ile komsu {ilke olma-
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sina ragmen Bat1 karsisinda Dogu’'nun temsil ve savunucusu konu-
muna sahip olmasinin onu ordu-devlet bigimine getirdigi, bu duru-
mun Osmanli’ya yalnizca savascilik agisindan degil, siyasi acidan da
avantaj sagladig1 diistincesindedir. Osmanli'nin ordu-devlet niteligi
baris donemlerinde diizenleyici, 6rgiitleyici olmasi ile yakindan iligki-
lidir. Osmanli askeri basarilarindan ziyade siyasetteki basarisi ile giig
kazanmis ve varligini korumustur. Bu sebeple siyasi alani tekelinde
tutmus, askerligin aksine halka agik hale getirmemistir. Bugiin sozii
edilen halk-devlet kopuklugunun temelleri Osmanli’da atilmistir, an-
cak ‘Osmanly, icinden ¢iktig1 cografyaya, uygarlik alanina ve yoneti-
mi altinda tuttugu halklarin ¢ikarlarina uygun bir siyaset ve yonetimi
gerceklestirebilmistir’. Sezer'e gore Osmanli basarili diinya siyaseti
izledigi gibi devlet-toplum ayriligina kars1 da birlik ve biitiinliik sag-
layabilmistir. Ancak Batililasma s6z konusu oldugunda Osmanl: elin-
de tuttugu olanaklar igerisinde siyaset izleme avantajini kaybetmis,
19. Yiizyil’da Bat1 devletlerinin siiriikledikleri siyaset ortaminda yer
edinmeye calismaktan Oteye gegememistir. Dolayisiyla Osmanli'nin
Baticilasma secimi yeni sikintilara sebep olmus, giiniimiiz sorunla-
rinin da kaynagini olusturmustur. Baticilasma yoniinde verilen bu
siyasi karar dogrudan bolge halkinin ¢ikarlari ile ilgili olmadig gibi,
onun gliciinii gelistirmeyi de amaglamamais, Bati iilkelerinin ¢ikar ve
siyasetine gore konumlanmis ve hatta Tiirkiye'nin tek imkani bu si-
yaset olarak tanitilmistir. Oyle ki Osmanli bu siyaset ile bagarili olsa
ve Anadolu bu seriivende etkin islev kazansa bile kendi kimligini ko-
ruyabilecegi stiphe uyandirmaktadir. Tiirk modernlesmesinin koke-
ninde yer alan bu tercihin, siirecin gidisatinda olduk¢a 6nemli yere
sahip oldugu, sonraki donemlerin politik ve sosyal egilimlerini biiyiik
olgiide sekillendirdigi ve sonrasindaki donemlere uzanan problemle-
re kaynaklik ettigi yoniindeki bu tespit glintimiizden bakildiginda da
onemini korumaktadir.

18. yiizyil ilk modernlesme hamlelerinden itibaren Osmanl
Devleti ve devaminda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin genellikle beka me-
selesi olarak sekillenen modernlesme politikalarinda, Fransiz etkisi ol-
dukga giiclii olmustur. Tlgili literatiiriin de odak noktast haline gelen
ve Geng Osmanlilar gibi 6ncii hareketlere rengini veren Fransiz mo-
dernlesmesine duyulan ilgi Cumhuriyet doneminde giderek tek mo-
dele dontismiis ve Tiirkiye’de modernlesme hedefinin smirl ve kalipl
hal almasina sebep olmustur. Osmanli'nin son dénemi ve Cumhuriyet
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doneminde Bati'nin yiizii biiyiik 6l¢lide Fransiz'dir ve modernlesme
olgusu Fransiz Thtilali sonrasi ortaya ¢ikan kavram ve diinya goriisii-
niin yayilmasi tizerinden okunmakta, modernlesme Batililasma tabi-
rinden once Frenklesme olarak anlagilmaktadir. Realitede modernles-
me, ortaya ¢ikisi ve gelismesinde bdylesi keskin yargilara imkan ver-
meyen karaktere sahiptir. Konuyla ilgili farkli veya tartigsmali fikirler
glindemdeki yerini siirekli koruyarak modernlesmenin tam ve kesin
smirlarini ¢cizmenin ¢ok da kolay olmadigi, genel birtakim 6lctitler be-
lirlenebilmesine ragmen bunlarin Avrupa’da bile ayni bicimde vuku
bulmadig; tezleriyle giiniimiize degin giincelligini koruyan gortis ayri-
liklarini beslemektedir. Ornegin “cifte devrim’ kavrami ile Hobsbawm
diinyanin biiyiik boliimiinti doniistime ugratan gelismelerin Fransiz
Devrimi ile birlikte ayn1 donemde baslayan Endiistri Devrimi'nden de
kaynaklandigini sdyler ve Fransa ile birlikte Ingiltere’nin —buna iiciin-
cii bir modernlesme tarzi olarak Almanya’y1 ekleyenler de vardir'- ta-
rihin seyrini degistiren bu ‘cifte kargasa’ya sebep oldugunu anlatir
(2003:10).

Osmanli doneminde Batililasma politikalar1 Fransa ile birlikte
Ingiltere’ye de dikkat kesilirken? zamanla Fransa modernlesme hede-
finin odagina yerlesmistir (San, Kogkaya, 2018: 4). Tiirk modernistleri-
nin Anglo-Sakson liberalizminden ¢ok, Fransiz jakobenizmini, merke-
ziyetci degisim modelini kendilerine referans ve kalip olarak secmeleri
sonucunda Fransiz laiklik anlayisinda oldugu gibi cagdaslasma da her

! Serif Mardin, Gergek Orada Bir Yerde programinin 5 Haziran 2011 tarihli yayminda moderniteyi
bir toplumun kendi degerlerini, kendi kriterlerini bagkalarmna bakmadan kendinden {iretmesi
seklinde tanimlamakta ve modernlesmenin bir¢ok katmandan gegtigini, bu katmanlar bilinmeden
modernlesmenin anlasilamayacagini ifade etmektedir. Modernlesmeyi aydinlanma ile son derece
iligkili bicimde ii¢ ayr1 gelismeye bagl olarak géren Mardin, bu gelismeleri ingiltere’de olanlar,
Fransa ‘da olanlar ve Almanya’da olanlar seklinde siralamaktadir. Ona gore hem Ingiltere’nin
hem Almanya’nin aydinlanmasinda pratikle, giindelik hayatla siki bir bag varken, Fransizlar
ise maalesef modernitenin pratik seklini ortaya ¢ikaramamis ve kendilerine filozof demekle
meseleyi halletmislerdir. Bu {i¢ ayr1 tipten Ingiltere’de modernizmin arka planinda tarihsel bir
etken vardir, kendji tarihi kulvarlarinin imal ettigi degerlerin biitiinii vardir. Almanya’da yine dini
Protestanligin yeni bir kolu olan Pietizmin ¢ikardigi birtakim kendine gore degerlerin etkisinden
50z etmek miimkiindiir. Fransizlar ise herhangi bir pratigi gelistiremedigi igin arafta kalmalar:
s6z konusu olmustur, https://www.youtube.com/watch?v=iNs3_KyzRcE (ET. 17.11.2021).
2Osmanli Modernlesmesinde ingiliz Etkisi isimli eserinde Ahmet Donmez, Tanzimat Donemi’nin
alt yapismni olusturan 1833-1841 yillar1 arasinda, basta II. Mahmut ve Abdiilmecid olmak tizere
Mustafa Resid Pasa gibi 6nde gelen Osmanli yéneticilerinin reform yanlist politikalarinda Ingiliz
etkisinin giiclii oldugunu belirtir. Osmanli Devleti bu yillar arasinda basta askeri olmak {izere
idari, mali, hukuki, sosyal bircok alanda Avrupa’y1 6rnek alan reformlar1 uygulamaya koymus
ve sonraki modernlesme hareketlerinin de alt yapisi bu dénemde atilmistir. Ingiltere bu siiregte
Osmanli Devleti'nin Bati medeniyetine yaklasmasimna yardim etmis, 19. yiizyilin sonuna kadar
bu koruma politikasini stirdiirmiistiir. Bu durum Osmanli igerisinde kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan yenilik yanlisi egilimi beslemis, sonraki dénemde modernlesme hareketinin
Osmanli’'nin kendi hiir iradesi ile olusmasina zemin hazirlamistir (Dénmez, 2014: 318-319).
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seyden once toplum yapisinda yasanacak bir siirecten ¢ok siyasal bir
proje olarak algilanmistir (Gole, 2010:111). Kasaba'ya gore de (2005:29);
Osmanli ve Cumhuriyet reformcularmnin en dogrudan esin kaynaklar:
Fransiz devrimine dayanmaktadir. Ozellikle 1793-94 yillarinda Fransiz
devletine egemen olan jakobenler ile Osmanli-Tiirk reformcular: ara-
sinda devleti ve toplumu yeniden bi¢gimlendirmeye yaklasimlarindaki
sofuca cosku bakimindan bir¢ok benzerlik vardir. Pek ¢ok Osmanli,
Jon Tiirk ve Kemalist liderin kafasinda da insanlarin dis gortintimdi,
caddelerin temizligi, kurumlarin tiirii ve niteligi gibi bicimsel degisim
unsurlari modernlesmeyle esanlamlidir. Bu durum sonraki déonemlere
modernlesme yanlis1 kesimler tarafindan genis halk kitlelerine gesitli
giyim ve davrams kaliplarinin modernlik iddiasiyla dayatilmasi bi-
¢iminde yansiyacak, Tiirk modernlesme siirecinin toplumsal ¢atisma
alan1 haline gelmesinde 6nemli rol oynayacak ve onun mevcut prob-
lemli karakterinin temelini teskil edecektir.

Osmanli Devleti'nin donemsel olarak Fransa, Britanya ve ABD
ile is birlikleri gerceklestirmesi ve dis politika stratejilerine bagli ola-
rak esnek bir tutum izlemesine karsin Cumhuriyet dénemi politika-
lar1 modernlesme konusunda kat1 ve kuralc bir yol izlemeyi tercih
etmistir (Erhan, Sarialioglu, 2019: 104). Bu baglamda Kemal Tahir’in
(1992: 72) Cumhuriyet aydinlarinin “gerici” olduklarina iliskin elestirisi
onemlidir. Ona gore Osmanli aydin ve devlet adamlar: 6zellikle kiiltii-
rel alanda geleneksel kimliklerini korumak isterken, Cumhuriyet ay-
dinlariin halka ragmen yaptiklari isler kokii disarida ve oliime yak-
lagtiran adimlardir. Cumhuriyet doneminin ivedilik ve pratik ¢éziim
gerektiren kosullar1 igerisinde Osmanli’dan devralinan modernlesme
hareketi nispeten dar bir anlayisa sikistirilmis, uygulamada kolaylik
ve Batr'ya hizli uyum saglayacak formatlarin se¢imi giindeme gelmis
ve bu durum Tiirk modernlesmesinin sonraki donemlerde ‘taklit” ola-
rak nitelendirilmesine yol agmustir.

Paradoksal Modernlik ve Tiirk Modernlesmesinin Paradokslari

Modernlesme baslangicindan itibaren gesitli paradoks ve sikintila-
11 blinyesinde barindirmaktadir. Sosyal bilimlerde geleneksel olanla
karsitlik temelinde iliskilendirilen modernlik konusundaki ele alislar,
az gelismisten gelismise, barbardan uygara dogru yenilestikge iyile-
sen kavram dizgeleri veya ideal tiplerle sekillenmektedir. Bu kavrayis
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igerisinde Bati, modernligin hem igerigini hem hedefini olusturmak-
ta, diger toplumlar ise bu ilerlemeci anlayis igerisinde gesitli 6lgiitlere
gore konumlanmaktadir. Yalnizca bilimsel olarak degil sosyal ve si-
yasal olarak da karsilik bulan bu degerlendirmeler ‘tarihsel ve aktiiel
gercekligin gorgiil betimlemesi degil zihinsel kurgular” (Loo ve Reijen,
2014: 115) olmalar1 yoniiyle elestirilmekte, modernligin paradoksal
yapisina dikkat cgekilmektedir. Benzer sekilde Touraine (2007: 201)
kendisini ancak tarihsel bir kimlikle tanimlayabilmesini modernligin
bunalimi olarak gormektedir. Bu bakis agisinda kendiliginden moder-
nlesme saglayamamis toplumlar basarisiz ve geri kalmis kabul edile-
rek Bati'nin kendisi ilerleme ideali haline getirilmektedir.

Modern sosyal bilimlerin baslangictan beri en 6nemli meselesi
kabul edilen modernlesme olgusu, 6zgiil Avrupa deneyiminin Bati-
disinda ne sekilde tezahiir edecegi ya da ‘modernlikler ¢ogullugun-
dan’ s6z edip-edilemeyecegi noktasinda bir hayli tartisilmistir. Burada
modernligin Batili olmayan toplumlarda ne sekilde yorumlandig: kri-
tik baslangi¢ noktasin tegkil eder. Zira modernlik tarihte esi-benzeri
gortilmemis kompleks bir yapidir ve gesitli bilesenleri biinyesinde ba-
rindirmaktadir. Bu agidan bakildiginda, ilk olarak yeni uygulama ve
kurumsal bigimler (bilim, teknoloji, sinai iiretim, sehirlesme), ikincisi
yeni yasam tarzlari (bireycilik, sekiilerlesme, aragsal akilcilik) ve tigiin-
ciisli yeni sikintilar (yabancilasma, anlamsizlik, toplumsal ¢6ziilmenin
yaklastig1 hissi) seklinde siralanan boyutlarindan s6z edilmektedir
(Taylor, 2006: 11-12). Bu yaklasim modernligi yeni bir ahlak diizeni
kavrayisina dayandirir ve bunu bir fikirler dizgesi seklinde degil top-
lumsal tahayydil olarak ele alir. Nitekim Saint Simon, Durkheim gibi
klasik donem sosyologlar1 icin de ahlak alanindaki degismeler modern
toplumu anlamak i¢in -Giddens bu konuda sosyologlar: tek bir ege-
men doniisim dinamigine bakmakla elestirmektedir- basat konular:
olustururlar. Uzun ytizyillar geleneksel bicimde yasamis diinyanin be-
lirli bir cografyasinda ortaya ¢ikan ve diinyanin geri kalanin1 pesinden
siirtikleyen degisimler dizgesinin dogru kavranisi Avrupa igerisinde
bile devam eden bir ¢abadir. Tartismasiz olan, modernligin sonucun-
da ortaya ¢ikan yasam tarzlari, toplumlar1 geleneksel diizen tiirlerinin
tamamindan benzersiz bicimde sokiip ¢ikarmis, modernligin getirdigi
doniisiimler hem yayginliklar1 hem de yogunluklar: bakimindan 6n-
ceki donemlere 6zgili degisim bigimlerinin ¢ogundan daha etkili ol-
muslardir. Oyle ki giindelik hayatin en 6zel ve kisisel alanlar1 bile bu



Aysegiil SiliKalem 77

degisimden etkilenmistir. Geleneksel ile modern arasinda stireklilikler
bulunmakla birlikte ‘degisim hiz1” s6z konusu oldugunda modern top-
lumla kiyaslanabilecek daha eski bir diizen yoktur (Giddens, 2014:15).
Ayrica modernlik Bati'ya 6zglidiir ve ulus devlet ile sistematik kapi-
talist tiretim olarak iki farkli orgiitsel gruplasma birbirleriyle yakin-
dan baglantili olarak diinyaya yayilmaislarsa, bunun nedeni her seyden
once tirettikleri giictiir. Daha geleneksel diger toplumsal bicimlerin
higbiri bu giicii sergileyememistir (Giddens, 2014:174).

Modernlik kavrami geleneksel bicimlerin yerini cagdas bicimlerin
almasi ile karakterize edilen bir siirectir ve cesitli agilardan degerlen-
dirilmistir. Bunlardan birisi analitik yaklasimdir ve toplumsal yapinin
oldukga soyut niteliklerini tasiyan toplumlar tizerinden modernles-
me agiklanmaya calisilir. Ikinci yaklasimda modernlesme tarihin bir
niteligi olarak goriiliir ve yeni karakterleriyle onciillerinden ayrilmis
belirli bir zaman dilimine isaret eder. Uciincii bakis acis1 ise gelismek-
te olan tiilkelerin iktidar elitlerince gerceklestirilen yenilikleri merkeze
alir ve modernlesme bu kesimin algilarma gore igerik ve anlam ka-
zanir (Smith, 2011:95-97). Tiirkiye deneyiminde bu iiglincti yaklasim
agirlik kazanmas, elitlerin modernlik algilar1 genis toplumsal kesimler
karsisinda modernligin tek temsili durumuna getirilmis, uygulanan
politikalarin zorlayici ve baski altina alici niteligi bireyleri temkinli ve
tepkili duruma sevk etmistir. Tarihsel siire¢ olmasi bakimindan ken-
di dogal akig1 icerisinde toplumsal biinyede miinasip yollar bulmakta
zorlanmayan bu siireg, dayatma biciminde sunuldugunda gesitli prob-
lemler ortaya ¢ikarmistir.

Giddens (2014:137) ‘juggernaut’ metaforu {izerinden moderniteyi
tanimlarken, onu biitiiniiyle yonlendirmenin imkansizligina dikkat
¢ekmekte, ona direnenleri ezip gegen ve dogru bir yol izler gibi gorii-
niirken bazen de dnceden kestiremeyecegimiz yonlere dogru beklen-
medik bicimde sapiveren ve insanin denetiminden ¢ikip parca parca
olabilme tehlikesini de iceren 6zelligini vurgulamaktadir. Bunlar goz
ard1 edildiginde Bat1'y1 homojen ve tek tip bir cagdaslik modeli haline
getiren ve bir nevi tarihi yonlendirme hevesine dontisen modernlestir-
me ¢abalarinin genis halk desteginden mahrum kalmakla sonraki do-
nemlerde hiisrana doniismesi kag¢inilmazdir. Cetin bir miicadeleden
can havliyle ¢ikmis bir halk i¢in bu tercih entelektiiel diinyada buh-
ran (Tanpinar, 2015:38) gibi kavramlar ya da alafranga/ziippe (Yavuz,
2009) gibi yabancilasmis ve kokstizlesmis tiplerle karsilik bulacaktir.
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Avrupa’da modernlesme din/kilise ile uzun yillar siiren bir hesap-
lasma sonrasinda ortaya ¢ikmis, bu miicadele sonucu dinsel yapilar
asilmasi gereken arkaik engellere doniismiis ve modernizmin temel
niteligi tercihini siirekli olarak ‘yeni’ olandan yana kullanmakla ge-
killenmistir. Bu 6zellik tarihsel bir siire¢ olarak modernlesmeye di-
namizm kazandirmakla birlikte onu sosyal ve siyasi projeye doniis-
tiiren toplumlarda dinin —6zelde Islam’in- konumu problem haline
gelmis/getirilmistir. Geleneksel toplumun yegane referans diinyasini
olusturan din, gerek zihniyet yapilar1 ve bireysel bilincin kurulmasi
gerekse toplumsal kurumlarin ve iliskilerin isleyisinde egemen konu-
munu yiizyillarca koruyarak kiiltiiriin en onemli bileseni olma 6zel-
ligini stirdiirmekteydi. Modernlesme siirecine ivedilikle katilmaya
calisan toplumlar icin eskiye ait her sey bir an 6nce atilmas1 gereken
yliklere donitistiigiinde ozellikle kiiltiirel muhafazakarlar ve dindar-
lar Mannheim’in (1966: 95) tabiri ile duragan bir hayata tutunmanin
sembolii ya da toplumsal degismenin geregini algilayamayan ‘gerici’
seviyesine kolaylikla diistiiler. Bati’"daki seyri icerisinde modernite din
ile baglangictaki gerilimi asmis -hatta, de-sekiilerlesme tartismalar:
baslamis- olsa bile Tiirkiye’de dinin modernlesme 6niindeki en biiytik
engel olduguna iliskin gortis gliciinii korumaktadir. Dini Sosyaliteler
kitabinda yogun bir sekilde Tiirk modernlesmesinin ana kalip sdylem-
lerindeki celigkilere din tizerinden dikkat ¢ceken Subas1 (2014: 27) dini
yapilarin laik denetim ve sekiiler hissiyat iginde degisime zorlanan ta-
biatinin paradoksal modernlesmeye yakin durdugundan bahsetmek-
tedir. Bu cercevede Tiirkiye'nin de dahil oldugu Islam toplumlarinda,
modernlesmeye onderlik eden iilkelerin gerek diisiinsel gerek de fiili
saldirilar1 karsisinda Islam’in yeniden ele alinmasini iceren tepkiler or-
taya ¢ikmig, Miisliimanlarin iginde bulunduklar: sartlar onlar1 gegmis-
te sahip olduklari din ve Islam anlayisi ile yasadiklari Miisliimanlig1
yeterli gdrmemeye hatta Islam’in yanlis anlagilmis ve yanlig yorum-
lanmis oldugu fikrine gotiirmiistiir. Dogru Islam anlayisinin ortaya
cikarilmasi arayisi olarak Islamcilik burada bir taraftan kendi kokle-
rinden 6te yandan modern Bat1 diistincesinden beslenen alternatif mo-
dernlesme arayisini ifade etmektedir. Paradoksal bicimde hem eski ve
yeni ile hesaplasma hem de uyumlasma arayis1 olarak ortaya c¢ikan
Islamcilik biitiin tarihi boyunca hem mubhalif hem muvafik bir hare-
ket seklinde anlasilmaktadir (Kara, 2017: 2020).> Modernlesmenin bir

* Bu konunun genis ve giincel ele alinust igin Ismail Kara'nin Sakarya Universitesi'nde yaptig
‘Islamcilik Bugiin Nasil Anlagilabilir?” adli konugsmaya bakilabilir. https://www.youtube.com/
watch?v=3v6cqGZNekI
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sonucu olarak yine ona direnmek veya kotiiciil yanlarimi reddederek
yeniden iiretmek igin* Bati-disinda en giiglii direng odagini olusturan
bu hareket bir yandan kiiffara, somiirgeciye direnirken diger yandan
igerideki yonetimlere karsi toplumsal muhalefeti {iretmistir.

Geleneksel din anlayisina da kismen karsi ¢ikan Islamcilik bu ba-
kis agisindan yalnizca karst durusun degil ayn1 zamanda uyumlagma-
nin da yolu olarak 6ziinde modern diisiinceye, modern yasam bigi-
mi ve modern akisa dahil olma gayreti olarak degerlendirilmektedir.
Tiirkiye toplumunda son bir buguk asirdir bu muhalefet ve uyum da-
marin bir arada bulunduran Islamcilik diisiincesi ve hareketleri cesitli
inis gikiglarla varligimi ve etki giiclinii korumaktadir. Bunun yaninda
modernlesme siirecinin Tiirkiye deneyimi, din anlayis1 oldugu kadar
dindarlik tipolojisini de sekillendirmekte 1srarci olmus, dinin yeni ak-
torleri kullugun alisilagelmis biitlinliigiinden uzaklasarak gitindelik
hayatta ‘modaya agik” dini igerikler tiretmeye (Subasi, 2002: 36-37) egi-
lim gostermislerdir.

Osmanli déneminde yasam tarzi olarak Istanbul’un siirl gevre-
lerine etki eden modernlesme girisimleri Cumhuriyet’le birlikte hal-
ka inmeye basladiginda, yapilan yenilikler giindelik hayat diizeyinde
toplumsal doniisiimii hedef alan ve toplumu dogrudan ilgilendiren
nitelige biirinmiistiir (Belge, 1983:845). Cogunlugunu kirsal kokenli
vatandaglarin olusturdugu Tiirk toplumunu bastan asag1 degistirmeyi
hedefleyen ve kimi zaman zor ve baski, kimi zamansa tegvikle yiirii-
tiilen bu siyasi proje geleneksel hayat tarzlarmin keskince dontisme-
sini igeren talepleri igermistir. Merig (2000:129), ziyaretler 6rneginde
yeniden diizenlenen kurallardan bahsederken giyilecek kiyafetlerden
selamlagsmanin nasil olacagina, karsilikli hitaplardan ziyaretin stiresi
ve konusulacak konulara kadar degisen ve yeniden belirlenen pratik-
lerin eskilerinin yerine ikamesinden s6z etmektedir. Gole ise (1998:75),
Bati’'da geleneksel yapiy1 terk etmeden uzun vadede doniistiiren
-kraliyet gibi geleneksel kurumlarin sembolik de olsa korunmas: gibi
uyum stratejileri de iiretebilen- modernlesme orneklerine karsin, ge-
leneksel yapinin dontismesine firsat vermeden ¢ok kisa stirede eskiyi
toptan tasfiye etmeyi iceren bu girisimi radikal fakat 6zgiil bir dene-
yim olarak gormektedir.

4 fslami ya da yerli modernlesme anlayisinin 6nde gelen ismi Cabirinin sémiirge ve
emperyalizmden arindirilmis yerel ve kiiltiirel dinamikler iizerinde akil merkeze alinarak
gelismeyi hedef alan alternatif modernlesme anlayis1 igin bkz. Ibrahim Keskin, Muhammed Abid
El-Cabiri’de Bati Dist Modernlesme ya da Modernlesmenin Milli imkanu, Yakin Dogu Universitesi
Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, Y11 2, Cilt 2, Say1 1, Giiz 2016, (49-64).



80 M Paradoksal Modernlik ve Turk Modernlesmesinde Yeni Arayislar

Tiirkiye’de devlet giiciinii elinde bulunduran modernlestirici bir
elit grubun kendi modernlik anlayisina uygun kurum, inang ve davra-
nuslar1 halka kabul ettirmeleri biciminde (Keyder, 2005:42) hayata ge-
cirilmesi Bati-disinda modernligin kendi paradoksal karakterine yeni
celiskiler eklenmesi ile sonuclanmistir. Demirulus (2004:113-114) mo-
dernlesmenin Tiirkiye 6zelindeki paradokslarini yeniligi, degismeyi
ifade eden modernligin geleneksellestirilmis olmasi; proje olarak tepe-
den inmeci, miidahaleci olmasi; halkgilik ilkesinin ‘kendisi i¢in en iyi
olan1 halk bilir’ ilkesi yerine “halk i¢in en iyi olanu elitler bilir seklinde
uygulanmis olmasi; pragmatist olmasi, laiklik ilkesinin laisizm sek-
line dontistiiriilmesi seklinde siralamaktadir. Bunun yaninda diinya
genelinde geri kalmis veya gelismekte olan tilkelerde tarim ve cemaat
toplumlarindan modern endiistriyel cemaat toplumlarina gegisin tek
bir modernlesme hatt1 tizerinde gerceklesmeyeceginin anlagilmasi ve
siyasal iktidarlarin despotizm gibi daha ¢ok modern 6ncesi devletleri
cagristiran tutum igine girmesi modernlesme siirecinin sorgulanmasi-
na yol acarak alternatif modernlesme arayislarini glindeme getirmistir.

Tiirk modernlesmesi Cumhuriyet’in kurulusundan birkag y1l son-
ra laisizmi temel alan bir program temelinde sekillenmeye baglamistir.
Tamamen kendine 6zgii bicimde bu projenin ateizmi temel aldigini
sOylemek miimkiin degildir ve daha ¢ok modern dini davranisla ilgili
bireyci ve entelektiialist, inanc1 kamusal alandan geri ¢eken batil1 ba-
kis agisina sahip oldugu goriilmektedir. Cumhuriyet dénemi moder-
nlesme hareketlerine rengini veren Tek Parti politikalar1 Avrupa’nin
kilise ile yiizyillar siiren hesaplasmasina Oykiinerek, giiclii laiklik
hamlesi etrafinda sekillenmekteydi. Kemalist reformlarin ti¢ faaliyet
alani (devlet, egitim ve hukuk) igerisinde dinin toplumsal gticiinti kir-
mak iizere icraat gosterdigi 1925-1935 arasi donem ilk asamada ku-
rumlagmis ‘Islam’in geleneksel kalelerine saldirmakla’ ise baslamisti.
Bu stirecte ikinci asamay1 dinsel simgelerin iistiine gitmek ve bunlarin
yerine Avrupa uygarliginin simgelerini koymak, ii¢lincii asamay1 top-
lumsal yasami laiklestirmek ve popiiler Islam’in {istiine gitmek olus-
turmaktaydi (Ziircher, 2011:276).

Cumbhuriyet’in kurucu kadrolarmin niifus miibadelelerinde Tiirk
olmayan Miisliiman unsurlar1 Anadolu’ya tasimasi ve Diyanet Isleri
Bagkanlig1 yoluyla din alanmi diizenleyen faaliyetlerde bulunmasi
dini toplumsal yasamdan silmekten ziyade devlet kontroliine alma-
ya calistiklar1 anlamina geliyordu. Ziircher (2011: 284-286), 1930’'larda
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Islam’1 uluslastirmak ve modernlestirmek icin hiikiimetin tesvik ettigi
girisimlerin reform seckinlerinin kiigiik bir boliimiiniin ilgisiyle sinir-
I1 kaldigini soyler. Bununla birlikte, topluca ele alindiginda Kemalist
reformlar Tiirkiye’nin ¢ehresini tam anlamiyla degistirmis, Batili ol-
mayan Miisliiman bir iilkenin ge¢misini tamamen kenara atmay se-
¢ip Batiya katilmak istemesi Bati’da biiyiik etki yapmisti. Modern,
yeni ve farkli bir Tiirkiye'nin ortaya ¢ikmasi Bati'da ilgi ve takdirle
karsilanmis, 1930-40 ve 50°1i yillarda yayimlanmis kitaplarin basliklar:
bunun giiclii 6rnegini olusturmustu. Oysa bu reformlar Tiirkiye'nin
biiyiik cogunlugunu olusturan koyliilerin yasamini pek etkilememis
-Halkodalar1 ve K&y Enstitiileri gibi girisimlere ragmen- modernles-
meyi toplumsal projeye doniistiiren rejim, halkin hogsnutlugunu kaza-
namamus hatta bazi donemler nefrete varan olumsuz duygulara sebep
olmus idi. Cok partili hayata gegis ve sonrasinda, subaylarla birlikte
Cumbhuriyet’in kurucu aktorleri olan biirokratlarin bu jakoben tavri,
toplumda sonradan kalic1 hale gelecek olan modernlesme karsit1 zih-
niyeti beslemistir.

Halk Kkitleleri devleti laiklestirmekle ilgili reformlarla pek ilgilen-
memis, ancak giindelik hayat1 laiklestirmeyi amaglayan tarikatlarin
yasaklanmasi, tekke ve tiirbelerin kapatilmas: gibi miidahalelere kay1t-
s1z kalmamistir. Toplum nezdinde aziz mekanlarin kapatilmas: anla-
mina gelen bu girisim aciya ve diismanliga neden olmustur (Ozdalga,
1998: 47). Karpat (2012: 228-230) Tiirk toplumunu en derin etkileyen
reform olarak gordiigii laikligin, Tiirkiye’ye 6zgili bicimde kisinin ve
toplumun varliklarini saglayacak maddi imkanlara sahip olmak an-
laminda diinyevilik olarak Osmanli’da var oldugunu savunur. Ancak
bu kavrayis bilime maddiyatgi-pozitivist anlam vermekle degismis,
dinin maddi ilerlemeye engel oldugu diislincesinin yerlesmesi ile din
ile bilim Tiirkiye’de catisir hale gelmistir. Laikligin bu sekilde bilim
anlayisini sinirlandirarak ideoloji haline déntismesi halk arasinda dini
0zlemi artiran bir faktdr durumuna gelmesine, 1930’1ara gelindiginde
bu durum gergek bir kimlik bunalimina sebep olmustur. Tiirk toplu-
munun kiiltiirel ve psikolojik yapisinin ayrismaz pargasi olarak dine
ve gercek/0z kimlige duyulan 6zlem Tiirkiye siyasi ve kiiltiirel atmos-
ferinin goriilmeyen itici glicti olmustur.

Paralel sekilde Toprak (2009: 445) dinin Tiirk toplumu iginde ge-
leneksel olarak laiklik gergevesi iginde ele alindigindan ve Atatiirk
ilkeleri agisindan ilericilik-gericilik tanimlamalarinin temelini olus-
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turdugundan bahsetmektedir. 1960’lara kadar tek parti doneminin
toplumdaki birtakim béliinmeleri reddeden, entegralist retorigi Tiirk
aydinlar1 tarafindan sorgulanmamus, dolayisiyla politik yelpazedeki
en onemli ayirim laikligi benimsemis ve benimsememis kesimlerin ile-
rici-gerici olarak nitelendirilmeleri sekline doniismiistiir. Bu noktada
Tiirkiye’de Bati’dan farkli olarak din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmadigi, devletin dini denetim altinda tutmaya calistig1 bir laik-
lik tarzinin olustugu goriilmektedir. Bununla birlikte, islamiyet politik
doktrin One siiren bir dindir ve Tiirkiye’de sosyal ve politik yapinin
Islam’a ragmen laiklestigini sdylemek bu agidan miimkiin gériinme-
mektedir. Aksine modernles(tir)me politikalarinin dine miidahalesi
karsisinda dinin denetim giiciinii somutlastiran girisimlerin artmasi
s6z konusu olmustur.

1950’den sonra ¢ok partili hayata gecisle birlikte dinsel orgtitlerin
sayisindaki ¢ok hizli yiikselme bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Bununla
birlikte 1972 yilinda Milli Selamet Partisi’'nin kurulmas: dinin denetim
islevine yeni bir boyut kazandirmas1 bakimindan oldukga 6zel bir ge-
lismedir. Dinsel gevreler i¢in bu girisim, laikligin ve Kemalist aydin-
larm devrim anlayisinin karsisina ilk defa olarak yapisal degisiklikle-
ri igermeyen ikinci bir ¢agdaslasma tanimi getirmeleri ve bu tanimin
Batililasmaya kars: ‘milli” ve manevi koklere bagh kalmay1 savunan
yerli bakis agisinin ikamesi anlamina gelmektedir. Cumhuriyet tarihin-
de ilk kez Kemalist elitin karsisinda ikinci bir merkez olusmaktadir ve
bu durum laik bir devlette dinsel giiclerin politik yapiya agirliklari
koymalarmi mesrulastirmistir (Toprak, 2009: 456-457). MSP'nin bu ba-
sarisi alternatif modernlesme tarzlariin yolunu agmasi ve Cumhuriyet
dénemi modernlesme politikalarmnin Islamiyet'i karst bir ideoloji ola-
rak, milliyetciligi ise Batili bir konum i¢inde yorumlay1p ‘unutkan bir
toplum yaratma’ tercihinin toplumsal yapiya uygun olmadigin kanit-
lamasi bakimindan dikkate degerdir. Ancak modernlesme konusunda
merkezi elinde tutan elitin, kurucu kadronun tercihlerine duyduklar:
sadakatle bu alternatifi irticai tehlike olarak degerlendirmeleri -sosya-
lizm de benzer bir kategoride ele alinmaktadir- Tiirk siyasal tarihini
darbeler tarihine doniistiiren korku politikasinin iilkenin toplumsal
atmosferinde rahatlamaya firsat vermeyen gerilimleri 6ne ¢ikarmasiy-
la sonuglanmustir.

Cumhuriyet doneminde Batili normlarin bir¢ok alanda Tiirk top-
lumuna uyarlanmis olmas1 modernligin bir proje olarak Miisliiman bir



Aysegiil Sili Kalem ll 83

tilkede bile gecerli olabileceginin ispat1 olarak gosterilmesine ragmen
60’lardan itibaren bastirilan seslerin yiikselmesi ile birlikte igeriden
ylikselen elestiriler Tiirk modernlesmesi tizerinde iki gozlemi 6n pla-
na ¢ikarmaktadir (Bozdogan, Kasaba, 2005: 9-11). Bunlardan ilki Tiirk
modernlik projesinin ulus devletin himayesinde ortaya ¢ikmis olmasi
nedeniyle daha basta problemli dogdugu ve modernligin 6zgiirlesti-
rici boyutundan taviz veren pek ¢ok uygulamanin bizzat modernlik
adina yapildigidir. Tkincisi ise giiniimiizdeki -90'larin sonu kastedili-
yor- elestirel ortamin modernlik projesinin ortaya ¢ikisindaki oziirle-
rin nihayet diizeltilmesi {ilke potansiyelinin ¢ok daha demokratik, ¢o-
gulcu ve yaratici bicimde agiga gikarilmasi yolunda 6nemli bir politik
ve entelektiiel firsat olusturdugu konusundaki fikir birligidir.

Bu baglamda 90’larin sonunda Tiirkiye’de toplumsal, ekonomik
ve siyasal iliskilerin gittikce karmasik hale gelmesi ile ¢arpict bigimde
artan biiyiik kentlere go¢ sonrasi tilkenin kisa siirede bir kentli kitle
toplumuna déniistiigiinii ve ayn1 dénemde siyasal Islam’mn giiciiniin
artmasi ile gindeme yeni bir gerilim unsurunun eklendigini tespit et-
mek gerekir (Ozdalga,1998:10). Islam adina gerceklestirilen cok sayida
diktatorliik ornegi varken, aksini gosteren ornekleri bulmak zordur
fakat Erbakan liderliginde 1996’da iktidara gelen Refah Partisi izledi-
gi politikalardan hareketle halihazirdaki modern-liberal demokratik
yonetim bicimi ile Islam’1 biitiinlestirmeyi amaglayan bir girisim ola-
rak goriilmektedir. Entelektiiel diizeyde devletin modern kokleri ile
catismaya girmekten kagman -MSP ¢izgisinde- bir dikkat sergilemesi
sebebiyle radikal Islam kapsamina dahil edilemeyen bu miitedeyyin
hareketin, modernist-laik kesim temsilcileri tarafindan ‘irtica’ tehli-
kesi olarak goriilmesi 28 Subat darbesine gerekge {iretmis ve tilkede
sivil-demokratik gelisim modernlesmenin kazanimlarindan taviz ver-
memek adina yeniden sekteye ugratilmistir. Ote yandan Karpat (2010:
284) Tiirkiye'nin 1980’den beri halki ve elitleri birlestiren bir kiiltiir
biitiinlesmesi saglayan ve ortak demokratik degerler iireten bir yola
girdigini, demokrasinin de bir parti ya da elitin kontroliinden ¢ikip
halkin benimsedigi bir yasam sekline dontistiigtinii diistinmektedir.
Demokrasi Tiirkiye’de artik halk kiiltiirtiniin bir parcasi olmustur. Bu
yaklasimin gerisinde paradoksal bicimde modernist rejimi kurtarmak
icin her tiirlii yola basvurmaya hazir, iktidar sahibi yonetici elitin go-
niillii olarak se¢menlerin kararini kabul etmesinin biiytik rolii oldugu
fikri yatmaktadir.
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Yeni Arayislar

Modernles(tir)menin Bati-dig1 ilkelerde sebep oldugu temel problem
toplumu bu stireci sahiplenen ya da ona karsi olanlar bigiminde kamp-
lasmaya zorlamasidir. Kabaca kendilerini ‘ilerici” olarak tanimlayan
yenilik yanlhlari ile 6zellikle dini gelenegi korumak isteyen muhafa-
zakar/miitedeyyin kesimleri keskin bicimde kars: karsiya getiren bu
stire¢, Tanzimat doneminden itibaren hem sosyal hem siyasal alanda
toplumu boélen ve gerginlige sevk eden bir yol izlemistir. Bu durumu
glintimiize ulasan ve toplumu artik neredeyse bir arada yasayama-
yacak derecede ayrigtiran derin boliinmenin kokeni olarak gormeye
imkan taniyan izler bulmak miimkiindiir. Bununla birlikte modern-
lesmenin Tiirk toplumunda sebep oldugu bu problem karsisinda Tiirk
diistince geleneginde bir ¢oziim ya da tiglincii yol arayis: da kendisine
yer bulmustur. Nurettin Topgu bu arayisin 6ncti ismi olarak ‘degiserek
kalmak’ ya da ‘biz olarak degismek” seklinde formdiile edilen regeteyi
modernlesme siirecini ‘sorun’ haline getiren gruplarla degisim karsi-
sinda kaliplasmis ve katilasmis gevrelerin yanlislarini belirlemek su-
retiyle ortaya koymustur. ‘Muhafazakar devrimcilik” (Bora, 2017: 377)
olarak adlandirilan bu yaklasimda degisim ile topluma 6zgiin kimli-
gini kazandiran sabitelerin catismadan bir arada var olabilecegi tezi
temellendirilmektedir.

Tiirk milletinin her zaman yenilige agik oldugunu vurgulayan
Topgu “ya gore inkilap toplumun yabanci oldugu bir kavram degildir
ve Tanzimat aydini ile Cumhuriyet elitleri arasinda zihniyet farklihig:
yoktur. Dolayistyla Osmanli-Tiirk modernlesmesi kesintisiz bir siireg-
tir. Ancak bu siire¢ onun igin Tiirk milletinin gercek manada inkilap-
tan koptugu, yenilesme kabiliyetini yitirdigi donem olarak da gorii-
liir. Topgu (2017:125-126), Tiirk modernlesmesinin 18. ve kismen 19.
ylizyili kapsayan doneminde yapilan yeniliklerin genel olarak “asag1
bir hayat seviyesinden daha miikemmel ve iistiin bir yasayisa yani
ideale yiikselis vasfin1 kaybetmis; sakal kesmek, kiyafet degistirmek,
sultanin resimlerini astirmasi gibi alelade orflerde ve sekillerde” sinirli
kaldigini, 19. sonu ve 20. ytizyilda yapilan yeniliklerin ise ¢ogunlukla
“kendi kendini ¢iiriitmek, kendi koklerini koparmak ve bir nevi inti-
har” anlamina geldigini iddia etmektedir. Bu baglamda kisa zamanda
tiim diinyay etkisi altina alan yeni devrimsel siirece gecikmeden dahil
olma gayretlerinin iyi yonetilmedigi, taklit diizeyinde kaldig1 ve ‘her
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inkilabin kahramaninin, milletin yarali viicuduna yaray: orten yeni bir
boya vurmakla onu kurtardigini sandigr’ (Topgu, 1947:2) sonucuna
varilmaktadir. Ayrica maziye sahip ¢ikma gayretinde olanlar da kor
bir taassup igerisinde kalmistir, bu sebeple ayni derecede zararh ve
tehlikeli olarak nitelenen bu iki zihniyet milli benlige daha ¢ok zarar
vermekte ve modernlesme siirecinin getirdigi sorunlar karsisinda ¢o-
zim liretememektedir.

Topcu bu noktada iki zihniyeti de bertaraf edecek {ticiincii kuv-
vetin gerekliligini savunur ve bunu akil, insaf ve iman sahipleri tara-
findan gergeklestirilecek aklin saltanatina inanmais bir inkilap hareketi
ile gergeklestirmeyi onerir (Kilig, 2018: 149). Bu yoniiyle o, Tiirk mo-
dernlesmesinin yalnizca marazlarini ortaya koymakla kalmamis, bu
sorunlarin ¢oziimii igin Anadolu Ronesans’t adin1 verdigi bir formiil
gelistirmeye de ¢alismistir.

Tiirkiye’de modernlesme {tizerine yapilan c¢alismalar, ‘modern’i
¢ozlimleyici bir kategori olarak ele alan elestirel perspektiften yoksun
olmanin ve modernligin yerel 6zgiilliikleri iizerinde yeterince ya da
agik¢a durmamanin sikintisin1 gekmistir (Kandiyoti, 2005:119). Bu ala-
nin gorece zayifligy, tesadiiflerle aciklamaya olanak tanimaksizin, Tiirk
modernlesmesini savunan ve onu elestirenlerce benimsenen polemikgi
bakis acilarinin bizzat “modern” kavraminin kendisini sorgularken ve
yerel ozgiilliiklerini ortaya koyarken yetersiz kalmakta ve farkinda ol-
madan kavramsal ufuklarimizi daraltmaktadir. Hem popiiler hem de
akademik oldukga zengin bir literatiiriin iki karsit anlatim bigimi etra-
finda donmesi, madalyonun iki yiiziinii temsil etmektedir ve her iki
anlatimin kendi argiimanlaria gerceklik kazandirmak adina kendine
ait ‘seytanlig1’ besledigi gozlenmektedir.

Glintimiizde toplumsal kimlik olusumunun yalnizca statii, din,
kirsal ya da kentsel kokenle ilgili yerel 6zellikleri degil kiiltiirtin kii-
resellesmesinden kaynaklanan etkilerin gittik¢e karmasiklasan agini
da kapsadigini ifade eden Kandiyoti (2005:130), toplumu esir alan bu
iki s1g bakis agis1 igerisindeki zaaflarin su yiiziine ¢ikarilarak agilmasi
zorunlulugunu yeniden giindeme getirmektedir. Modernlesme proje-
leri olgu ve kurgu tarafi olan cereyanlar olarak anlasilmaya elverisli-
dir (Migdal, 2005: 237-239) ve bu tasarimlar uygulandiginda baz bos-
luklar/alanlar yaratir. Bundan dolay1 toplumun doéniim noktalarinda
insanlarin direnme ve yeniden diizenleme ¢abalarinin modernlesme-
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nin iktidar araclar1 tizerinde beklenmedik etkilerini bulmak miimkiin
olur. Modernlesme giigleri degisimin etkili araglar1 olmakla birlikte,
projenin dokundugu, ama her zaman mutlaka 6ziimlemedigi kesimle-
rin engellemelerine ve yeniden insasina kapali olmamustir. Dolayisiyla
modernlesme projesini her zaman yoluna ¢ikanlar1 yutan ya da 6ziim-
lemeye direnenleri dislayan bir siire¢ olarak gormek yerine modern-
lesmenin uyarlamaya agik oldugu kavramak onemlidir.

Tiirk modernlesmesine iliskin igerde ve disarda hig stiphesiz bir-
cok diistince gelistirilmis, aragtirmalar yapilmis, toplumun giindemin-
de bir sekilde siirekli kalmay1 basaran bu konu hakkinda ¢ok sayida
degerlendirme yapilmistir. Ote yandan siireci anlamaya ya da y&n-
lendirmeye gayret eden bu ¢abalar heniiz kemale ermeden siirecin
kendisi bambagka mecralardan yeni yollar bularak ilerlemeye devam
etmektedir. Halihazirda sonlanmamis bir sey iizerine konusmanin
sosyal bilimsel acidan en biiyiik zorlugu hesaba katilmayan sayisiz
faktoriin degisik kombinasyonlarda beklenmedik goriingtiler olustur-
ma kapasitesidir. Tiirkiye'nin pozitivist ongoriileri her donemde bir
Ol¢lide yanlislayan toplumsal yapisi, zamanin da degismesi ve yeni
degiskenlerin siirece katilmasi ile birlikte hesaplanabilir olmaktan ol-
dukga uzak bir goriintii sergilemektedir. Modernlesme yalnizca toplu-
mu yonetenlerin aldigy kararlarla yiirtiyen bir degisim degil, insanin
birebir tecriibe ettigi ¢evresel kosullarla sekillenen evrensel bir siireg
olarak goriilmelidir. Ozellikle giindelik hayatin ¢ok katmanl ve girift
yapisi, ona kolayca niifuz etmeye ve yonlendirmeye imkan vermeye-
cek bir muglaklik tagimaktadir (Kaynar, 2012: 294).

Tiirk modernlesmesinin sosyolojik sonuglar1 incelenirken bu sii-
recin toplumun duygu diinyasinda ne gibi etkiler olusturdugu, heniiz
tizerinde yeterince tizerinde durulmus bir konu degildir. Modernitenin
getirdigi sorunlara ¢oziim tiretmesi beklenen sosyolojinin giindemine
nispeten ge¢ giren duygular meselesi, oncesinde antropolojinin kiiltii-
rii bir biitiin olarak ele alan yaklasiminda 6zellikle Ruth Benedict'in
temsil ettigi kiiltiir-kisilik kuramai ile glindeme gelmisti. Benedict (2011)
bireyin duygu durumu ile kiiltiir arasinda kurdugu iliskiyi kuramai-
nin merkezine yerlestirmisti. Duygu sosyolojisi ise duygularin nasil
kaliplagtigi, glindelik yasama aktarildig1 ve anlatilarla megsru kilindig:
sorular1 tizerine yogunlasmaktadir (Marshall, 199:166). Bu baglamda
Tiirkiye’nin toplumsal tarihinin en 6nemli kirilma noktalarindan biri-
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ni tegkil eden modernlesme siirecinin sosyal aktorlerin duygu diinya-
sinda biraktig1 izler gerek giindelik hayat gerekse ekonomik ve siyasal
stireclerin sekillenmesinde g6z ard1 edilmemesi gereken unsurlar hali-
ni almaktadir. Bati’"da modernlesmenin kendi i¢ dinamikleri sayesinde
ve birkag asra yayilan bir siirecte kendiliginden gerceklesen bir siireg
olmasina karsin Batili olmayan toplumlarda ani yahut kisa bir siirede,
kendiliginden olmayan ve genellikle yukaridan ya da disaridan itici
bir giiciin etkisiyle daha sancili sekilde ortaya ¢ikmasinin (Koker, 2004:
50) toplumsal sonugclar1 arasinda duygulari 6nemli bir yeri vardir.

Tiirk modernles(tir)yme tarihi boyunca toplumun yasadig1 geri-
limler, baskilar, inkilaplar1 korumak amaciyla gerceklestirilen darbe
donemlerinin yasattig1 sarsintilar, baskilara verilen tepkiler, sosyal ve
siyasal hayattaki kamplasmalar toplumsal hafizada bircok travmatik
duygunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Zamanla bu duygular
mevcut problemlerin de bir tiirlii ¢dziime kavusturulmamasmin etki-
siyle yaygin ve yerlesik bir hal almis, sonraki kusaklara aktarilan soy-
lemlerle bir nevi miras birakilarak toplumsal kesimlere rengini veren
gelenekler dogurmuslardir.

Yine Berger’e gore modernite diinyay1 ekonomik, sosyal ve siya-
sal boyutlariyla ve teknolojik buluslarla doniistiiriirken ayni zamanda
inanglari, degerleri ve hatta yasamin duygusal yapisin bile yerinden
oynatan bir devrimi beraberinde getirmistir (Poloma’dan akt. Sevil,
2005:33). Bu duygusal doniisiim Bati-disinda kuskusuz daha sarsic1 ve
kendine 6zgii olmustur. Kurumlar yoluyla toplumlarin ve bireysel bi-
ling yapilariin rasyonellesmesini ongoren modernlesme siireglerinde
duygular irrasyonel diisiince ve eylemlere neden olarak bu akisa kar-
st dururlar. Sosyologlar bu irrasyonelligi agiklamakla ilgilenmelidir
(Zijderveld: 1985:227-229) ¢linkii duygular, rasyonel kontrol altinda
tutulmadigr durumlarda kendilerini ideoloji olarak rasyonel sistem-
lere doniistiirebilirler. Bu durum Tiirkiye’de toplumun modern-mu-
hafazakar, laik-dindar, ilerici-gerici gibi toplumsal karsiligi bulunan
zithiklarin olusmasinda temel bir role sahiptir. Ayrica modern tarihsel
akisa katilamay1p ‘“izleyici’ durumuna diisme ya da tarihsel 6znelikten
nesnelige diisiis korkusu Tiirkiye gibi ciddi tarihi bakiyesi bulunan
toplumlarda kiiltiirel bunalimlara sebep olmustur.

Tiirk modernlesmesi siirecinde Bat1 karsisinda hissedilen geg kal-
mishik duygusu ve telas basta modernlesme kavrayisi olmak tizere, il-
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gili politikalar ve bunlarin genis halk kitlelerinde buldugu kargiliklar
tizerinde belirgin sonuglar tiretmistir. Modernlesme siirecini baslatan
Bat1 karsisinda duyulan hayranlik/6ykiinme, ayn1 zamanda ihtisam-
It mazinin geride kalmasindan dolay1 olusan tiziintii/hiiziin, ge¢mise
duyulan 6zlem/nostalji ve zamana yetisme endisesi/telasi; toplumsal
kesimler arasinda bir taraftan modernlesmecilerin degisimin geregi-
ni gormemek ve toplum aleyhine degisime direnmekle sugladiklar:
muhafazakar kesime duyduklari asagilama, nefret; 6te yandan mo-
dernlesmeye ihtiyatla yaklasan kesimlerin otekilerin kontrolsiiz de-
gisme hevesi karsisinda hissettikleri tiksinti/geri ¢ekilme, 6z kimligin
yitirilmesinden duyulan endise ve daha bunlar gibi bir¢ok karmagik
duygunun Tiirkiye’de artik uzun ge¢misi olan sosyal boliinmenin/
kamplagsmanin temeli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
durum Shayegan’in (2018) tespit ettigi modernlesmenin yarattig1 bi-
ling carpikliklar: ve kiiltiirel sizofreni ile birlikte duygusal gerilim ve
alt-list oluglarin toplumsal yapiy: sekillendiren karakteri ile yakindan
ilgilidir. Bugiin sadece sosyal medyaya bakarak bile izi siiriilebilecek
olan ayrismanin kuskusuz diisiinsel zemini yaninda ve belki de daha
fazla duygusal kokeni bulundugu hatta mevcut ideolojilerin tamama-
nin Ozellikle negatif duygularin miisterek tiretimi ve aktarilmasi ile
toplumsal zemin kazandig1 yeterince agik sekilde goriilebilmektedir.

Tiirkiye’de modernlesme siireci kendi igerisinde ¢esitli asamalar-
dan gegmis, 80’lerle birlikte baslayan toplumsal degisim modernlesme
acisindan yeni bir donemin kapilarini agmustir. Tekeli ve Ilkin (2007),
Tiirk modernlesmesine iliskin donemlendirme girisimlerinde stireci
‘“utanga¢ modernlesme’ (1789/1839-1918) olarak baslay1p ‘koktenci/ra-
dikal modernite” (1922-1950) projesine doniisen bir hat iizerinde ele
almaktadirlar. 1950’den sonra ‘popiilist modernite’ye evrilen gidisat,
1980’lere kadar bu niteligini korumus, 80 sonras1 ‘modernite projesi-
nin aginmast’ olarak degerlendirilmistir. S6z konusu donemde diinya-
da yasanmaya baslayan biiyiik dontisiimden Tiirkiye'nin etkilenmesi
derinlesmis ve hizlanmais, ulus devletler diinyasindan kiiresel diinya-
ya, sanayi toplumundan bilgi toplumundan gecis gerceklesirken mo-
dernite 6nemli asinmalara ugramistir. Tiirkiye’de 6zgiirliik¢ii ortamin
gelismesiyle yeni bir siyasal kiiltiiriin yesermeye basladig1 bu déonem-
de kimlik haklari, kadin haklari, dini ve etnik haklar, egitim haklar1
gibi hak talepleri bir yandan biiyiiyerek yayilirken, obiir yandan da bu
konularda ciddi bir sivil inisiyatif belirmeye baslamistir (Caha, 2003:
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11). 90’1r yallar devletin topluma egemen olma ¢abas1 déneme damga
vurmussa da 2000'li yillarla artik kendini yogun bicimde hissettiren
bilisim ¢ag1 gelismeleri sivil alan1 ve toplumsal yapiy1 benzersiz bi-
¢imde insa etmeye baslamistir. Bu yillar toplumun dijitallesmeye bas-
ladig1 ve ayn1 zamanda siyasal olarak da yeniden yapilandigi doneme
isaret etmektedir. Dolayisiyla Tiirk modernlesmesiyle iligkili sorun
alanlar1 hem genislemis hem de yeni igerikler kazanmaya baslamuistir.
2002 yilinda yeni kurulan Ak Parti'nin Tiirkiye’de iktidar1 elde etme-
si ile Tiirk modernlesmesi agisindan 6zel bir doneme girildigi agiktir.
Tiirkiye’de bir¢ok alanda sessiz devrim gerceklestirilen bu siirecte
ozellikle dayatmaci laiklik anlayisindan pasif laiklik anlayisima gegil-
mesi (Ozbudun, Hale, 2010: 59-60) ve yerli modernlesme tarzlarinin
elitlesmesi Cumhuriyet doneminin kati modernlesmeci tutumunun
aksi yonde bir eksen kaymasini ifade etmektedir.

Uzunca bir siire Tiirk modernles(tir)me siirecinin karsisinda ¢o-
gunluk olarak duran kitlelerin genellikle ‘gerici’ olarak goriilen mu-
hafazakar/miitedeyyin cevreler olmas: ve modernlesme konusunda-
ki gerilimin son tahlilde bu kesimlere baglanmasinin ardindan soz
konusu ¢ogunluk iktidar: ele gegirerek ¢evreden merkeze yerlesmis
ve sonugta tilkenin elitleri yeni bir icerik kazanmistir. Bu doniistimii
ifade etmek iizere dolasima sokulan ‘Yeni Tiirkiye’ ya da ‘Ugiincii
Cumbhuriyet’ kavramlar: ile artik ge¢misin yiiklerinden bir nevi kur-
tulmay1 ve yanhs kararlarla hesaplasmayi igeren bir firsat yakalandig:
vurgulanmaktadir. Cumhuriyet doneminde kontrol altina alinmaya
calisilan ve dislanan sosyal katmanlarin merkezde temsil hakkini ar-
tirmasi bir bakima Tiirk modernlesmesinin ¢atisma tireten temel ter-
cihleri ile hesaplasma ve tirettigi kutuplasmalar ¢ozerek rafa kaldirma
acgisindan Ozel bir gelisme olarak goriilebilir. Cumhuriyet donemiyle
baslayan, tek parti donemi boyunca siiregelen kat1 laik, ulusgu, sekiiler
ve devlet merkezli modernlesme politikalar1 sag iktidarlar zamaninda
gerceklesen reformlarla esnek bir yap1 ve ¢cogullasma icine girmistir.
Son donemde modernlesme ‘tepeden inmeci modernlestirme” anlay1-
sindan ‘devlet-toplum iliskisinden dogan ihtiyaglara yonelik bir yapi-
ya biirtinmiistiir (Cebeci, 2018).

Diger taraftan toplum eski geleneksel toplum degildir ve pek cok
bakimdan -Cumhuriyet modernlesmesi marifetiyle doniisen kitleler
de dahil olmak tizere- goniillii ve tercihli modernlesme yoluna girmis-
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tir. Tiirkiye’de artik herhangi bir yenilik 6rnegin televizyonun kabul
gormesinde yasanan gerilimler gibi tepkilerle karsilanmamakta, top-
lum “yeni’yi uyarlama yoluyla kabullenme yoniindeki iradesini sag-
lamlastirmaktadir. Benzer sekilde laik ¢evreler deneyimledikleri ikti-
dar kaybmin sonuglariyla yiizlesirken sahici bir demokratiklesme ve
esitlik¢i toplum arayisina ¢ekilmektedir. Bu baglamda Gole (2008:156),
Misliimanlarin modernite ve laiklikle karma desenler olusturdu-
gu tezinden hareketle her iki tarafin melezlenmeye, aradaki farklar:
azaltmaya basladig1 bu siiregte birbirinden etkilenme yoluyla birlikte
yasamanin imkanlarimi sorgulamaktadir. Toplumsal isleyisi bozan ya
da aksatan girisimlere kars1 gelisen duyarlilik ve demokratik biling sa-
yesinde bu olanaklar gelistirilmeye acik goriilmektedir.

Sonug

Tiirk modernlesmesi baslangicindan bu yana etkin bigimde dahil ol-
maya c¢alistigr modern Bat1 diinyasina uyum saglamak tizere alinan ve
yasam standartlarindan ziyade zihniyet degisimini hedef alan aceleci
ve radikal kararlarin etkisinden kurtulamamuistir. Genis halk kesimleri
bu stirecin 6zellikle kiiltiirel boyutundan negatif bicimde etkilenmis,
diinya goriisii ve yasam tarzi agisindan derin bir boliinmeye maruz
kalmais, sonugta giiniimiize varan kutuplagmalar {iretmistir. Diinyada
ozgiirliiklerin artmasi ve gelisen liberal atmosfer ¢ercevesinde toplum
kendi dinamikleri ve dogal uyum stratejileri gelistirerek degismeye
devam ederken modernlesmenin siyasal proje olarak sunulmasi/daya-
tilmas1 onu Tiirkiye’de bir sosyal problem ya da bir¢ok problemin kay-
nag1 durumuna getirmektedir. 2000 sonras: iktidarin muhafazakarlas-
mast1 ile baslangictaki rollerin degismesi, Tiirkiye'de artan ozgiirliik
talepleri ve teknolojinin yeniden sekillendirdigi diinyada bu tartisma-
larin sebep oldugu yorgunluk/yilginlik ile zamanin ruhunun toplum-
sal kesimlerin birbirlerine proje dayatmasina uygun olmayan karak-
teri yeni arayislar1 giindeme getirmistir. Toplumsal degisimin geldigi
noktada ikili karsitliklar ekseninde siireci agiklayan yaklasimlar, geg-
mis donemler baz alinarak getirilen kuramsal agiklamalar gegerliligini
yitirmekte ve giincel tanimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeni toplumsal
iligski bigimleri ve kusaklar ‘eski’nin hafizasi ve yiiklerini tasimaya uy-
gun ve istekli goriinmemektedir. Siyaset alany, sivil toplum alanindaki
gelismelerle birlikte gelenege uygun olmayan bi¢cimde toplumun ter-
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cihlerine riza gostererek kendi smirlarina gekilmeye zorlanmaktadar.
Modernlesme kiiresellesmenin tazyikiyle kiiltiirel, ekonomik, teknolo-
jik bircok yolla dogal seyrinde ve toplumsal riza ekseninde kendiligin-
den de ilerlemektedir. Modernlesmenin Tiirkiye deneyiminde gelisen
paradokslar: agsmak i¢in bu yeni donem entelektiiel ve politik agidan
bir¢ok imkani biinyesinde barindirmaktadir.
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