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Özet
Peter Ludwig Berger, bilgi sosyolojisi, din 
sosyolojisi, modernleşme ve sekülerleş-
me konularındaki çalışmalarıyla bilinen 
Avusturya asıllı Amerikalı bir sosyolog-
dur. Özellikle din sosyolojisi alanında 
yaptığı çalışmalar sosyoloji literatürünün 
vazgeçilmez eserleri haline gelmiştir. Bu 
makalede Berger’in sekülerleşmeyle ala-
kalı fikirleri ve bu fikirler doğrultusunda 
Türkiye’ye ilişkin gözlemleri ele alınmış-
tır. Onun Türkiye ziyareti sırasındaki 
gözlemleri aktarılmaya çalışılmış ve bu 
gözlemlerin sekülerleşme bağlamında 
nasıl değerlendirilebileceği tartışmaya 
açılmıştır. Böylelikle literatürde Türkiye 
özelindeki görüşleri fazlaca etüt edilme-
yen Berger’in Türkiye’ye ilişkin kana-
atlerinin mevcut literatüre aktarılması 
hedeflenmiştir.
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Abstract
Peter Ludwig Berger is an Austrian-
American sociologist known for his work 
in the sociology of knowledge, sociology of 
religion, modernization and secularizati-
on. Especially his studies in the field of so-
ciology of religion have become indispen-
sable works of the literature in sociology. 
In this article, Berger’s ideas about secula-
rization and his observations about Turkey 
in tandem with these ideas are discussed. 
His observations during his visit to Turkey 
have been tried to be conveyed and how 
these observations can be evaluated in the 
context of secularization has been opened 
to discussion. Thus, it is aimed to transfer 
Berger’s opinions about Turkey, which 
have not been studied much in the literatu-
re, to the existing literature.
Keywords: Secularism, Secularization, 
Peter Berger, Sociology, Sociology of 
Religion
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Giriş
Seküler bilinci ve hayat tarzını analitik bir yöntemle tahlil etmek, dışı-
mızdaki dünyanın hayatımıza doğrudan veya dolaylı etkilerini tespit 
etmek için elzemdir. Sekülerizmin etkisindeki insan davranışları biz-
zat ve sadece kendisine bağlanmıştır. Başka bir deyişle bu teoride artık 
Tanrı “kişiyle kalbi arasına” girmemektedir. Peter Berger, sekülerizm 
konusundaki ciddi çalışmaları, batı merkezli olmayan engin tecessüsü, 
disiplinler arası ve mukayeseli yöntemi; ayrıca sekülerizme dair bakış 
açısını değiştirme cesaretini göstermiş olması sebebiyle dikkat çekici 
bir isimdir. Ayrıca o, İslam dünyası ile de özellikle ilgilenmiş, bu saha-
da söz söyleyebilecek yetkinliğe ulaşmıştır. Makalede Berger’in kısaca 
hayat öyküsünden, sosyoloji disiplinine katkılarından, sekülerizm an-
layışından ve ülkemizi ziyaretinden sonra yaptığı değerlendirmeler-
den bahsedilecektir.

Berger, 17 Mart 1929’da Avusturya’nın Viyana şehrinde George 
William ve Jelka Loew’in oğulları olarak doğdu. İkinci Dünya 
Savaşından kısa bir süre sonra 1946’da o 17 yaşında iken ailesiyle 
Amerika’ya göç etti. 1952 yılında Amerika vatandaşlığına kabul edil-
di. 28 Eylül 1959’da Brigitte Kellner ile evlendi. Brigitte, Wellesley 
Kolejinde ve Boston Üniversitesinde ünlü bir sosyologdu, Toplumlarda 
Değişim (Societies in Change) kitabının da yazarıdır. Bu evlilikten 
Thomas Ulrich ve Michael George isimli iki oğulları olmuştur.1 Berger 
kendisini Lutherci bir Hıristiyan olarak kabul etmektedir.2 27 Haziran 
2017 tarihinde de vefat etmiştir.

Akademik kariyerine kısaca göz atacak olursak; 1949 yılında 
Wagner College’de felsefe lisansını tamamlamış, New York’ta 1950’de 
yüksek lisansını 1954’te de doktorasını bitirmiştir. Doktora tez konusu 
“From Sect to Church: A Sociological İnterpretation of the Bahai Movement” 
(Fırkadan Ümmete: Bahai Hareketinin Sosyolojik Yorumu) başlığıyla 
yayınladığı Müslümanlar arasında ortaya çıkan bir hareketin din sos-
yolojisi perspektifinden ele alındığı bir çalışmadır. Özellikle din sos-
yolojisi ve bilgi sosyolojisi üzerine olmak üzere sosyoloji alanında pek 
çok kitap ve makale kaleme almış olan Berger’in “Kutsal Şemsiye”, 
“Sosyolojiye Çağrı”, “Melekler Hakkında Söylenti”, “Modernleşme ve 
Bilinç” ile “Gerçekliğin Sosyal İnşası”3 kitapları ve pek çok makalesi 
dilimize çevrilmiştir.

1 Who is Peter Ludwig Berger? https://en.wikipedia.org/wiki/Peter_L._Berger
2 Peter Ludwig Berger, Melekler Hakkında Söylenti, çev. Ali Coşkun & Nebile Özmen, Rağbet yay, 
İstanbul, 1990.
3 Thomas Luckmann ile yazdığı bu kitap oldukça ünlüdür. Kitap, bilgi sosyolojisinde en etkili 
metinlerden biridir ve sosyal inşacılığın gelişiminde merkezi bir rol oynamıştır. Ayrıca yine 
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Berger’e göre sosyoloji esas itibariyle; nihilistler, kötümserler ve 
polis gözetimine münasip diğer öznelere en uyumlu disiplin olarak, 
“kirli çamaşırları ortaya çıkaran” bir disiplin olmalıdır.4 Ona göre sos-
yolojik bakış açısı, özellikle sosyoloji bilgisi tamamıyla özgürleştirici 
bir etki yaratabilir.5 Diğer analitik disiplinler bizi geçmişin yükünden 
kurtarırken, sosyoloji bizi bugünün istibdadından kurtarır. Kendi du-
rumumuzu sosyolojik olarak bir kez kavrayabilirsek onun amansız bir 
kader olarak bizi baskı altında tutması son bulur.6 Berger’in anlayışına 
göre sosyolog herkes gibi olmanın içine alan canlılığından uzak du-
ran, tahminlerini onlarla birlikte yaşamaktan değil onların yaşamlarını 
serinkanlı bir biçimde değerlendirmekten, onları kategoriler halinde 
dosyalamaktan alan ve dolayısıyla da muhtemelen gözlediği şeyler-
deki gerçek önemi kaçıran kendi kendine üst insan rolü biçmiş bir kişi 
haline gelmiştir.7 İdeal haliyle sosyolog, başka yerlerdeki insana dair 
şeylerden haz alan, içsel olarak insani olasılıkların ölçülemez zenginli-
ğine bütünüyle açık, insani anlamlara dair yeni ufuklara ve yeni dün-
yalara açılmaya istekli biridir.8

“[Toplumla alakalı bir hakikatin] keşfi tutkuyla gerçekleştirildiğinde 
farkındalığın genişlemesi, kimi zaman da bilincin hakiki bir dönüşümü 
yaşanır. Evren daha önce hiç hayal edilmediği kadar hayret verici bir yer 
olarak belirir (...) sosyolojinin büyüleyiciliği, onun sunduğu perspektifin 
her günkü yaşamımızı geçirdiğimiz dünyaya yeni bir ışıkla bakmamızı 
sağlamasında yatar. Bu aynı zamanda bilinci dönüştüren bir şeydir.”9

Sosyolojinin nihai amacı toplumu çeşitli enstrümanlar vasıtasıyla 
değiştirmektir. Eğer kişi toplumunu dönüştüremiyorsa bağını olabil-
diğince koparabilir. Bu, Lao Tzu’dan bu yana süregelen ve Stoacılarca 
da karşı direnme teorisinin parçası kılınan sosyal kontrol mekanizma-
larına gösterilen bir direniş yöntemidir. Kişi, kendisini sosyal sahne-
den geri çekip dini, entellektüel veya sanatsal fildişi kulesine çekile-

bu kitap Uluslararası Sosyoloji Derneği (International Sociological Association) tarafından 20. 
yüzyılda sosyoloji alanında en etkili elli metinden biri olarak gösterilmiştir.
4 Berger, Melekler Hakkında Söylenti, s. 71.
5 Berger başka bir yerde “toplum, tarihin içindeki tutsaklığımızın duvarlarıdır” demektedir. Bu 
noktada Ali Şeriati’nin tezi akla gelmektedir. İnsanlar, historizm ve biyolojizmden sonra üçüncü 
zindan olan sosyolojizmden yine bilim ile kendi içtimai nizamlarını tesis etmekle kurtulurlar. 
Dördüncü zindan da nefs’tir. Bkz. Ali Şeriati, İnsanın Dört Zindanı, çev. Hüseyin Hatemi, İşaret 
Yayınları, İstanbul, 2007.
6 Berger, s. 79. 
7 Bkz. Peter L. Berger, Sosyolojiye Çağrı, çev. A. Erkan Koca, İletişim yay. İstanbul, 2017, s. 27-29.
8 Berger, s. 71.
9 Berger, s. 34.
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bilir. Çok defa hatırı sayılır bir psikolojik bedele mal olsa da kişinin 
zihninde, toplumun gündelik beklentilerinin neredeyse bütünüyle 
yok sayıldığı bir kale kurması mümkündür.10

Berger’in Bilgi ve Din Sosyolojisi Anlayışı
Berger, Luckmann ile birlikte yazdığı “Hakikatin Sosyal İnşası” isimli 
çalışmasında bilgi sosyolojisine yeni bir yaklaşım veya daha doğru bir 
ifadeyle yeni bir sentez kazandırmıştır. Onun bilgi sosyolojisi anlayı-
şı, spesifik bir genel sosyoloji anlayışına işaret eder. Bu, sosyolojinin 
bir bilim olmadığını, yöntemlerinin de empirik yöntemler olması ge-
rektiğini ve sosyolojinin değerden bağımsız olamayacağını ima etmek 
değildir. Bilgi sosyolojisine duyulan ihtiyaç, toplumlarda bilgi olarak 
kabul edilen şeyler açısından toplumlar arasındaki gözlemlenebilir 
farklılıklardan neşet eder.11 Berger’e göre bilgi sosyolojisi, düşüncele-
rin sosyal konumlarıyla ilgilenir.12 Ona göre bilgi sosyolojisi, bilginin 
nihai geçerliliğine ya da geçersizliğine bakmaksızın bir toplumda bilgi 
olarak kabul gören her ne varsa bizzat ilgilenmelidir.13 Başka bir söyle-
yişle; bizatihi toplumda bilgi olarak kabul edilen her şeyle ilgilenmek 
zorundadır.14

Meseleyi somutlaştırmak adına Berger, sokaktaki adamın (the 
man in the street), genellikle kendisi için gerçek olan şeyleri ve bildiği 
şeyleri belirli bir problem onu aniden durdurmadıkça kendine dert et-
meyeceğini söyler.15 “Tibetli bir keşiş (monk) için gerçek olan şey, Amerikalı 
bir iş adamı için gerçek olmayabilir”16 esasen Berger’e göre olması da ge-
rekmez. Ona göre bireyin dünya hakkındaki “bilgisi” toplumsal olarak 
ortaya çıkmıştır ve toplumsal olarak korunmalıdır.17 Bilgi ile sosyal ta-
banı arasındaki ilişki, diyalektik bir ilişkidir; bu demektir ki, bilgi sos-
yal bir üründür ve bilgi, sosyal değişmede bir etkendir.18 Bunun yanın-
da bilgi sosyolojisi gerçeklik düzeylerinin sosyolojik eleştirisini yapar, 
10 Berger, s. 163.
11 Berger, s. 15.
12 Berger, Sosyolojiye Çağrı, s. 138.
13 Berger & Luckmann, The Social Construction of Reality, s. 15.
14 Berger & Luckmann, s. 26.
15 Berger & Luckmann, s. 13.
16 Berger & Luckmann, s. 15; Mevlâna Celaleddin Rumi de Mesnevi’sinde buna benzer bir anlayışı 
şu şiiriyle ifade eder: “Der makami zehr u dercayi deva\Der makami küfr ü der cayi reva” (bir makamda 
zehir olan bir makamda ilaç olabilir, bir makamda küfr olan bir yerde caiz görülür-2604. Beyit-).
17 Berger, Bilgi Sosyolojisi ve Din Sosyolojisi, s. 379.
18 Berger & Luckmann, s. 104.
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dolayısıyla bilgi sosyolojisi temelde teolojiye, teolojik bilgi ve bilinç 
formuna modern bir meydan okuma teklifini tazammun etmektedir.19

Gündelik hayat gerçekliği, kendi içinde insan için en yakın ve ha-
kiki bilinç formu olarak görülebilir. Sosyologlar bu gerçekliği anali-
zinin nesnesi olarak almalıdır.20 Berger’in kendi ifadesiyle “gündelik 
olmayan tecrübeleri tekrar gündelik hayatın asli gerçekliğine tercüme 
ettiğim an, sınırlı anlam alanlarının gerçekliğini tahrif etmiş olurum.”21 
Gündelik hayatın subjektif karakteri kişisel ve tutarlı bir bilincin yapı-
taşlarını döşese de bilgi sosyolojisi bunun mümkün olduğunca objektif 
bir tahlilini yapmayı denemelidir.

Peter Berger’e göre din sosyolojisi, bilgi sosyolojisinin mütemmim 
bir cüzüdür. Bu alanın en önemli ödevi, kendisiyle toplumsal olarak 
kurulmuş bir evreni (yani evren hakkında bilgiyi) geçerli kılan kav-
ramsal (cognitive) ve kuralcı (normative) mekanizmayı tahlil etmek-
tir.22 “The Sacred Canopy” (Kutsal Şemsiye veya Kutsal Gökkubbe) kitabı 
da, “bilgi sosyolojisinden çıkarılan genel teorik bakış açısını din feno-
menine uygulamak amacındadır.”23 Ona göre “din, kendisiyle kutsal 
bir kozmosun kurulduğu insani bir girişimdir.”24 Din pek derin beşeri 
özlem ve emelleri bünyesinde bandırır.25 O, başka bir yerde dini, “bir 
toplumdaki fertlerinen yüksek iyi olarak kabul ettikleri her şeyi” ihtiva 
edecek bir tarife kavuşturur.26 Din, bütün toplum yapılarının üzerin-
de duran, bu yapılara işlevsellik ve devamlılık katan, kendisi olmadığı 
takdirde doğruluk ve istikrardan yoksun bırakacak bir kubbedir.27

Berger’in Sekülerizm Tanımı ve Görüşünün Değişmesi
Sekülerizm kavramı doğrudan modernite28 ile bağlantılı ve eş-süremli-
dir. Modernite, 18. yüzyıl aydınlanma düşüncesi üzerine kurulmuş, iç-
kin ve insanın kendine yeterliliğini esas alan bir zihniyet oluşumudur. 

19 Berger, Melekler Hakkında Söylenti, s. 60; Peter L. Berger, “Bilgi Sosyolojisinde bir Problem 
Olarak Kimlik”, çev. Mehmet Cüneyt Birkök, İnsan Bilimleri Dergisi.
20 Berger & Luckmann, s. 33.
21 Berger & Luckmann, s. 40.
22 Berger, Bilgi Sosyolojisi ve Din Sosyolojisi, s. 381.
23 Peter Ludwig Berger, Dinin Sosyal Gerçekliği (Kutsal Şemsiye), çev. Ali Coşkun, İnsan yy, İstanbul, 
1993.
24 Berger, Kutsal Şemsiye, s. 55.
25 Peter L. Berger, “Dini Kurumlar”, çev. Adil Çiftçi, DEÜ İlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı 9, İzmir, 
1995.
26 Berger, s. 428.
27 Berger, s. 433.
28 Modernus, Latince sözlük karşılığı itibariyle şimdi anlamına geliyor ve yeniye vurgu yapıyorsa 
da onun en temel esprisi kopma ve farklılaşmadır. Mustafa Aydın, Moderniteye Dışarıdan Bakmak, 
Açılım Kitap, İstanbul, 2009.
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Aydınlanmanın felsefi temellerini Kant’ın metafiziğinde bulabiliriz. 
Bu metafizik, doğrudan dine ve Tanrı’ya karşı açık bir cephe alma-
mışsa da getirdiği sonuç dinden ve Tanrı’dan soyutlanmış bir dünya 
görüşüdür.29 Modernitenin üstüne oturduğu bilinç ilkeleri: rasyona-
list, içkin yani aşkın veya kutsal olana karşıt, dünyaya eğilim göster-
me duygusunu kurumsallaştırmasıyla sekülerist veya materyalist, şov 
veya gösteriş kelimeleriyle ifade edilen teşhircilik, kadim kültürlerin 
tekamülcü, çok yönlü, ilerleme ve gerilemeyi de içeren bir dönüşüm 
mantığına karşı doğrusal/tek yönlü ilerlemeci, bireyci, merkeziyetçi ve 
bencil, yayılmacı veya emperyalist, mutlak bir biçimde determinist bir 
zihniyettir. Modernitenin temel paradigmasına göre insan, üretmek 
ve özellikle tüketmek için vardır (homo-economicus). Ölüm, modern 
zihniyette hiç düşünülmemesi gereken bir şeydir. Öyle ki ölümü hatır-
latan şeyler görülmemesi gereken tatsız şeylerdir.30

Modernite teknolojiyi kullanarak bütün bir insanlığın zihniyet 
dünyasını değiştirmeye çalışmaktadır. Moderniteyi teknolojiye, tek-
nik araçlara indirgememeli, genellemeci bir mantık yapısıyla araçsal 
olan amaçsal olan zihniyet olgusunun yerine ikame edilmemelidir. 
Postmodernizm, modernitenin doğurduğu gerilimler ve sorulara karşı 
eleştiri işlevini yerine getiren bir akımdır. Tüm eleştirmelerine rağmen 
postmodernizm bir modernite türüdür.31

Berger, tanımların mahiyetleri itibariyle doğruluk dereceleri açı-
sından değil, kullanıldıkları sahalarda faydalı olup olmadıklarına göre 
değerlendirilmesi gerektiğinden bahsetmiştir.32 Berger’in sekülerizm 
anlayışını incelemeye onun bu konuyla alakalı temel kavramlara ver-
diği tanımlarla başlamak yerinde olacaktır. Önceki bölümde kısaca te-
mas ettiğimiz kapitalizm kavramından başlamak isabetli olsa gerektir. 
Kapitalizm toplumlarda dokunduğu maddi, sosyal, politik ve kültürel 
özelliklerini radikal bir biçimde değiştirmiştir ve değiştirmeye devam 
etmektedir. Kapitalizmin modern toplum üzerindeki devrimci etkisini 
anlamak önemli ve heybetli bir entellektüel vazifedir.33

İleri endüstriyel kapitalizm, insanlık tarihinde büyük halk kitle-
leri için yüksek maddi yaşam standardı üretmekte ve üretmeye de-

29 Aydın, s. 21, 25, 34; Yani Tanrı “deus otiosus” (âtıl tanrı) derekesine indirilmiştir.
30 Aydın, s. 38, 53.
31 Aydın, s. 62, 137, 179.
32 Berger, Kutsal Şemsiye, s. 253, Ayrıca bkz. Bayer, Sosyolojik Perspektiften Sekülerleşme ve Din 
İlişkilerine Yeniden Bakış, s. 8.
33 Peter L. Berger, The Capitalist Revolution, Basic Books, 1991.
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vam etmektedir. Endüstrileşme sosyal mobilizasyonun artmasına da 
sebep olur. Çokuluslu şirketler, günahları ne olursa olsun, anaparanın 
ve teknolojinin üçüncü dünya ülkelerine götürülmesinde en önemli 
araçlardır. Bütün ileri endüstriyel toplumlarda eğitim, yukarı doğru 
tırmanmanın tek önemli aracı haline gelmiştir. Batı toplumlarındaki 
yeni bilgi sınıfı büyük bir kapitalizm karşıtıdır.34

Endüstriyel kapitalizm, özellikle politik demokrasiyle birleştiği 
zaman toplum sisteminin katmanlaşmasında en muhtemel sınıflar 
arası açıklığı koruyucu bir etkiye sahiptir. Demokrasi, hükümet gücü-
nü sınırlandırmanın kurumsallaşmasından ibarettir. Bütün demokra-
siler kapitalisttir, hiçbir demokrasi sosyalist değildir, bununla beraber 
birçok kapitalist toplum demokrat değildir. Kapitalizm, demokrasinin 
gerekli olan ama yeterli olmayan bir şartıdır.35

Kapitalizmin getirmiş olduğu küresel tarihi devinim bazılarınca 
modernleşme olarak takdim edilmektedir. Modernleşme ve karşı mo-
dernleşme temalarının birleşmesi Hindistan sosyalizmi, Afrika sosya-
lizmi ve Latin Amerika kurtuluş teolojisinin hayali ütopyasında gö-
rülebilir.36 Berger’in sekülerleşme\sekülerizasyon anlayışını özetleyen 
şu satırları birlikte okuyalım:

“Sekülerizasyonla biz, toplum ve kültür alanlarının dini kurumlar ve 
sembollerin egemenliğinden çıkarıldığı süreci kastediyoruz. Sanat, felse-
fe ve edebiyatta dini içeriklerin kayboluşu ve hepsinden önemlisi bilimin 
dünyada özerk ve tamamen seküler bir yöntem olarak yükselişinde göz-
lenebildiği gibi o, kültürel ve düşünsel hayatın tamamını etkisi altına alır. 
Modern Batı, dini açıklamalardan yararlanmaksızın dünyayı ve kendi öz 
yaşamlarını yorumlayan gittikçe artan sayıda bireyler üretiyor.”37

Berger’e göre sekülerlik salgın bir hastalığa benzetilebilir. Bu has-
talığı ortaya çıkaran ve taşıyıcılığını yapan batı toplumları olmuştur. 
Ekonomik süreçlerin değişmesi ve kitle iletişim araçlarının yaygınlaş-
ması batılı seküler değerlerin de yayılması anlamı taşımaktaydı. Dini 
fanatiklik veya selefilik olarak bilinen dini fundamentalizm de bir nevi 
sekülerizm salgınına karşı aşırı bir tedbir veya tepki olarak neşet et-
miştir ve aşırılıkların birbirini beslemesi veya birbirine kolay dönüşe-
bilmesi durumları pek tabii burası için de söz konusudur.38

34 Berger, s. 43, 58, 61, 68, 127.
35 Berger, s. 62, 75, 76, 81.
36 Berger, The Capitalist Revolution, s. 200.
37 Berger, Kutsal Şemsiye, s. 162.
38 Berger, s. 171, ayrıca bkz. Kirman, s. 275; Bayer, s. 15. 



172 Peter Ludwig Berger’in Sekülerizm Anlayışı ve Türkiye Gözlemleri

Peter Berger’in naklettiği şu söz şüphesiz kendisi için de geçerlidir. 
“Çağın ruhu ile evlenen kişi, çok geçmeden kendisini dul bulacaktır.”39 
Çağı aşan düşünceler geliştirmek ancak bütün bir insanlık tarihini bil-
mekle ve medeniyet birikiminin tümüne nüfuz etmekle mümkündür. 
1960’larda sekülerizm teorisini savunan ve bu yüzyılda dini yaşantı-
nın çok küçük cemaatlere sıkışıp kalacağını iddia eden Berger, 1990’la-
rın sonuna doğru “sekülerleşmiş bir dünyada yaşadığımız zannının 
oldukça yanlış olduğunu, bazı istisnaları hariç, dünyanın bugün ala-
bildiğine dini bir dönem yaşadığını, sekülerleşme teorisinin özünün 
kabul edilemeyeceğini” ifade etmeye başlamıştır.40

Önceleri dinin toplumları bir arada ve kontrol altında tutma, faali-
yetlerini meşrulaştırma gibi işlevlerinin git gide zayıflamakta olduğu-
nu söyleyen Berger41, daha sonra dinini kilise gibi kurumsal yapılarla 
özdeşleştirilmesinin hatalı olduğunu idrak etmiş, kurumsallaşmış di-
nin yerini kişisel dini tecrübelerin almaya başlaması dini duyguların 
yok olması değil aslında yer değiştirmesinden ibaret kaldığını dillen-
dirir olmuştur.42 Kendisindeki bu fikir değişikliğinde üçüncü dünya ile 
rûberu temas etmesinin yanı sıra Kuzey Amerika’daki dini hareketleri 
gözlemlemesi de etkili olmuştur.43 İnsanın kolay kolay bastırılama-
yan anlam bulma ihtiyacının çoğunlukla dini bir durakta son bulma-
sı doğal karşılanmalıdır.44 Berger dinin bireylere anlam bahşetmekle 
kalmadığını topluma da istikrar kazandırdığını ifade eder.45 İnsan 
toplumunun devamını kavramak, asli doğruluğu içerisinde modern 
sosyal bilimden çok evveline giden bir inanç gerektirir. Buna İncil’in 
şu ifadesinde de işaret edilir: “insan sadece ekmekle yaşayamaz, fakat 
Tanrı’nın ağzından çıkan her sözle yaşar.”46

Doğrusu, sosyolojik olarak, arkaik zamanlardan şimdiye kadar di-
nin başlıca sosyal fonksiyonunun meşrulaştırma olduğu söylenebilir. 
Son yıllarda din sosyolojisinin hayati meselelerden biri modernitenin 
değiştirmiş olduğu boyut üzerindeki tartışmadır yani sekülerleşmenin 
tabiatındaki boyut kadar. Bu muhakkak ki bu tartışmaların içinde yer 

39 Dean Inge’den aktaran; Berger, Melekler Hakkında Söylenti, s. 52.
40 Ali Bayer, “Sekülerleşme Din İlişkisi: Kuramsal Bir Yaklaşım”, KSÜ İlahiyat Fakültesi Dergisi 16 
(2010), s. 149-190.
41 Berger, Dini Kurumlar, s. 108.
42 Berger, Sekülerizmin Gerilemesi, s. 21-23.
43 Berger, Melekler Hakkında Söylenti, s. 166.
44 Segal, s. 149.
45 Segal, Toplumbilimi Yazıları, s. 151-152.
46 Berger, The Capitalist Revolution, s. 194.
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almaz. Sekülerleşmenin gerçek bir fenomen olduğu ve özellikle batıda 
ve başka yerlerdeki modern eğitim almış gruplarda sekülerleşmenin 
dinin mit oluşturma gücü ile meşrulaştırmasını zayıflattığı ileri sürüle-
bilir. Fakat bu şart(lar) gerçekleştirilse bile, şu açık bir gerçektir ki, din 
hem toplumu meşrulaştırmaya hem de dünyanın birçok bölgesinde 
çok güçlü mitler üretmeye devam eder. Kuzey Afrika’daki Mağripten 
güney Filipinler’e kadar İslam Medeniyetinin hemen hemen bütün ül-
kelerinde müslüman yeni gelenekçiliğinin artışı bugün için oldukça 
çarpıcı bir örnektir. Iran devrimi tek başına, modernleşmenin dinsel 
mitlerin sosyal etkisini kıracağı tezini yanlışlamaya yetebilir. Ama 
müslüman dünya hiçbir şekilde dini uyanışların güçlendiği bir zaman-
da tek örnek değildir. En azından İslami Rönesans kadar üçüncü dün-
yada muhafazakâr Protestanlığın hızlı yayılması da yaygın ve önemli-
dir.47 Fakat sekülerleşmenin yaygın etkileri olmasına rağmen din hem 
statüko hem de çeşitli alternatif teklifler için büyük bir meşrulaştırma 
kaynağı olarak dünya genelinde devam eder. Çeşitli durumlarda, dini 
mitler sosyalist sembollerle sentez edilmiştir, tıpkı Budist sosyalizm ve 
İslami sosyalizmde olduğu gibi.48

Türkiye Özelinde Sekülerizm ve Berger’in Gözlemleri
Berger’in sekülerizm görüşünün değişmesinde önemli bir etken olan 
ve orta dünya tarihi için de önemi yadsınamaz bulunan 1979’daki İran 
İslam Devrimi, devlet eliyle seküler bir toplum inşasının çöküşü anla-
mı taşımaktaydı. Kendisinden sonraki kitlesel dini tüğünün görülmesi 
dini devrimlere küresel bir örnek oldu. Bu, dini yenilenme adına kit-
lesel bir seferberlik hareketine tek başına örnek teşkil etti.49 Devrimin 
ihracı gibi söylemlerle kendi yerel dinamikleriyle gelişen bu olay bir 
karşı-seküler hareket olarak diğer müslüman ülkelere de yayılmak is-
tidadına sahipti. Sonuç olarak uzun sayılabilecek bir süredir seküler-
leşme sürecinin sonunda İslam’ın bir din olarak siyasetle ilişkisinde 
yeni bir dönemin başladığını ifade edebiliriz.

Türk sekülerleşme sürecine baktığımızda batılılaşma bir anlamda 
Osmanlı dönemine uzanan tarihsel değişimin izlediği bir güzergahı 
ifade eder.50 Sekülerleşme tarihi Batılılaşma tarihi ile kesişmektedir. 
47 Berger, The Capitalist Revolution, s. 201-202.
48 Berger, s. 202.
49 Turner, s. 209.
50 Osmanlı modernleşmesinin sosyo-hukukî süreci hakkında bkz. Yasin Yılmaz, Son Dönem 
Osmanlı Hukuk Düşüncesi (Batıcı Perspektiften Bir İnşa Denemesi), s. 53-89, Bir Yay., İstanbul, 
2018.
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Batı dışı ülkeler bağlamında benzer bir sekülerleşme sürecini paylaş-
mış ülkeler arasında görülmekle birlikte, Türkiye’de sekülerleşmenin 
tarihsel ve toplumsal dinamiklerinin kendine özgülüğü göz önünde 
tutulmalıdır. Türkiye’de sekülerleşmeyi belirleyen unsurlar, Batıyla 
ilişkilerde ortaya çıkan dışsal etkileşimin yanı sıra, Osmanlı gerçeğin-
de yaşanan geri kalmışlık ve yenilmişlik duygularından kurtulma, 
Osmanlı ümmet kimliğinde erimiş görünen Türk milli kimliğini uyan-
dırma gibi içsel motifler olmuştur.51

Osmanlı düşünce hayatında sekülerleşmeye yol açan şey, batılılaş-
ma süreci ile birlikte başlayan bilimsel bilgi ve modem düşünce biçim-
lerinin artan prestiji olmuştur.52 Tanzimat’la başlayan ve Cumhuriyetle 
devam eden süreçte devlet, dinden ayrılmamış, her daim onu kendine 
tabi kılma ve denetleme çabasında olmuştur. Türkiye’deki uygulama, 
laiklikten çok fazlaca zorlamalı bir sekülerizmi ifade etmektedir.53

Berger de Robert Hefner’in, gerçek İslam geleneğinde demokrasi 
ile bağdaşmayan hiçbir unsurun bulunmadığını gösteren eserini ikna 
edici bulur. Ancak İslami uyanış konusunda daha temkinli hareket et-
meyi tercih eder. O, aslında hem Kur’an’da ve hem de halifeler döne-
minde -aynı dönemde, Hıristiyan aleminde görülebilecek herhangi bir 
benzerinin çok ötesinde- orijinal demokratik unsurların bulunduğunu 
kabul etmektedir.54

Peter Berger’in sosyoloji alanında en bilinen isimlerden olması ve 
ülkemizde yaşanan sürece nispeten dışardan ve objektif bir nazarla 
yaklaşabilme kabiliyeti Türkiye’ye dair gözlemlerini önemli kılmak-
tadır. Berger, ülkemizi birden çok defa ziyaret etmiş ve şu tespitlerde 
bulunmuştur:

“Günümüzde sekülerizme karşı meydan okumanın siyasi olarak meşhur 
bir hak olduğu bir ülke Türkiye’dir. Türk Cumhuriyeti 1923’te kesinlik-
le İslam karşıtı ve muhtemelen din karşıtı olan (uygulamalarla) Atatürk 
tarafından kuruldu. Atatürk Türkiye’yi ‘medenileştirmek’ istiyordu. 
Ona göre medeniyet Avrupa’nın seküler kültürü anlamına geliyordu. 
Onun siyasal modeli Fransız modeliydi; kamusal hayat dini semboller 
ve davranışlardan arındırılmalıydı. Bu yüzden Atatürk Türk erkeklerine 
Avrupa tarzı şapka veya kepte ısrar ederek erkek başlığı olarak gelenek-

51 Çelik, s. 259.
52 Çelik, s. 252.
53 Aydın, s. 110-111.
54 Berger, “Günümüz Din Sosyolojisi Üzerine Düşünceler, Günümüz Din Sosyolojisi Üzerine 
Düşünceler”, çev. İhsan Çapcıoğlu, Dini Araştırmalar, (Mayıs-Ağustos 2002), C. 5, S. 13, s. 187-199.
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sel fesi yasakladı. Bunun oldukça görünür İslam karşıtı bir iması vardı. 
Zira müslüman ibadetinin zorunlu eğilmesi (secde) esnasında alnın yere 
değmesi gerektiğinden siperli başlık giymek zor idi.”55

Ona göre bu sekülerist ideoloji, Türkiye toplumunun geniş toplum 
tabakalarında, özellikle Kemalist siyasi ve askeri seçkinler arasında 
sağlam bir şekilde yerleşmiştir. Şehirli ve Cumhuriyetin ilk zamanla-
rında tam oluşmamış orta-sınıf kesimlerde egemendir. Anadolu’nun 
köylerinde ise Kemalist ideolojiye sureten bağlılık gösteren, fakat aynı 
zamanda ona aile ve cemaat hayatında “pasif bir şekilde direnen” in-
sanlarla derin bir müslüman kültür devam etmekteydi.

“Bu direnç son yıllarda siyasi olarak aktif hale geldi. Birkaç İslamcı parti 
Kemalist geleneğe meydan okuyarak açıkça siyasi süreçlere girdi. Ordu 
bu tür partilerin iktidara gelmesini bir süreliğine durduran müdaha-
lelerde bulundu. Fakat bu giderek zorlaşmaktadır. Bunun bir sebebi, 
Müslüman kültürlerini yanlarında getiren Anadolu insanının büyük 
şehirlere göç etmesidir. Bir diğeri, kısmen seçkinlerin Avrupa Birliğine 
giren bir ülkeye sahip olma arzusuyla motive olan Türkiye’nin giderek 
daha demokratik olması ve bunun bir sonucu olarak da aydınlanmamış 
insanların oy kullanmasıdır. Şu an, İslamcı bir parti iktidardadır.”56

Bu partinin kurucu kadrosu cumhuriyeti yıkmak ya da bir şeriat 
devleti kurmak amacında olmadıklarını ifade etmektedirler. Şimdiye 
kadar ordu, bu duruma kendini sınırlamak suretiyle müdahale etme-
mektedir. Dini taraftan en görünür meydan okuma çok sayıda müs-
lüman kadının hala yasak bir uygulama olan57 başörtüsünü kamu 
kurumlarında giyme hakkı konusunda ısrar etmesidir. Berger’e göre 
ilginç olan, erkek fesinden kadın başörtüsüne kadar sadece başa gi-
yilen bir şeyin seküleristler ile dindar Müslümanlar arasında nasıl da 
çatışma başlatmış olmasıdır. Son ziyaretinde Berger Türkiye’nin man-
zarasına dair şu gözlemlerde bulunmuştur:

“Türkiye’ye yapmış olduğum en son ziyarette, sadece Türkiye’de değil 
fakat her yerde sekülerizme karşı meydan okumanın bir metaforu ola-
bilecek bir tecrübe yaşadım. Ankara’da yegâne turizm merkezi Kemal 
Atatürk’ün mozolesidir. Şehrin panoramik bir görünüşüne hâkim bir te-
penin üstünde görkemli bir binadır. Ziyaretimi yaptığım dönemde şehir 
merkezinde sadece bir tane büyük cami görülebilirdi. Dolayısıyla şehir 
merkezi, Atatürk’ün başkenti, kelimenin tam anlamıyla bütün dini sem-

55 Peter L. Berger, “Sekülerleşme Yanlışlandı”, çev. M. Ali Kirman, AÜİFD, XLIX (2008), sayı 1, s. 
277-281.
56 Berger, s. 277.
57 Bu yasak büyük ölçüde kalkmış durumdadır.
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bolizmden temizlenmiş kamusal bir alandı. Fakat Ankara 1920’lerden 
beri ciddi anlamda büyümektedir ve merkez çok sayıda yeni şehir alan-
larıyla kuşatılmaktadır. Görülebildiği kadarıyla, bu yerlerden her birinin 
bir camisi var. Dolayısıyla İslam, Kemalist sekülerizmin başkentini sade-
ce siyası olarak değil, fiziki olarak da kuşatmaktadır.”58

Berger, Türkiye gözlemlerinde Kemalist devrimleri dini sembolle-
ri ortadan kaldıran ikonoklast bir hareket olarak kabul etmiş, İslamcı 
bir partinin iktidara gelerek devleti demokratikleştirmesini ve cami 
sayısının artmasını bir karşı-devrim olarak değerlendirmiştir. Bu gö-
rüşler belki yüzeysel bulunabilir, bununla beraber Berger’in Türkiye 
örneğini de kendi sekülerizm teorisi çerçevesine oturtmuş olduğu gö-
rülmektedir. Yirminci yüzyılın sekülerist hamleleri yerini yirmibirinci 
yüzyılın demokratik hoşgörüsüne ve dolayısıyla dinin sembolleriyle 
kendi varlığını toplumlar üzerinde hissettirmesine bırakmıştır.

Sonuç
Seküler bir sosyal bilimler anlayışından neşet etmiş haliyle sosyoloji, 
Berger’in ifadesiyle “kasvetli bilim bayrağını ekonomiden devraldığı 
izlenimi” oluşturmaktadır. Bilgi sosyolojisinde hakikat, sosyal olarak 
inşa edilmiştir. Bilgi sosyolojisi statik değil dinamik bir alanı ifade et-
melidir. Ek olarak teolojiye meydan okuyan değil onu kendi tarihsel-
liğinde yeniden üreten bir konumda ele alınmalıdır. Din sosyolojisi de 
dinin “dondurulan” biçimleri üzerinde yoğunlaşan bir “dini kurum-
laşmalar sosyolojisi” konumuna düşmemelidir. İnsanı merkeze otur-
tan antropolojik ve fenomenolojik bir din sosyolojisinin yöntemlerini 
geliştirmeye çalışmalıdır.

Berger, sekülerleşmeye\dünyevileşmeye çok temelden bir eleştiri 
getirmiştir. İnsanın kendine dönük tecrübesini “bir beden olmak” ile 
“bir bedene sahip olmak” biçiminden ikiye ayırması meselenin ne ka-
dar derin tasavvur kırılmalarının bir sonucu olduğunu kavramasıyla 
izah edilebilir. Ayrıca o, insanların, dünyayı anlamlandırabilmek için 
bir “kutsal gök kubbe”ye ihtiyaç duyduklarını, çünkü anlamsızlığın 
düzenli evrenimiz açısından bir tehdit oluşturduğunun farkındadır.

Mevcut veriler din ve sekülerleşmenin birbirlerine üstünlükten 
ve birinin diğerini yok edeceği yönündeki fikirlerden ziyade karşılık-
lı etkileşim içerisinde varlıklarını sürdürecekleri yönündedir. Batıda 

58 Berger, s. 278.
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Katolik mezhebi modern ilimlerle, modern endüstriyle çatışıyordu, 
ister istemez çökecekti. İslam dünyası için de er ya da geç hegemo-
nik değil senkronik dini anlayışlar öne çıkmaya ve yaygınlaşmaya 
başlayacaktır.
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