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Bir Batili Anlati Olarak
Sekiilerizmin Evrensellik iddiasi

Yasin AKTAY"

Postmodern denilen diinyayi niteleyen en 6nemli 6zelliklerden birisi
insanlarin inanacaklari, yoluna kitlesel olarak seferber olacaklar: bii-
yiik davalarin, biiylik hikayelerin, onun deyimiyle meta-anlatilarin
hiikmiiniin kalmayacak olmasiyd:. Ozgﬁrlﬁk, esitlik, sosyalizm, ay-
dinlanma, adalet gibi 19. ve 20. ytlizyilin tarihinde biiyiik rol oynamig
bu meta-anlatilar sona erecek, insanlar artik daha yerel, daha mikro
diizeyde ve son derece ¢ogalmis hikayeleriyle bas basa kalacakti. Bu,
postmodernlerin bir ideali veya arzusu degildi elbet, bir durum tespiti
idi. Ancak bir durum tespiti olarak bile fazlasiyla aceleye gelmis olma-
lryd1. Ciinkii insanligin kendine yeni putlar edinmesinin tarihi kolay
kolay sona erecek gibi degil. Meta-anlatilar nihayetinde insan dogasin-
da ickin sanal gergeklikler insa etmek ve insanlar1 bunlara inanmaya
sevketme diirtiisiiniin dogal sonuglar1. Insanlarin kendi putlarini ken-
dileri yapip onlara bir alict bulmalarinin tarihinin insan var oldukga
sonu olmuyor.

Daha postmodern donemlerde Bati hegemonyasimin kendi anla-
tisin1 siirdiirme adina diktatorliikler altinda inim inim inleyen geri
kalmis bolgelere “demokrasi gotiirme” anlatist bir siire daha etkili
bicimde berdevam oldu. Bu biiyiik anlati adina Afganistan’a, Irak’a
“demokrasi” gotiiriilmedi mi? Bu yeni biiyiik anlatiya insanlar1 ikna
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etmek icin hicbir argiiman ileri siiriilmedi; 11 Eyliil saldirilarinin toz
dumani igerisinde ABD ve miittefikleri insanlar1 her tiirlii hikayeye
mazur goriilmiis bir agit kipinde ikna edebildi. Kabul edelim ki, Irak’a
demokrasi gotiiriip ekmis ABD ve miittefiklerinin oradan nasil teror
bigebilmis olduklarini hi¢ kimse yeterince sorgulamadi. Bilahare ABD
ve biitiin bir Bat1 ittifakinin giivenlik anlatisin1 dayandirdiklar: s6ziim
ona “Islami terér” demokrasi gotiirdiikleri bolgelerde neget edip dur-
du ve kendi savaslarina ihtiya¢ duyduklar1 hakliligi sagladi. Tabi bu
haklilik veya biiyiik anlatilarin ikna ediciliklerinin bir emrivaki kurma
giicliyle dogrudan irtibatli oldugunu ayrica gérmek gerekiyor.

Belki bu fiili giice isaret eden en biiyiik anlatilardan biri de sekii-
lerlesme anlatisidir. Sekiilerizm batinin bugiinkii diinyada kendini
tanimladig1 ve evrensellik iddialarim1 da dayandirdigl en onemli bi-
lesenlerden birisidir. Sekiilerlesme batiyla 6zdeslesmis bir kavram
olarak ayni zamanda Islam’in da karsitidur. Dolayisiyla evrensel bir
deger olarak sekiilerlesmede mesafe kat edildikge, Batili hegemonya-
nin, yani modernizmin de mutlak zaferine dogru adim adim gidildigi
kabulii zihinlere yerlesik bir kaziye gibidir. Niyazi Berkes'in Tiirkiye’de
Cagdaslasma isimli meshur eserinde, ¢cagdaslasmanin zihinsel ve ku-
rumsal anlamda batililasmayla, onun da sekiilerlesmeyle ayn1 anlam-
da kullanildigr malumdur (Berkes, 2019). Buna mukabil Islam’1 cag-
ristiran ve giindeme getiren biitiin tezahiirler, yansimalar, semboller,
evrensellik iddias1 olan sekiilerlesmeye bir itiraz, egreti bir istisna ve
bir skandal gibi yansitilir.

Salman Sayyid’in analizlerine gore sekiilerlesme soylemlerinin
bu direnisi kirma konusunda sarildiklar1 bagka bir yan-sdylem var ki,
o da Islam’m icinden, tipki benzer direnisleri sergileyebilecek baska
kiltiirlerin iginden oldugu gibi, sekiilerizme paralel hareketler, dii-
siinceler ve egilimleri 6n plana ¢ikarmaktir (Sayyid, 2019). Islam’mn
icinden diinya islerini vurgulayan, rasyonel, mesela ¢okkiiltiirliiliige
alan agan soylem veya pratikler Islam’in kendine ait evrenindeki dii-
zenlemeler gibi degil, sekiilerizmden 6diing alinmis gegici pratikler
veya sekiilerizmin temsil ettigi evrensel akla onceden verilmis vaatler
gibi okunabiliyor. Ana karakterini sekiilerizmin temsil ettigi bir biiyiik
anlatinin i¢inde buluyorsunuz kendinizi ve boylece 6zii itibariyle bati
patentli olsa da sekiilerizmin evrensellik iddias1 bu hikayede detaylan-
dirilarak islenmis oluyor. Mesela, Miisliimanlarin sekiilerlesmesi adi-
na bazi Miisliimanlarin serzenisi yoluyla da olsa ortaya konulan soy-
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lemler bu iddialar1 desteklemis oluyor: Sekiilerlesmeyi Islam’in veya
Muisliimanlarin i¢inde de tezahiir edebilecek kadar evrensellestirmek.

Dolayisiyla batili hegemonyanin giiclii anlatilarindan birisi olarak
sekiilerlesmenin goze ¢arpan en biiyiik iddias1 evrensellik iddiasidur.
Bu evrensellik iddiasi, sekiilerlesmenin diinyanin her yaninda ve her
kiiltiirde bulunabilecegi gosterilerek ispatlanmaya calisildig gibi ayni
zamanda eninde sonunda biitiin insanligin ulasacagi bir evrim ¢izgi-
sinin nihai noktas1 olarak da sunulur. O ytizden bugiin bu mukadder
evrim yolunun 6niinde engel gibi goriinen Miisliimanlar bile eninde
sonunda sekiilerlesecektir. Unlii felsefecilerden Charles Taylor'un
bir siire nce yaymlanan ve Templeton Biiyiik Odiiliinii alan Sekiiler
Cag isimli devasa kitab1 da bu anlatiya biiyiik bir sadakatle bagh ola-
rak diinyada biitiin kiiltiirlerin ve inanglarin kendi iclerinde miinde-
mig olan sekiiler akli nasil bulduklarini gostermeye ¢alistyor (Taylor,
2007). Aslinda Taylor biitiin ¢alismalarini ¢ok kiiltiirlii, bariggil bir
diinyanin insasina adamis dindar bir Katolik bile sayilabilir, ama onun
da biitiin felsefi giiciiyle yayi1lmasina hizmet ettigi bu sekiilerlesmenin
evrenselligi anlatisi, postmodernlerin geride kaldigini diisiindiikleri
anlat1 6rneklerinden biri haline geliyor. Bu anlatiyla bas etmek Salman
Sayyid'in Hilafeti Hatirlamak'ta giristigi Miisliiman 6znelliginin inga-
st arayisinda onemli bir adim. Belki bu anlatiy1 felsefi olarak birkag
soruyla sarsmay1 deneyebiliriz. Ornegin, sekiilerlesmenin izlerinin en
eski zamanlarda bulunuyor oldugunu goérmek onun evrenselliginin
mi isareti yoksa alabildigine arkaik bir tutum olusunun mu?

Veya diinyanin biitiin kiiltiirlerinde bu diistinceye veya tutuma
yonelik egilimlerin olmasi yine onun evrenselligini degil de agyarin
mani efradin1 cami kilamayan bir karisim oldugunu mu gosteriyor?
Buradan ilerleyelim...

Sekiilerlesme, insanligin En ilkel ideolojisi

Sekiilerlesmenin izlerinin en eski zamanlarda bulunuyor oldugunu
gormek onun evrenselliginin mi isareti yoksa alabildigine arkaik bir
tutum olusunun mudur? sorusu elbette cevabini iceren, cevabi belli
bir sorudur bize gore. Batili hegemonyanin marka ideolojilerinden biri
olarak sekiilerlesme yiiksek bir felsefi formiilasyon olarak allanip pul-
lanarak karsimiza gikariliyor. Boylece kavram, ilerleme ve evrim ha-
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lindeki insanlik tarihinin ist bir asamasi olarak sunularak ve diinya-
daki biitiin gelismelerin varip ulasacagi bir tarihin sonu sahnesi olarak
resmediliyor.

Bu hikayeye inananlar da vardir elbet. Ama isin asli, sorumuzun
da asikar cevabi olarak, sekiilerlesmeye yiiklenen biitiin anlamlarin
diinyanin en eski zamanlarinda insanligin en dogal hallerine tekabiil
ettigi. Belki bu acidan gercekten sekiilerlesme evrenseldir, ama insan-
Iigin diigar olabilecegi kiifiir kadar, cahiliye kadar, insanin diinyevi
arzulara gark olma istidadi kadar evrensel. Bu agidan bakildiginda
evrensellik basli basia olumlu bir deger degil. Zira iyilikler kadar ko-
tiiliiklerin de evrensel bir yayginligi ve gegerliligi oluyor. Insanoglu
Tanr1'ya aldatma, ahireti unutup diinyaya kazik cakabilecegi gafletine
diistiigii andan itibaren sekiilerlesmeye de baslamistir ve bunun tarihi
hi¢ de yeni degildir. Sundugu ciiriik bitkilerden kurbanlarla Tanr1'y1
aldatabilecegi zehabina kapilan Kabil'e kadar gider bu tutum, bu me-
yil, bu tarz.

Sekiilerlesmeye bir modern zaman bulusu payesi vererek onu in-
sanligin ulasmis oldugu bilgi ve biling seviyesinin bir isareti olarak
gormek de insanin en kadim ve arkaik gururunun, aldanisinin yeni
bir tezahiirii. Bunun bir gurur/aldanis oldugu zaten sekiilerlesme id-
diasmin hig de gecerli olmadig: gercegi karsisinda ayan beyan ortada.
Dogrusu insanin dinsellikten diinyevilige dogru bir evrim iginde ol-
dugu hikayesi bugtin ve tarih boyunca yasamakta oldugumuz gergek-
ler karsisinda oldukga fantastik bir kurgu olarak temayiiz ediyor. Zira
insanlik tarih boyunca dinsellikten sekiilerlige dogru her zaman gidis
gelisler yasar, yasamistir, yasamaktadir. Bu konuda geri doniissiiz, tek
yonlii bir hareket sozkonusu degildir. Bir toplumun tarihinde de bunu
gorebiliriz, kiiresel diizeyde bir gelisme olarak da gorebiliriz, bir bi-
reyin hayat cizgisinde de bu gidis-gelisleri, medcezirleri veya sarkag
hareketini gorebiliriz. Diinyaya meyletme veya 6lecegi icin 6liim son-
rasin1 hesaba katmaya doniik endiseler veya dindarliklar diinyanin,
bir toplumun veya bir bireyin hayatina siirekli ayn1 agirhikta yon ver-
miyor. Nitekim bugiin sekiilerlesme iddiasi felsefi olarak nasil giizel-
lemelere konu olursa olsun, tam tersi gelismelerle bosa ¢ikmaktadir.
Bu agidan bakildiginda bugiin iddia edildigi gibi bir “Sekiiler Cag”
degil, her gecen giin daha fazla dinsellige gark olmakta olan bir ¢ag
goriiyoruz mesela. Diinya her gecen giin dinsel bagnazliga daha fazla
kapilmaktadir.
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Sekiilerligin en st 6rneklerinin ilk goriildiigii Avrupa kitasinin
her tarafinda sag muhafazakar partilerin popiilaritesi daha fazla art-
maktadir. Bu artis ayn1 zamanda dini kimligin de belki dindarlikla
orantili olmasa da giiglenisini ve etkili hale gelmesini beraberinde ge-
tirmektedir. Diger yandan bugiin tek referansi Tevrat olan Israil’in var
edilmesi ve giivenliginin temin edilmesinin biitiin diinyanin ulusla-
rarasi politikalarini rehin almis olmas: sekiilerlesme iddiasinin diinya
gerceklerinden ne kadar kopuk oldugunu gostermektedir.

Bugiin uluslararas: iligkilerin seyrine tarihin her déneminden
daha fazla dinsel nedenler yon vermektedir. Denilebilir ki, bu dinsel
nedenler ile daha uhrevi endiseler arasindaki bag goriindiigii kadar
gliclii veya otantik degildir. Kuskusuz bu ayr1 bir mevzudur. Hangi
dinsel davranisin, duyus ve durusun sahih/otantik olduguna karar ve-
rebilecek herkesin kabul edebilecegi nesnel bir otorite olamaz elbet.
Nitekim bugiin dinsellikle etnik kimlikler, milliyetcilikler ¢ok kolay
alagimlar kurmaktadir ve bir sahih dindarlik adina bunlar birer sapma
olarak gortiilebilmektedir. Ancak bu durum bile sekiilerlesme iddiasini
desteklemez, bilakis onu zayaflatir.

Bireyin diinyasinda da din, dindarlik, ahiret endisesi gider-gelir.
Bu agidan bakildiginda Miisliimanlarin diinyevilesmesine dair kotiim-
ser sOylemler de sekiilerlesmenin evrimsel bir asama oldugu anlatisi-
na hizmet ederken, en temel bir insanlik durumunu 1skalamaktadirlar.
Insan ¢ok farkli etkilere maruzdur ve bu etkiler onu siirekli bir degi-
sime zorlamaktadir. Bu diinyada insanin ne tiir deneyimler yasamak
durumunda kalabildigine dair biitiin ihtimalleri 6nceden kapatan bir
hikaye yazilamiyor iste. Bir dalga gelir insan1 halden hale sokar, top-
lumlarin biitiin haleti ruhiyelerini degistirir.

Modern insanin kapildig: biitiin istigna hallerini komik duruma
sokan gelismelere yeterince sahit olmadik m1? Bu hallere sahit olan in-
sanlik ayn1 miistagni ahvali ne kadar devam ettirebilirdi? Nitekim et-
medi. O miistagni hallerin zirvesindeyken mini minnacik bir viriis ge-
lir, insan1 bambagka ahvale sokar. Bu ahval iginde insan algisinda diin-
yanin bir oyun ve eglence boyutu biitiin agikligiyla gortinmiisken se-
kiilerlesme nasil evrimsel gelismenin bir {ist asamasi gibi goriinebilir?
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Diinyevilesme ve Dindarligin Medcezirleri

Diinyevilesme yani sekiilerlesme diinya tarihinde istisnai bir gelisme
degildir. Kendi sekiilerliklerini ¢ok begenenlerin ayni zamanda onu
insanligin ilerlemesinin bir iist asamasi gibi glizellemeleri sasilacak bir
sey degil. Biitiin insanlara tuttuklar: yollar kendilerine hos gosterilmis-
tir der Kerim Kitabimiz. Insanin kendi felaketini kendisine cennet gibi
gosteren, hos ve gilizel gosteren bir dizi mekanizma vardir. Modern
felsefe bunlara ideoloji dedi, kiiltiir dedi, ortodoksi veya heterodoksi
dedi, epistem dedi. Marx kendi zihnine yansiyan ¢arpitmayi fark et-
meden bu ideolojik aldanigin adinm1 “gercekligin bilince carpik yansi-
mas1” olarak koydu.

Insanin eninde sonunda olecegi gibi hi¢ kimsenin gormekten
bile kagamayacag1 bir gercegin toplumca unutulmasi, ihmal edilme-
si ve diinyaya kazik cakilacakmis gibi bir yasam siiriilmesi miimkiin.
Diistintin bir, biitiin insanlar1 ayiran onca fark vardir. Kiiltiirel, etnik,
cografi, cinsiyet, tarih, sinif, statii veya her tiir sosyal tabaka farklar:.
Ama biitiin bu farklarin hepsinin yok oldugu, herkesi birlestiren bir
ortak 6zellik 6ltim, “Ortak Bir Seyleri Olmayanlarin Ortaklig1” demisti
buna Alphonso Lingis (Lingis, 2001). Heidegger'in deyisiyle “herkes
yalniz oliiyor” ise de herkes oliiyor ve bu hepimizin en ortak yan.
Buna mukabil 6liimii unutmak, 6liim yokmus gibi, bu konuda ortak
oldugu diger insanlara zulmetmek, onlara kars: bir hukuk gozetme-
mek, onlara kars1 davranisinda 6liim sonrasi higbir hesaba gekilmeye-
cekmis gibi yasamak insanoglunun sekiilerliginin en yaygin ve somut
tezahiirii. Sekiilerlesme insanin bu apagik gercegi ihmal etmesi, gor-
mezden gelmesi, hatta unutmasi, tecehhiil etmesidir. Cahiliye bu de-
gilse nedir? Bir de insan kendi cahilligiyle &viiniir mii? Oviiniiyor iste.

Modernizmin bir ideolojisi olarak sekiilerizm, tam da insanin
kendi trajedisiyle, kendi zavalliligiyla oviinmesinin adidir ve tabii ki
vehmettigi gibi yeni bir sey degildir. Sekiilerlesmenin bir felsefesi olsa
da o bir insanlik durumudur. Varligin unutulmasi, hayatin en temel
gercekligi olarak oliimiin unutulmasidir, insanin bagkalarina kars1 so-
rumluluklarii unutmasidir, yani gafletidir ve bu haliyle insanlik ka-
dar eskidir. Belki bu gafleti yiiceltip ona felsefi veya sosyolojik giizel-
lemeler yapanlar dalalet seviyesine ¢ikarlar ama igin 6zii unutmadr.

Tabi Miisliimanlar da bu gaflet ihtimalinden veya tehlikesinden
muaf olamazlar. Ama isi Miisliimanlar diinyevilesti tespitinde ka-
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ramsar tahlillere getirerek sanki geri alinmayan, tek yonlii bir siireg
resmeder gibi tespitler yapildiginda sekiilerlesmenin o mesum iddias:
daha fazla desteklenmis oluyor. Dogrusu, bireyin diinyasinda da din,
dindarlik, ahiret endisesi gibi diinyevi gafletin de medcezir hallerinin
oldugudur. Nitekim, sekiiler ¢ag iddias1 veya sosyolojik olarak sekii-
lerlesme tezinin olgusal olarak dogru olmadigini sergileyen ¢ok deger-
li caligmalara isaret etmistik. Peter L. Berger ve Thomas Luckmann’in
diinyanin en sekiiler donemini yasadigimin sdylendigi donemlerde
bile boyle bir seyin degil tam tersi bir dinsellesmenin gelismis oldu-
gunu tistelik Avrupa orneginde gosterdikleri ¢alismalar: bu tiirdendir
(Berger, 1969).

Aydinlanma Caginin iinlii diistintirlerinden David Hume'un
Dinin Dogast isimli kitabr sekiilerlesmenin dinsellige kars1 veya tektan-
riciligin ¢oktanriciliga karst evrimsel bir gelisme icinde oldugu tezine
kars1 ¢ok daha aciklayici, cevrimsel esasa gore isleyen bir model orta-
ya koyar. Sekiiler degerlerin doruga tirmandig1 Aydinlanma ¢aginda
genel gecer yaklasima aykir1 bu gerceve hem dinin kendi icinde tek-
tanriciliktan ¢oktanriciliga dogru gidis-gelislerini hem de tarih icinde
sekiiler ve dinsel arasindaki gelisme ¢izgisini evrimci bir yaklasimdan
kurtariyor.

Dinler tarihi alaninda hakim bir paradigma olarak evrimci pozi-
tivist yaklagima karsilik, Hume, ¢ok daha 6nceden hem dinler arasin-
da hem de her dinin kendi i¢inde ¢oktanriciliktan (hurafecilikten) tek
tanricihga (kitabilige) ve oradan tekrar ¢oktanriciliga dogru gecisler
oldugunu anlatir. Bu hareketlilik dinler tarihindeki egilimler arasin-
da bir tiir sarkag modeli seklinde bir degisimi ayirt etmemize imkan
veriyor (Aktay, 2017). Cagimizda dinsellikten uzaklasma olarak kay-
dedilen gelismeler veya soylemler ilk insandan itibaren dini bir sdy-
lemle birlikte var olan, onunla gatisma ve tartisma halinde olan eylem
ve soylemlerdir. Donem donem biri digerine galebe calmus, goreli bir
tistlinliik elde etmistir. Ama diinyanin higbir déneminde biri tamamen
digerini yok etmemistir. Clinkii sekiilerlik arzusu da dinsellik arzusu
da insanin i¢inde var olan iki temel egilim. Bu iki egilim bazen bir top-
lum icinde kendi aralarinda bir sarkag gibi gider gelirler. Toplumda
goriiniir bir dindarlasma veya dinden uzaklasma hareketleri goriiliir.
Ama bunlar bir toplumun iginde tarihsel dalgalar seklinde gerceklesir.
Burada birinin lehine bir evrim hareketi tespit etmek miimkiin degildir.
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Bazen bir dinin kendi i¢inde bir diinyevilesme-uhrevilesme hare-
keti birinin lehine digerinin aleyhine olacak sekilde gelisir. O zaman
dinin, i¢sellestirilmedigi halde, tamamen diinyevi egilimler ve amaclar
dogrultusunda basitce aragsallastirilmasi s6z konusu olur. Yani insan
dinin kurtulus cagrisina kulak verip kendini degistirecegine, dini diin-
yevi ¢ikarlar1 dogrultusunda egip biiker, tahrif eder, dini kendine tabi
kilar. Bazen de bir bireyin kendi iginde dindarlasma veya diinyeviles-
me yoniinde bir hareketlilik gézlemlenebilir. Insan her zaman ayni ruh
halinde, ayn1 yaklasimda olmaz. Bir giin diinyaya gark olmus bir insan
ertesi giin veya bir saat sonra yasadig bir olayin, aldig1 bir haberin,
gordiigii bir seyin, okudugu bir mesajin etkisiyle dinsel bir hale yo6-
nelebilir. Bir tovbe veya bir yeniden dogus tecriibesi seklinde olabilir
bu yonelis. Tam tersi bir durum da olabilir. Bir giin yaptig1 her seyin
hesabin1 verecegi duygusuyla tam bir ilahi gozetim altinda yasadig:
hissiyatindan ¢ikip diinyaya meyledebilir insan.

Sekiilerlesme Tezine, Aslinda Ne Oluyor?

Diinyamizin her gecen giin daha fazla sekiilerlesiyor oldugu yoniinde
ifade edilebilecek genel-geger tezin ad1 “sekiilerlesme tezi” 19. ytizyil-
dan itibaren yirminci yiizy1l boyunca biitiin sosyal bilim g¢evrelerini et-
kisi altina almis bu tez, yukarida da ifade ettigimiz gibi sekiilerlesmeyi
insanligin evriminin bir parcas: gibi goriir. Modernlesmeci yaklagimlar
da sekiilerlesme ile modernlesmeyi 6zdeslestirmis ve sekiilerlesmeye
modernlige atfedilen evrimsel niteligin tasiyicilig1 roliinii atfetmigler-
dir. Modernlesmede mesafe kat edildikce dinin gerileyecegi tezi ilk
zamanlarda toplumsal gelismelerde karsiligini bularak bir bakima sa-
hada dogrulaniyordu. Sanayi toplumu giindelik hayatta dine adeta bir
alan birakmiyor ve insanlarin davraniglarinda, bireysel ve toplumsal
tercihlerinde, giindelik hayatlarinda dine yapilan atiflar gittik¢e yok
olmaya yiiz tutuyordu. Sanayi toplumu olarak orgiitlenen giindelik
hayatin mesaisi icinde dini rittieller ve mekanlar gittikce ya devre dis1
kaliyor veya zamanin veya mekanin geperlerine itiliyordu. Itildikleri
bu noktadan tamamen devre dis1 kalmalar: ¢ok kolay olurdu.

Sanayi toplumunun bu erken tasvirleri i¢inde dinin konumu tam
olarak boyle idiyse de gegen zaman, dinin tamamen gegip gitmek ye-
rine tekrar kendine yeni ve merkezi alanlar acarak hayatin bir pargasi
haline gelisine tanik oldu. Sadece Tiirkiye'de degil elbet, biitiin diin-
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yada dinin yeniden doniisii 6nemli bir sosyolojik gelisme olarak kay-
dedildi. Sadece Miisliimanlar arasinda da degil, biitiin diinya dinleri
icin din, pozitivizmin kendisine reva gordiigii konuma karsilik kendi
itibarini tekrar tesis etti. Bugiin toplumlarin hayatinda din hi¢ kusku-

suz 19. yiizyilin sonlari ile 20. yiizyilin ilk yarisinda oldugundan ¢ok
daha etkili.

Aksaray Universitesi Sosyoloji boliimiinden Volkan Ertit, bu yon-
deki tespitlere kars1 yaptig1 calismalarla topyekiin bir sekiilerlesme sa-
vunmasina gegmis. Daha once bu konuda yapmis oldugu tezinde de
bagka ¢alismalarinda da bu savunmanin dili biraz da agresif bir hal al-
mis (Ertit, 2019). “Din Sosyolojisi ve Peter Berger Bilimsel Yontemden
Muaf m1?” baglikli yazisinda sekiilerlesme siirecinin bitmemis oldugu-
nu ve nihai bir tarihsel sonug olarak oraya dogru giden cizgiden sapil-
madigini gostermeye calisiyor (Ertit, 2020). Dogrusu, bu yazisi, daha
onceden bu konuda yapmis oldugu calismalarda soylediklerinin 6zeti
gibi. Sekiilerlesmenin evrimsel bir gelisme gibi sunulmasina karsr iti-
razimizi sekiilerlesmeye karsi negatif tutumumuzun bir sonucu olarak
gormiis belli ki. Oysa dinin etkili hale geldigini soylemek, bu yondeki
gelismelere dikkat cekmek, din lehine ¢ok da miijdeleyici bir durumu
ifade etmiyor. Neticede tek basina Islam’mn gelismesinden bir cogskuyla
bahsetmiyoruz ve ayni anda biitiin dinlerde veya dini kimliklerde bir
uyanis meydana geldiginde, bunun diinya barisina ve refahina daha
biiyiik bir katkis1 olmadigini da goriiyor, ifade ediyoruz. Dinin top-
yekiin, su veya bu formlariyla etkili oldugunu séylemekle belli bir di-
nin iddialarinin daha fazla dogrulanmis olduguna dair ne bir miijde
ne de ilave bir iddiaya alan agilir. Dinin etkili olmas1 veya olmamasi o
dinin dogru veya yanlis oldugunu gostermez. Konu tamamen sosyo-
lojik bir tespit diizeyinde ele aliniyor yani.

Nitekim, dinlerin sahneye girmesi ayn1 zamanda diinyadaki ¢a-
tismalarin da din temelinde gergeklesmesini beraberinde getiriyor.
Bugiin artan Islamofobi veya Islam diismanligi Batrda Islam kar-
sisinda daha radikal bir Hiristiyan, Yahudi veya bagka iilkelerde
Hindu, Budist dindarliginin gelisiminin de bir sonucu oluyor. Bugiin
Miisliimanlara kars1 her gegen giin artan nefret biiyiik 6l¢tide bu din-
lerin mabetlerinde, cemaatlerinde, kiliselerinde beslenip gelistirilirken
bu dinlere dayali kimlik duygusu da dini duygular da artmaya devam
ediyor.
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En ¢ok sekiilerlestigi diistiniilen uluslararasi iliskilerde bile zan-
nedildiginin aksine ¢ok daha kesif bir dini motivasyon s6z konusu-
dur. 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD Baskani Georg Bush agikca bir
Hagli Seferinin iginde olduklarini sdylemisti. Bu Hagli seferine belki
herkesin degil ama ¢ok sayida insanin dini duygularla motive oldu-
gunu kim gormezden gelebilir? Ustelik bu Hagli seferinin Yahudi ve
Hiristiyan diinyasinin zihinsel arka planindaki derin apokaliptik bilin-
ci harekete gegirmis oldugunu biliyoruz. Bugiin ABD ve Avrupa’nin
biitiin Ortadogu politikalari Israil merkezlidir ve Israil’in varlik sebebi
bir dini motivasyondan bagkas1 degil. Onun Miisliimanlari hige sayan
isgalci ve katliama politikalarinin Miisliiman diinyada harekete gecir-
mis oldugu kimlik bilinci ve duygusal ruh hallerinin sekiilerlesme te-
zini bir hayli zorladig1 ok agik. Esasen bu diinyada Israil diye bir dev-
let bu haliyle var oldugu siirece hi¢ kimse yasadigimiz diinyanin sekii-
lerligine veya gidisatin sekiilerlesmeye dogru olduguna ikna edemez.

Ertit'in yanildig1 nokta sekiilerlesme tezine karsi biitiin elestirinin
sadece Peter Berger'in tespitlerine dayaniyor oldugunu diisiinmesi.
Peter Berger’in diinyanin sekiilerlestigi yoniindeki tezi ilk sorgula-
yan sosyologlardan biri oldugu dogrudur ‘Berger, 1969; 2014). Yaptig:
calismada yontemsel sorunlar1 da olabilir ki, Ertit onun tezlerini ile-
ri stirerken dogru diiriist bir deneysel 6rnekleme dayanmiyor oldu-
gunu ileri stirtiyor. Bunda hakli da olabilir ama bana kalirsa bunun
hi¢cbir onemi yok. Berger’in tezinin giicii herkesin gormekte oldugu
belli bir realiteyi isaret edebilmesinde yatiyor. O kadar ki, ben sahsen
bu konularda ona atif yapiyor olsam da sekiilerlesme ile ilgili goriis-
lerimi sadece ona dayandiriyor degilimdir. Mesela, ben sekiilerlesme
tezi ¢cokmiistiir demiyorum, sekiilerlesmenin evrimsel gelisim ¢izgisi-
nin bir nihai asamasi gibi goriilmesinin yanlis oldugunu soyliiyorum.
Sekiilerlesme tezi niye ¢oksiin? Diinya tarihinde, toplumlarmn gelisi-
minde hatta bireyin hayat akisinda stirekli gidip gelen bir egilim ola-
rak diistintiyorum. Bu ise Ertit'in diistindiigiinden ¢ok farkl.

Ertit burada da bir yanlis yaparak 6nce benim soylediklerimle
Berger'in soylediklerini 6zdeslestiriyor, ardindan beni elestirir gibi
Berger’i elestirmeye koyuluyor. Berger’e yonelik elestirileri ise biiyiik
Olclide onun tezlerini ampirik bulgulara, spesifik bir arastirmaya da-
yandirmiyor olmasi. Ancak Sosyal bilim yapanlar icin anket veya ista-
tistikler bir tez ileri stirmek i¢in veya sosyal olgular {izerinde diisiin-
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mek igin tek kaynak degildir. Anketler ne sdylerse sdylesin, Israil’in
varlig1 ve siyasetlerine biitiin diinyanin sergiledigi sempati ve des-
tek, aslinda onun oncesinde Yahudilere yonelik nefret ve soykirimin
Katolik-Protestan arka plani, diinyada artan Islam diismanligi, med-
yada Islam Kkarsiti sOylemlerin buldugu miisteri kitleleri dinin etkisi
lizerine epey tez ileri siirmeye yeter veriler sunuyor.

Ashinda bu konudaki yaklagimimi Islam ve Sekiilerlesmenin
Kaynaklar: isimli kitabimda daha ayritili bir bigimde islemistim
(Aktay, 2017). Ertit'in o kitabima hig atif yapmadan boyle bir elestiriye
koyulmasini bir kenara not etmis olayim sadece. Yine de konuyu daha
iyi agmaya hayirh bir vesile olsun diyelim ve devam edelim.

Tanriy1 Kendine Kul Eden Dindarliklar

Insanlarin yasadigimiz diinyada giderek dinden daha fazla uzaklasi-
yor olduklar1 veya diinya islerinde dine daha az miidahale alarn bi-
raktiklari, yani sekiilerlestikleri yoniindeki tespitleri her zaman dog-
rulayacak veriler bulunabilir. Sanayi toplumuyla birlikte yasanan bu
sekiilerlesme veya diinyevilesme belki daha 6nceki yiizyillara nazaran
goriilmemis yayginlikta bir gelisme olmustur. Onceki dénemlerde si-
yaset ve toplumsal hayat mesruiyetini kurumsal olarak dinden aliyor-
du. Bu, Islam diinyasinda da Huristiyan, Yahudi veya pagan dinlerin
diinyasinda da biiyiik dlciide dyle olagelmistir. Insanlar bireysel diin-
yalarinda dinden uzak olsalar da kamusal diizeyde din goriintirliigiiy-
le de sekilsel mevcudiyetiyle de mesruiyetin belirleyicisi konumun-
daydi. Farkli dinlerin diinya ile, 6te diinya ile bireyler arasinda kurdu-
gu iliski, bunun bireyin diisiincesi tizerindeki etkisi konusunda farkl
tecriibeler soz konusudur tabi. Mesela dinin en ¢ok goriiniir oldugu
pagan diinyasinda, paganin aslinda insanin hizmetinde olmasi ve ¢ok
daha derin bir diinyeviligin isareti olarak okunmasi da miimkiindiir.
Bu arada dinin goriintirliigii her zaman gercekten de dindarligin bir
isareti olmayabiliyor mesela. O dinselligin diinyevi islevi, insanin din-
sel objelerle veya ritiiellerle kurdugu iliskinin de sekiilerlesme diizeyi
icin ayr1 bir degerlendirme konusu olmasi gerekir.

Spinoza halk dindarliginda Tanriy1 aldatmaya doniik bir uyanikli-
gin oldugu tespitinde bulunurken tam da bunu kastediyordu. Hayata,
siyasete, topluma hicbir etkisi olmayan, ama insanin tanriy1 hizmetine
almasi, onu kendine kul etmesi anlamina gelen bir dindarlik pratigi
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de vardir. Oyle bir iligski bigimi ki bu, tanr1 kim kul kim belli degil.
Tanriy1 hizmetine almis nice dindarliklar vardir. Putperestligin bir dii-
zeyi boyle bir dindarlik bi¢cimidir. Puta taparken, ya putun kendisini
hizmetine almistir veya put tizerinden Tanr1y1 kolaydan kendine bag-
lamis, kendisinin, kabilesinin veya kavminin tekeline almis, bagkala-
rindan sakinmistir. Burada da insan tanriya kul olmak yerine tanriy:
kendine kul etmigtir, ama bunu ¢ok yogun bir dindarlik gosterileri al-
tina da gizlemis olabilir. Akla hemen israilogullarmm Siyonist dindar-
lik bigimleri gelebilir. Ayni Siyonist yaklagimlarin sadece Yahudilere
0zgii olmadigini da sdyleyelim.

Miisliimanliklarim1 veya Hiristiyanliklarini kendi kavimlerinin,
cemaatlerinin tekelinde goren pratiklere dair de bir y18in 6rnek verile-
bilir. Neredeyse ahirete dontik hicbir gercek iman1 veya duygusu bu-
lunmayan bu dinsellik diizeyinde sekiilerlesme mi dindarlik m1 daha
fazla baskindir? Dahas1 bunun tespitini kim yapabilir? Kanaatimce
sekiilerlesme tartismalarinda goz ard1 edilen hususlardan birisi de bu-
dur. Belki sosyoloji bunun tespitini yapmakta aciz de kalabilir. Biraz
psikolojiye, biraz da felsefeye miiracaat lazim.

Sekiilerlesme tezine itirazimiz, insanlarin bundan sonra geri do-
niigsiiz bir siire¢ olarak hep dindarlasacaklarini 6ngordiigiimiiz anla-
mina gelmiyor. Esasen Islam’in da boyle bir iddias1 yoktur. “Insanlarin
cogu” kavrami Kur’an’da hep olumsuz bir deyim olarak geger.
Insanlarin ¢ogu delalette, tamahkar, giinahkar, ahiret duygusundan
yoksun vs.dir. Iddiasin1 gogunlugun destegine dayandirmanin siyasi
bir anlami olabilir ama dini hakikat ag¢isindan hi¢bir anlam1 yoktur.
Dahas itirazimiz sekiilerlesmenin bundan sonra tekrar hicbir zaman
gliclii bir trend haline gelmeyecegini soylemek anlamina da gelmiyor.
Aksine daha 6nce de dedigimiz gibi sekiilerlesme diinyaya, dine, tan-
riya dair yeni bir egilim degil, diinyanin en kadim ve en temel tutum-
larindan biridir. Her donem kendini su veya bu seviyede tekrarlayan
bir tutumdur. Insanlik dindarliktan sekiilerlesmeye dogru bir evrim
icinde degildir. Bilakis insanlik tarihi sekiilerlesme ile dindarlasma
arasinda bir medcezir hareketi icindedir.

Bu medcezir insanlik tarihi icinde oldugu kadar her toplumun ken-
di i¢inde goriiliir, her bireyin kendi hayatinda goriiliir, hatta her dinin
kendi iginde bir hareket olarak da goriiliir. Bir yerde yogun bir dindar-
lasma varken baska bir toplumda asir1 bir sekiilerlesme, din disilasma
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veya diinyevilesme egilimi ayn1 anda goriilebilir. Bir din de miintesip-
lerine 6tediinyay1 onemseme duygusunu asilayabilme konusunda do-
nemsel olarak farkli performanslar sergileyebilir. Sekiilerlesme kadim
bir egilim oldugu kadar gelecekte de hep var olacaktir, ¢linkii insanin
bu diinyadaki en temel varolus tarzina dair imtihaninin bir parcasidir.

Peter L. Berger’in bir yerlerde dinselligin gercekten artiyor mu
azaliyor mu olduguna dair yaptig tespitler belli dl¢tilebilir sosyolo-
jik verilere dayaniyor. Sundugu verilerin o tespitleri yapmaya yetip
yetmedigi ayr1 bir konudur ve elbette ki tartisilabilir. Bu, sosyolojinin
bir bilim olarak ¢alistig1 sahadaki sinirliligiyla ilgili bir konudur. Karl
R. Popper’e bakacak olursak onun tartisiliyor olabilmesi, yanhslana-
biliyor olmasi, bilimsel oldugunu yeterince gosteriyor. Ancak isin o
kisminda da degilim. Burada soyledigimiz seyler Berger'in sorunsa-
linin gok &tesinde geyler. Insanlarin kiliseye, camiye ne kadar gidip
gitmedigi veya ne kadar namaz kilip orug tuttugunun cok oGtesinde.
Neticede diinyanin en arkaik tutumu bir yolunu bulup kendisini ta-
rihin finaline layik bir muhtesem felsefe olarak pazarlamis oluyor. O
kadar da degil. Var olmaya devam edecegini biz de sdyliiyoruz, ama
her zaman iki temel varolussal tutumdan biri olarak, iyilik ve kottiliik
yargisinin berisinde olarak.

Sekiilerlesmenin Referansi Hedonizm Cephesinde Yeni Olan Ne?

Sekiilerlesme ve dindarlagsma arasindaki gelgitlerin sosyolojik tespiti
konusunda toplumsal pratikler ile bireysel pratikler ve niyetler ara-
sindaki farklar ciddi bir kafa karisikligina yol agiyor. Dindarlik deni-
len insanlik durumunun tabiati iyi kavranmadiginda sekiilerlesmeyle
ilgili sosyolojik analizler de havanda su doven tespitler olarak kali-
yor. Durumu anlamay1 zorlastiran asil sey de sekiilerlesme analizle-
rinin sekiilerlerle dindarlar arasinda bir yaris olarak algilanmasidir.
Halbuki durum bundan ¢ok daha karisiktir.

Daha 6nce de soylemistik, sekiilerlesme tezini ileri siirenlerin soy-
lem tonunda neredeyse sekiilerlesmeye dogru evrimsel bir gidisatin,
bir telosun peygamberane miijdeciligi var. Bu miijdeciligin iginde de
ortiik bir dindarligin oldugunu sdylesek belki bu sadece ironiye bagla-
nabilir. Oysa bu sdylemin 6biir ucunda yine sekiilerlesmenin dindar-
lar1 fena halde etkisi altina aldigina dair ciddi bir felaket tellallig1 ayn1
peygamberane kehanetleri dogrulamak tizere ¢alisabiliyor. “Din elden



26 M Bir Batili Anlati Olarak Sekdilerizmin Evrensellik iddiasi

gidiyor, genclerimiz ateistlesiyor, deistlesiyor, dinden uzaklasiyor,
hatta dindarlarimiz bile dinin hayatlarina, davranislarina eskisi kadar
miidahale etmesine alan birakmiyorlar” diye 6zetlenebilecek bir feryat
var ve bu da sekiilerlesme tezinin irmagina dahil oluyor.

Isin ash sekiilerlesme hadisesinin insanligin daha énce hig yasa-
madigy, ilk kez iginden gegilen bir siire¢ olarak okunmasinin ortaya
cikardig: bir tuhaflik. Malum hafiza-1 beger nisyan ile maluldiir. Tarih
yazimu ise ironik olarak bu maluliyetten en fazla nasibini alan bir sa-
hadir. Bugiiniin 1s181yla yazilan tarih, ge¢misin tizerine sadece bugiin-
ki ilgilerimizi, temaytillerimizi tutarak gorecegini goriir, gerisine kor
ve sagir kalir. Boylece sekiilerlesme gibi aslinda insanlik tarihinin her
zaman en siradan ve hatta en yaygin egilimini ilk defa yasaniyormus
gibi, bugiine 6zgii bir gelisme veya insanlik bulusu olarak goriir. Ya
bugiin yasanan bir olaya atfedilen hayranli§in bir yiiceltmeye doniis-
mesi veya yine bugiin yasanan bir hadisenin yol actig1 kaygilarin bo-
yutlar1 olay1 ilk defa yasaniyormus gibi hissettirebilir. Tamamen psi-
kolojik yani. Psikolojinin tarihyazimini etkilemesi, ona istikamet ver-
mesi hi¢ de yabana atilir bir ihtimal degilmis demek ki.

Oysa tarih boyunca insanligin sekiilerlesme yani diinyevilesme ile
smanmadig hicbir zaman olmamistir. Ciinkii diinyevilesme insanin
en temel varolus tutumlarindan biri. Bugiin insanlarin belli bir ge¢mi-
se nazaran her gecen giin giindelik hayatlarina veya siyasi diizenlerine
dini daha az miidahale alan1 biraktiklari rahatlikla g6zlemlenebilir. Bu
da nispi bir sekiilerlesmeyi tespit etmeyi ¢ok kolaylastirir. Ama bu tes-
pit sadece bugiine 6zgii degil. Ge¢miste insanlar bugiinkiinden daha
fazla dindardi dememize imkan verecek tek sey gegmiste dine atfedi-
len bazi sembol veya ritiiellerin goriiniirliigii. O sembol ve ritiiellerin
gortiniirliigiinii otomatik olarak dindarligin da gostergesi olarak ala-
biliyorsak, bugiin ¢ok daha farkl ritiiel veya kiilt sembollerin insanli-
gin hayatina en modern yollarla niifuz ettigini gorebiliriz.

Sekiilerlesmenin dik alas1 gibi goriilebilen Kemalizm’in biitiin
sembollerinin, torenlerinin veya sdylemlerinin tamamen dinsel oldu-
gunu, insanin dinsel diisiinme bi¢iminden hi¢ de uzak olmadiginm bir
yolla anlatmamiz gerekiyor belki. Atatiirk’e atfedilen “kurtaric1” rolii
ve hissedilen sikintilarin ¢6ziim kudreti bir yerde 6ldiiriilen dinselli-
gin bagka bir dil ve igerikle tezahiiriinii ortaya koymuyor mu?

Dikkat edilirse dinselligin her durumda etkili oldugunu sdylemek
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her tiirlii dindarhigr kutsamaktan ¢ok uzak bir yaklagim. Yine daha
once de soyledigimiz gibi diinyanin daha dindar olmas: daha barisgil
ve Allah’in daha ¢ok razi oldugu bir diinya oldugu anlamina da gelmi-
yor. Bugiin diinyada artan Islam nefretinin de diinyanin her tarafinda
Miisliimanlara yonelik kiyict siddet hareketlerinin hepsinin de moti-
vasyonu dindarliktir.

Sekiilerlesme olarak goriilen birgcok gelisme, aslinda belli dindar-
liklara kars1 ¢ok daha farkli, modern dindarliklarin kat1 ve dindarane,
yer yer alabildigine bagnaz bir ifadesi gibi. Frankofon laikliginin bili-
me, evrime, okula ve sair sekiiler sembollere atfettigi anlam ve bunun
etrafinda sekillendirdigi ritiiel ve tasavvurlarin tamami son derece
bagnaz bir laik dindarlik iiretiyor.

Glintimiizde sekiilerlesmenin bir goriintlisii veya gosterge-
si olarak bu tiir ritiiellerden uzak saf bir hedonizme isaret ediliyor.
Insanlarin dini veya sekiiler kutsallar hi¢ hesaba katmayan bir hayat
yasamalari, mesela kadin erkek iliskilerinde dinlerin kisitlamalarini
hi¢ dikkate almamalari, nikahsiz beraberlikler, escinsel iligkiler ¢ag-
miza 0zgii bir sekiilerlesmenin gostergeleri olarak aliniyor. Biitiin ka-
dim dinlerin yasaklamis oldugu escinsel iligkilerin yayginlasmas: bir
bakima onlara kars: sekiilerlesmenin daha etkili oldugunu gosterir.
Ancak bunun da yeni bir sey olmadigini ve diinyanin da sonuna kadar
boyle gidecegini gostermedigini sdylemek zorundayiz. Escinsel iliski
sekiilerlesmenin gostergesi olarak aliacaksa Sodom ve Gomore veya
Lut kavmi, Pompeo halki vs. sekiilerlesmede bugiinkiinden bile ¢ok
daha uzun bir mesafe kat etmis sayilmali. Ciinkii onlarin zamaninda
o toplumlarda escinsellik toplumun normu haline gelmisti. Gegmis,
geleneksel toplumlar her zaman ¢ok dindard: da bugiin sekiilerlesmis
degil. Sekiilerlik her zaman baskin bir insani egilim veya varolus tutu-
mu degil mi zaten?

Bu arada insanlarin din dairesinde kaldiklar: siirece diin yapilmaz
gorlip yapmadiklar1 seyleri bugiin dinin yeni bir yorumuyla yapiyor
olmalarinin sekiilerlesme olmadigini da sdylemek lazim. Kadin erkek
iligskilerinde Miisliiman daire i¢cinde daha acik veya daha kapali uygu-
lamalar olabilir. Alabildigine dindar olarak diistiniilen kdy ortamla-
rinda kadin ve erkek iletisimleri ¢cok daha rahat olabildigi halde, din-
darligin daha az hissedildigi sehir ortaminda ¢ok daha kat1 haremli-se-
lamlik uygulamalar: olmustur gegmiste.

Bugiin kentlesmenin ve dindarligin yeni yorum ve uygulamala-
rinda iletisimin farkl sekilleri dindarliktan uzaklagsmanin veya sekii-
lerlesmenin artisinin kesin bir gostergesi olarak alinamaz. Burada esas
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olan uygulamalarin degismesi degil, uygulamalarin dine inatla degil
dinin onayiyla, dogrudan veya dolayl teyidiyle yapiliyor olmasidir.

Osmanli‘da Kur’an’t Kim, Nasil Okuyordu?

Sekiilerlesme tezinin evrimsel bir tarih anlayisina dayaniyor olmasi
kaginilmaz olarak onun ge¢misi alabildigine dinsellikle i¢ ige olarak
diistinmesini veya kurgulamasini gerektiriyor. Gelecege dogru artan
bir sekiilerlesme siireci icindeysek gec¢mise dogru daha da dindar
veya dinsellikle dolu bir diinya diisiinmek zorunda kaliyoruz ashn-
da. Ancak biraz yakindan baktigimizda aslinda dindar veya dinsel-
likle i¢ ice bir ge¢misin giincel nedenleri oldugu goriiliir. Berger'in
Avrupa’nin dindar ge¢misi hakkindaki analizleri bu konuda ciddi
bir uyarici etki yapmistir. Asagida Avrupa kismina bakmadan once
Osmanlr'da dindarligin yaygin olmasmin oniindeki dogal sirurlari,
Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde Kur’an okumalarinin somut
yayginlik diizeylerini karsilastirarak bir hatirlatmakta fayda var.

Evvela ge¢misi nasil kurguluyor oldugumuza dair ciddi ve ger-
cekci sorgulamalara ihtiyacimiz var. Mesela gegmiste ulemanin halk
tizerindeki yonlendirici etkisi ne kadardi? Bunu gercekten yeterince
biliyor muyuz?

Gegmis hakkindaki bazi hazir tasavvurlarimizin 6tesinde gegmis-
te koylerde, ki insanlarin en az yiizde 85'inin kdylerde yasadig: bir
toplum yapisinda, din egitimi, 6gretimi kdylerde ne kadar yaygind:
ve biitlin bu alanlarda halkin dini egitim ve yonlendirme ihtiyacini
kargilayabilecek yeterlilikte ulema var miydi? Var olanlar halkla nasil
bir diyalog kurup nasil bir din anlayisin1 yayip destekleyebiliyorlardi?

Bu konudaki tasavvurlarimizin haddinden fazla idealist oldugu-
nu digtiniiyorum. Okuma yazma oraninin son derece diisiik oldugu
bir toplumda gecerli olan dindarligin bidat ve hurafeyle i¢ ice tabiatina
kars1 ulemanin bile yapabilecegi fazla bir sey yoktu. Ulemanin kontro-
lii saglayabildigi yerde bile bunu ancak siyasi destekle stirdiirebildigi-
ni gdrmek igin o giinlerde yastyor olmak bile gerekmiyor ashinda. Ibn
Haldun'un tarihsel bilgi hakkinda her zaman kullandig1 dl¢iiye bas-
vurmak yeter: Gegmis bugiine suyun suya benzediginden daha fazla
benzer.

Fatih Sultan Mehmet zamaninda Tiirkmen beyleriyle yasanan
meghur tarihsel kirilmanin ardindan gelisen olaylara da bakabiliriz
mesela. Bu beylerin intikam arayisiyla fran’a yaklagip arkalarina al-
diklar1 Safevi giicli ve bidat-hurafe dolu dini sdylemini Anadolu’da
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kisa siire i¢cinde yaymay1 bagsarmalar1 nasil miimkiin olabilmisti? Bu
yayilma karsisinda Osmanli toplumunda tartisilmaz bir giicii olan ule-
manin yonlendiriciligi neden onleyici-etkili olamamistir mesela? Bu
olay sonras1 Anadolu’da Kizilbas-Siinni ayrismasinda 6zellikle koy-
lerde gegerli olan dindarlikla Alevilik arasinda 6zde ciddi bir fark var
miydi1? Bugiin bile Orta Anadolu kdylerinde Kur’an egitimi gormemis
koyliilerin halk inanglarinm karsilastirdiginizda 6zde ciddi bir fark go-
remezsiniz. Isin 6ziinde tarihte kalmis Sah ve Sultan mensubiyetinin
giiniimiizdeki kalintisindan bagka bir fark yoktur.

Elbette ulemanin Osmanlidaki yonlendiricilik giicti ve kapasite-
sini elestirmek degil muradimiz. Bunun ne faydas: var ne de geregi.
“Onlar bir nesildi, geldi gecti, onlarin yaptiklarindan veya yapmadik-
larindan sorulacak degiliz.” Ne var ki, yasamis oldugumuz degisim-
leri, nerden ge¢gmis oldugumuzu, neler yasamis oldugumuzu iyi anla-
mak, iyi takdir etmek gerekiyor. Ancak giintimiizde ulasilabilen bazi
imkanlar1 kullanamadilar diye gecmis nesillere kahretmenin anlami
da yok, insafa sigan yani da.

Dolayisiyla su agik gercegi gormemiz lazim: Matbaanin olmadigy,
okuryazarli§in 6rgiin bir sisteminin olamadig1 (olmadig: degil, olama-
dig1) ylizde 85i tarimla ugrasan bir toplumda ulemanin Kur’an bil-
gisini yayma kapasitesi de kitle iletisimin imkan(sizlik)lariyla sinirh
olmak durumundaydu.

Kag koyde mushaf bulunabiliyordu? Bu durum o giinler icin top-
lumsal hayatin yapisal bir sorunuydu (veya sorun demeyelim, du-
rum diyelim) ve bu konuda Osmanli toplumu da yalniz degildi. Hatta
Osmanly, cagdas: diger toplumlarla karsilastirildiginda belki daha ile-
rideydi bile. En azindan Kur’an egitimi konusunda, anlamin1 bileme-
se de hatta yazamasa da buna mukabil ciddi bir okurluk orani vard:.
Bu oran bilhassa kadin okurlugu acisindan ilging bir manzara ortaya
koyuyordu. Kadinlar Kur’an okumay1 6grendikleri i¢cin Osmanlica ya-
z1y1 da okuma konusunda Batililara nazaran daha ytiksek bir okurluk
orani ortaya koyabiliyorlardi. Bu oranlama tabii ki erkekler i¢in de s6z
konusuydu.

Dolayisiyla, modernlesmeyle birlikte okur-yazarlik oraninda ya-
sanan gelismeler Kur’an't hem Arapga olarak hem de mealiyle oku-
maya yonelik gecmisle karsilagtirilamayacak bir gelismislik durumu-
nu ortaya koymustur. Ozellikle Osmanli drneginde gegmise dzlem,
Cumbhuriyet doneminin malum din siyaseti dolayistyla bir ¢okiis tari-
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hine baglananlar i¢in bunu kabul etmek zor olabilir. Ama bu bir ger-
¢ek ve bunun da elbette neyi getirip neyi gotiirdiigiine de bu gercegi
gordiikten sonra devam edebiliriz.

Bireysellesme, toplumsallasma, yasadifimiz cagin yine yapi-
sal-sosyolojik bir durumu ve bu duruma herkesin dini anlayista birey-
sel karar verme giicti, kabiliyeti ve 6zgiirliigli de dahildir. Gelgelelim
bundan rahatsiz olunacak bir durum var midir? Bu zaten Kur’an'in
bireyi muhatap alan, kimsenin bagka kimsenin sorumlulugunu, giina-
hini yiiklenemeyecegini sdyleyen diisturuyla da muvafik degil midir
zaten?

Modernlesmeyle Birlikte Avrupa da daha ¢ok Hiristiyanlasti

Tiirkiye’de modern déonemde Kur’an’in daha fazla okunuyor oldugu-
nu sOylemek modernlesmeye bir giizelleme olarak alinmamali elbet.
Modernlesmeyle birlikte Kur’an’in daha fazla okunmasi, genel olarak
kitabin, kitabi kiiltiirtin, matbaanin, egitimin yayginlagsmasi ve orgiin-
lesmesiyle alakali bir durum. Bu durum aslinda dinsel algilarimiza da
Kitabin kitlelerce 6ztimsenmesine de dini kiiltiirtimiiziin niteliginin
degismesine de dogrudan etkide bulunan bir gelisme olmustur.

Modernlesme hakkinda veryansin etmeden 6nce, modernlesme ile
birlikte bizden neyin yitip gittigine takilip gitmeden 6nce bu yeni do-
nemin insanlara ne tiir imkanlar ve firsatlar getirdigini de kaydetmek
hem insaf geregi hem de bu donemin ruhuna uygun diller gelistire-
bilmek agisindan ¢ok onemlidir. Matbaanin gelismesi, hele 6rgiin ve
yaygin egitimin gelismesi oraninda Kur’an’a ve temel dini kaynaklara
erisim de herkesi i¢in alabildigine kolaylasmistir. Bunun elbette dini
otorite kurumlarina da algilarina da dogrudan etkisi olacaktir. Hig
kimsenin hocanin ogrettiginden baska bir malumatinin olmadig bir
ortamda Hocanin otoritesinin bu dénemde ayni sekilde devam etme-
sini beklemeyecegimiz gibi, bu durum hocanin vaazinin kalitesine de
kaginilmaz olarak yansiyacaktir.

O ytizden genel olarak Cumhuriyet donemine de denk gelen bu
gelismeler i¢cinde Kur’an egitimi, 0gretimi ve hatta bilincinin daha faz-
la gelismis oldugunu séylemek bu konuyu Cumhuriyetin politikasina
ve iradesine baglamak anlamina gelmiyor. Daha 6nce de soyledik, bi-
lakis Cumhuriyetin ilk doneminde Kur’an terctimelerinden bile bekle-
nen sey, Kur’an’in mesajinin iletilmesi degil, aksine batil-hurafe oldu-
gu vehmedilen igeriginin kitlelerce de goriiliip, bunun etkisiyle, dinin
otoritesinin yikilmasiydi.
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Tabii ki beklenen ve arzulanan seyin tam aksi oldu. Kur’an okun-
dukga insanlar igerigine daha fazla inandilar, daha fazla baglandilar
ve geregini yerine getirmeye daha fazla azmettiler. Bu, acikca eylemin
hesaplanmayan, hedeflenmeyen ve istenmeyen sonucuydu. Kur’an'in
kitlelerce daha fazla okunmasi dini otoritenin mahiyetini de degistir-
mis ve hoca otoritesi yerine kitabin otoritesini 6ne ¢gikarmis ve bunun
takibinde herkesi yetkili kilan siirecin 6niinii agmistir. Bunun bizi ne-
reye getirdigi ortada. Mevcut durumda sekiilerlesmenin izlerini daha
fazla gorenlere geriye dogru siireci takip etmeyi 6neririm, ama bu 6ne-
rimde ¢ok iyimser olamiyorum ¢iinkii bu konuda gergekten tarihi oku-
ma konusunda ayaklarimizi yerden kesen baz1 duygularimiz devreye
giriyor. Pesin pesin ge¢misi kutsayan bir yaklasim, mesela, her seyin
kotiiye gittigine dair bir algiy1 sorgulanmaksizin biitiin okumalarimai-
zin direksiyonuna yerlestiriyor.

Aslma bakarsaniz bu konuda bizim yasadigimiz siireg
Bati’dakinden de ¢ok farkli degil. Mesela Bat1’da sekiilerlesmenin mo-
dernlesmeyle birlikte zirvesine ulasmis oldugu ve dini otoritenin azal-
mis oldugu konusunda neredeyse sorgulanmayan bir ezber vardir.
Oysa bu tez son zamanlarda 6zellikle {inlii sosyologlar Peter Berger
ve Thomas Luckman’in sarsici arastirmalar1 ve tezleriyle neredeyse
tersyiiz edilmistir. Avrupa orneginde yapmus olduklar1 arastirmalarda
Berger ve Luckmann Hiristiyanligin asil altin ¢agini modern dénem-
de yasadigin bile sdylerler. Dinselligin daha hakim oldugu varsayi-
lan Orta cagda 6zellikle kirsal alanda gegerli olan dinsellik, sinirlar1 ve
sOylemleri belirsiz bir paganizmden ibarettir. Orada gercek anlamda
Hiristiyanlig1 arayin ki bulasiniz ki, var olan Hiristiyanligin igerigi de
paganizmden farksizdir.

Evet cahil, Incil’i bilmeyen, okuma imkani olmayan kéyliiler iize-
rinde Hiristiyan rahiplerin derebeylerin etkisiyle kurmus olduklar: ve
siirdiirdiikleri sorgulanamayan bir otoriteleri vardir. Ama o rahiplerin
bu otoriteyi koyliilerin bilingli, bilgili ve bireysel degerlendirmeleriy-
le, iradeleriyle tercih edebilecekleri bir dindarliga tahvil etmeye izin
vermeleri sozkonusu degildi. Agikgasi, Kilise kendi dini-teolojik yak-
lasimini koylii kitlelere aktarmak gibi bir telas tasimiyordu. Kitlelerin
itaat etmeleri yetiyordu ve bu itaat karsisinda kilisenin vermis oldu-
gu bir ontolojik gilivenlik garantisi oluyordu. Bu giivenlik en basitin-
den cennette arsaydi, cennet kapisinin anahtariydi ve bu aligveriste
Spinoza'nin yakistirmasiyla kurnaz koylii Tanr1'y1 aldatarak karli ¢ik-
tigin bile diistinebiliyordu.
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Aslinda tinlii Alman sosyolog Max Weber dindarlik adina Avrupa
koyliligiine yapilan giizellemelere cok daha 6nceden itiraz etmisti.
Ona gore “dindar koylii” imaji, kirsal ge¢misini idealize eden Avrupa
romantizminin basit bir kurgusudur. Hem koyliiler hem de ilkel top-
lumlar, dinin sagladig1 biiyiiye, yalnizca iyi mahsuller veya saglikli ev-
latlar gibi ampirik amaglarla bagvururlar (Aktaran Turner, 1997: 191).

Dolayisiyla kentlesmeyle birlikte daha fazla gelisme imkani bulan
Kilise orgiitlenmeleriyle birlikte dinselligin daha kitabi formlar1 devreye
girmis ve en azindan dinin daha saglikli bir anlami ve ifadesi bu diizey-
de daha fazla yayginlasma imkani bulabilmistir. Burada da Incil ve diger
kutsal metinler daha fazla okunmus, bunlarla ilgili daha saghkl edebi-
yat daha esitlik¢i ve katilimcr bir alana kavusmustur. O ytiizden bugiin
Avrupa’da da sekiilerlesme iddialarinin aksine Hiristiyanligin gecmise
nazaran ¢ok daha giiglii oldugunu soyliiyor sosyologlar. Bu biraz ezber-
leri bozan bir okuma tabi, ama bir de buradan okumakta fayda var.
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