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Sekülerizmin temel vurgusunun dinin artık ve kesinlikle kamusal 
alanda belirleyici bir fonksiyona sahip olamayacağı ve özel bir konu 
haline gelmiş olması olduğu düşünülür. Bununla dinin kendisinin ve 
bütün çağrışımlarının dünyamızı tayin makamından alaşağı edilmiş 
olması kastedilir. Bu sürecin din savaşlarından yorgunlukla yahut ki-
lisenin orta çağ boyunca temellendirmeye çalıştığı her şeyi kuşatma 
arzusunun doğal neticesi olduğu açıktır.

Her şeyi belirleme girişiminin hiçbir şeyi belirleyemeyen bir neti-
ceye ulaşmış olması ve bu seküler zaferin korumasına yönelik yoğun 
çabanın üzeri yeterince açılmış değildir. Yani dinin, kutsalın ve sekü-
lerin üçlü mukabelesi sahnenin gerçekliğiyle sergilenen oyunun kur-
gusu arasında gidip gelen huzursuz bir dikkatin arayacağı kavşaktır. 
Ki burası aslında dinsel ve sekülerin komşuluğunun, rekabetinin tabii 
çatışmasının ve belki anlaşmasının; değişenlerinin dikkatlice sezilmesi 
gereken yerdir, yani kutsalın pay edilemediği ve kimsenin vazgeçme-
ye yanaşmadığı yerdir. Haliyle dini olanın terki her zaman kutsal ola-
nın terki veya mukaddesin yokluğu anlamına gelmez. Sekülerizm bu 
anlamda dinin yokluğundan ziyade dinin kutsalından başka bir kutsa-
lın mevcudiyeti demek olarak anlaşılmalıdır.

Dinin alanının daralmasının sıradan insanların anlam dünyasında 
benzer bir daralmaya sebep olmadığı doğru olsa da insanın anlamın 
kendisinden vazgeçtiği veya anlamı rasyonel veya doğal bir fonksi-
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yonellikte aramadığı da aynı açıklıkla ortadadır. Sorunun bir başka 
görünür tarafı da şöyle ifade edilebilir; anlamın kendisinin dinselliği 
dışlayabileceği düşünülebilirse de anlamın konteksi, aşkınlığı (bütü-
nüyle içkin bir belirlenime sahip olsa bile) belirleyiciliği icra ettiği işlev 
ve kökenselliği elbetteki kutsallıktan yahut kutsallaştırmadan ayrı dü-
şünülemez. Bu anlamda selkülerizmin özerk bireyi dinsellikten kutsal-
lığı korunarak yapılmış bir çeviri olabilir. İnsanın kendisini ve dünya-
sını mümkün kılan anlamla ilişkisinin zorunlu olarak insanın ötesine 
geçmesi ve dolayısıyla insani biyolojiye indirgenemez oluşu ve elbette 
karmaşık tarihsel inşası dinsiz kılınabilirse de kutsalsız kılınmaz. Her 
halükarda gerçekliğin özerk belirlenimi asgari bir toplumsal uyumu 
gerektirir ki toplumsallığın kökeninin sadece ihtiyaçtan değil ihtiyacı 
koordine eden bir üst gerçeklik inşasıyla mümkün olur.

Sekülerizm devlet söz konusu olduğunda; yasama faaliyetine meş-
ruiyet sağlayan temelin dini olmayışını, yürütme faaliyetinin rasyo-
nelliğini ve bütün inançlara eşit muamelesini yargı da ise adaleti tesise 
yönelmiş oluşunu ifade eder. Haliyle süreç bürokratın kimliksizleşme-
sini dayatır. Dolayısıyla devletin de giderek etkin kimliklerden inanç 
gruplarından dahası sembollerden ve tabir ve tutumlardan mesela yas 
merasimlerindeki dini ritüellerden bile incelikli şekilde uzaklığını ge-
rektirmiştir. Ve bunun anlam ve anlamsızlığı bugün ki tartışmaların 
odağındadır. Buradan bakıldığında sekülerizm, dinden arta kalan de-
ğil başka bir biçim olarak ortaya çıkmaktadır. Bunun anlamı seküleriz-
min dinden sonraki bir adımı değil dinin yerine aynı düzlemde başka 
bir kutsalı ikameyi ifade ediyor oluşudur.

Aziz Augustinus ms. 410’da Roma’nın yağmalanmasından kısa 
bir sür sonra ve muhakkak bu tarihsel dehşeti bir yerinde içermesi ge-
reken bir metin olarak Tanrı Devletini yazdı. Ve dünyevi devletin güç 
ve görkemine rağmen dünyanın kaotik yapısını ve elbette sonluluğu-
nun huzursuzluğunu inananlar için nasıl da bir fırsata çevrileceğini 
gösterdi. Sekülerin tam da içinde kenarında veya olmadığı bir yerde 
değil, sekülerin kök anlamındaki zamansallıkta sonsuzluğun sükûne-
tini yaşamayı dışardaki krallıkta ne olursa olsun tanrının krallığının 
inananın kalbinde olduğunu anlattı. Dünyanın zamansallığında mün-
demiç keşmekeşin tam ortasında sekülerin olduğu yerde hakikati bir 
teselli olarak sundu. Ama uzun yıllar sonra Habermas dinin alanının 
daralmasını kadiri mutlak bir güce dua etme ihtiyacı kalmayan insa-
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nın artık bilimsel bir cevaba ve öngörülebilir bir evrende yaşamasına 
bağladı. Ta ki modern toplumlarımızın bilim demokrasi eşitlik gibi 
seküler değerlere güvenini yitirdiği olaylarca yeniden ve yeniden tan-
ziminin zorunluluğu ortaya çıkana kadar. Dinin kendini metropolle-
rin kalbinde görünür kılması bir tarafa mistik deneyimin sigara kadar 
yaygın bir talebe dönüşmesi, göçün vicdan azabına dönüşen engelle-
melerle karşılaşması ve küresel pandemi. Bütün bunlar seküler olanın 
bir refah dini olarak anlaşılmasını tahkim ediyor.

Sekülerizm hiç şüphesiz bir yerinden etmedir. Romalı hukukçu 
Trebazio, seküler olanı kutsal veya dini bir şey iken, tanrılara adanmış 
kamunun kullanımına yani insanların mülkiyetine geri verilmiş şey-
lerin kutsallığının bozulmuş olduğunu belirtmişti. Demek ki seküler 
olan ebediyetten alınıp faniliğe geri verilendir. Sekülerin zamansallık 
ifade eden kökü burada ebediyetin karşına konur. Dolayısıyla dünya-
nın faniliği esasında kavranışına işaret eder. Seküler bugünün yarın 
ve dünden bağımsızlığının ilanıdır. Tanrılardan alınan mülkün sahip-
siz kalışını ifade etmeye ne kadar uğraşırsak uğraşalım o tanrılardan 
alınan mülkün kime verilirse onu tanrı kılacağı muhakkaktır; bu ister 
rasyonalite olsun ister demokrasi olsun ister özgürlük olsun. Seküler 
haliyle dinden mahrum bırakma değil onun bütün işlevlerinin başka 
gönüllülerce üstlenilmesidir. Sekülerizm, kutsalsızlık değil alışıla ge-
len kurumsallaşmış fazlaca görünür olmuş olanın kutsaldan mahrum 
bırakılmasıdır. Sekülerizmin gönüllü müminleri dinsel bir coşkuya taş 
çıkartırcasına sekülerin kudsiyetini ve insana değerini geri veren epis-
temik çerçevesine olan inançlarını ayinsel incelikte ne kadar temsile 
bürürse bürüsünler sekülerizm bu haliyle kutsalın mabedi olan bir ay-
naya dönüşür.

Sonsuzluktan çekilip alınan yani artık kutsallığı bozulan faniliğin 
tüketimine verilmiş olur. Fani olması istenmeyen şeyler şimdiki za-
manda bulunsa bile şimdide kalmasını istemediğimiz kamusal alanı 
tahkim eden finansal kararlılıklar her gün bir ayinden yani belirleyen 
bir kutsallık araştırmasından kehanetten büyüden hiç de geri değildir.

Seküler olan dinden boşalan alanı doldururken dinin bütün fonk-
siyonlarını yerine getirmekte ısrarcıdır. Mistik temelli bir kahraman 
tipolojisini andıran onur, saygı, özerklik gibi tanrıyı silikleştirip insanı 
belirgin kılarken gücü yok etmeyip bir yere emanet ettiğinde asıl mev-
zunun gücün el değiştirmesi olduğu hızlıca aşikâr olur.
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Bir dinin mümini olmanın imkânı o dinin bir fonksiyon icra etti-
ğini inkâr ile mümkündür. İnancına bir fonksiyon yükleyen ve onu 
araçsallaştıran herkes aslında onu sekülerleştirmiş olur. Dinin ken-
disi inananlarca doğal duruma rasyonel olana tekabül eder. Birinin 
yoğun çaba harcayarak bu anlamda geliştirdiği argümantasyon an-
cak çenebazlık olarak düşünülür. Mesela seküler olanın bir fonksiyon 
icra ettiğini kabul etmiyorsak onun fonksiyonunu kendisine eşitlemiş 
oluruz ki bu tam anlamıyla kutsallaştırmanın özüdür. Mesela bir ma-
bede giden bir mümin mekânın estetik ve tarihsel varoluşundan zi-
yade mekânı fonksiyonel kılar. Kendi ibadetinin aracı olan mekânın 
estetik ve tarihsel durumu silikleşir. Ama mekânın kendisi bir şey için 
olmadığında içindeki ibadet haliyle orayı sadece görmeye gelenlerin 
gözünde mekânla aynı tarihselliği paylaşan bir gösteriye dönüşür.

Sekülerleşme dinin bir fonksiyonun neticesi olduğunu iddia etti-
ğinde iktidarın hükmetme sıhhatinden din adamının hayat üzerindeki 
hegemonyasına kadar hedef belirlemekten başka fenomenlere kadar 
her şeyi kendi üzerine alacağına işaret etmiş olur. Tüketimin sıhhatinin 
her şeye rağmen sağlanmasının ve aydınlanmanın yeniden paylaştır-
dığı toplumsal rollerin yahut bilimin insana mutlak kifayetinin hangi 
rasyonelliğe dayandığına dair soru cevapsız kalır. İnsan toplumların-
da ne varsa bunun mevcudiyetini fayda ve akla bağlama girişiminin 
kendisi de dinden daha fazla kutsiyet talep eder.

Mülkü olmayan dinin artık bir hakikat olamayacağı seküler öncüle-
rin öngörüsü olarak kalmaz muhakkak din de birinin mülkü olmaktan 
kurtarılacaktır. Dinin iktidar ihdas etmesi engellense de iktidarın din 
ihdas etmesinin bir çözümü yoktur. Zaten buna karşı duracak kimse 
de yoktur. Çünkü dünya dinden boşaltıldığı gibi dinin kendisi de din 
adamından boşaltılmış herkes için ulaşılabilir kılınmıştır. Sekülerizme 
ilişkin söylemin kendisi asla sekülerleştirilemez çünkü sekülerleşme 
muhakkak bir üst çerçeve olarak araçsallaştırılamaz. Tam da bu ne-
denle kutsalın korunaklı yurdudur.

Hakikatin ikamet edeceği yerden ziyade nerede ikamet edeme-
yeceğine yönelmiş dikkat daima ölçülü bir agnostizmi kutsayacaktır. 
Olmadığı yer teolojisi bir laboratuvar tekniği eşliğinde hakikatin im-
kânsız olduğunu vurgularken tüketimin zorunlu ve dip bir öneme sa-
hip olduğunda ısrar eder. Seküler çağ kutsala kimin karar vereceğine 
ilişkin bir mücadeledir; yoksa kutsallığın talan edildiği bir çağ değil. 
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Roma’dan her şeyi inceden inceye belirlemeyi miras alan kilise tam 
da kendinden menkul belirleme ama muhakkak kendini bir fonksiyo-
na indirgemeksizin belirlemeye yetkili oluşla eş zamanlı olarak bunu 
modern seküler devlete miras bıraktı. Bir sonraki varisin kim olacağı 
kutsallığın kimi seküler kılacağıyla alakalıdır. Kutsal olan bir kere bir 
şeyi mukaddes kıldı mı artık orası kalan her şeyin dünya üzerindeki 
vaziyetini belirleme sekülerizmine sahiptir.

Bir apolojiye konu edilen her şeyin rasyonel veya doğal bir durum-
dan fazlasını kapsadığı dolayısıyla bir aidiyet oluşturduğu bir inanç 
veya ideolojiye dayandığına dair metodik bir kuşku fazlaca anlamlı-
dır. Öyle ki sekülerizme ilişkin çağdaş tartışma propaganda veya kay-
gı sekülerizmin bizzat kendisinin iddia ettiği gibi olanca doğallığıyla 
rasyonel değildir. Toplumsal faydanın toplumsal yönelimi belirlemeye 
yetkili olduğu düşünüldüğünde bile dinin pedagojik imkânları mas-
lahatın tesisi için herkesin göz diktiği imkânlara sahiptir. Sekülerizm 
diğer taraftan dinin cevap verdiği en azından cevap vermeye uğraştığı 
ontolojik sorulara cevap vermeye girişmekte çok da gönüllü değildir. 
Haliyle kuşatıcılığın tesis edeceği epistemik imkânlardan da mahrum-
dur bu anlamda.

Sekülerizm tarafından kuşatılmış dinin veya dinin “tehdidi” altın-
da sekülerizmin birbirinin sonunu getirmekteki aceleciliği daha berrak 
bir imkânın doğuşunu giderek daha fazla tehdit ediyor. Bu bağlamda 
sekülerizmin kutsaldan soyutlanmış bir temelde insanlığa sunduğu 
iddia edilen her şey daha fazla sorgulanır hale gelmektedir.


