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“Mukaddes” Sekiilerizm
Sevki BAKIRCI

Sekiilerizmin temel vurgusunun dinin artik ve kesinlikle kamusal
alanda belirleyici bir fonksiyona sahip olamayacag1 ve 6zel bir konu
haline gelmis olmas: oldugu diistiniiliir. Bununla dinin kendisinin ve
biitiin ¢agrisimlarinin diinyamizi tayin makamindan alasagi edilmis
olmasi kastedilir. Bu siirecin din savaslarindan yorgunlukla yahut ki-
lisenin orta ¢ag boyunca temellendirmeye ¢alistig1 her seyi kusatma
arzusunun dogal neticesi oldugu aciktir.

Her seyi belirleme girisiminin hicbir seyi belirleyemeyen bir neti-
ceye ulagmis olmasi ve bu sekiiler zaferin korumasina yonelik yogun
¢abanin tizeri yeterince agilmis degildir. Yani dinin, kutsalin ve sekii-
lerin ti¢lti mukabelesi sahnenin gercekligiyle sergilenen oyunun kur-
gusu arasinda gidip gelen huzursuz bir dikkatin arayacag: kavsaktir.
Ki burasi aslinda dinsel ve sekiilerin komsulugunun, rekabetinin tabii
catigmasinin ve belki anlasmasinin; degisenlerinin dikkatlice sezilmesi
gereken yerdir, yani kutsalin pay edilemedigi ve kimsenin vazge¢me-
ye yanagsmadig1 yerdir. Haliyle dini olanin terki her zaman kutsal ola-
nin terki veya mukaddesin yoklugu anlamina gelmez. Sekiilerizm bu
anlamda dinin yoklugundan ziyade dinin kutsalindan bagka bir kutsa-
lin mevcudiyeti demek olarak anlasilmalidir.

Dinin alaniin daralmasinin siradan insanlarin anlam diinyasinda
benzer bir daralmaya sebep olmadig1 dogru olsa da insanin anlamin
kendisinden vazgectigi veya anlami rasyonel veya dogal bir fonksi-
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yonellikte aramadig1 da ayni aciklikla ortadadir. Sorunun bir bagka
goriiniir tarafi da soyle ifade edilebilir; anlamin kendisinin dinselligi
dislayabilecegi diistiniilebilirse de anlamin konteksi, agkinlig1 (btitii-
niiyle ickin bir belirlenime sahip olsa bile) belirleyiciligi icra ettigi islev
ve kokenselligi elbetteki kutsalliktan yahut kutsallagtirmadan ayr dii-
stintilemez. Bu anlamda selkiilerizmin 6zerk bireyi dinsellikten kutsal-
lig1 korunarak yapilmus bir eviri olabilir. Insanin kendisini ve diinya-
sin1 miimkiin kilan anlamla iligkisinin zorunlu olarak insanin Gtesine
gecmesi ve dolayisiyla insani biyolojiye indirgenemez olusu ve elbette
karmasik tarihsel insas1 dinsiz kilinabilirse de kutsalsiz kilinmaz. Her
haliikarda gercekligin 6zerk belirlenimi asgari bir toplumsal uyumu
gerektirir ki toplumsalligin kokeninin sadece ihtiyactan degil ihtiyac
koordine eden bir iist gergeklik insasiyla miimkiin olur.

Sekiilerizm devlet s6z konusu oldugunda; yasama faaliyetine mes-
ruiyet saglayan temelin dini olmayisini, yiiriitme faaliyetinin rasyo-
nelligini ve biitiin inanglara esit muamelesini yarg: da ise adaleti tesise
yonelmis olusunu ifade eder. Haliyle siire¢ biirokratin kimliksizlesme-
sini dayatir. Dolayisiyla devletin de giderek etkin kimliklerden inang
gruplarindan dahasi sembollerden ve tabir ve tutumlardan mesela yas
merasimlerindeki dini ritiiellerden bile incelikli sekilde uzakligini ge-
rektirmistir. Ve bunun anlam ve anlamsizlig1 bugiin ki tartismalarin
odagindadir. Buradan bakildiginda sekiilerizm, dinden arta kalan de-
gil baska bir bi¢im olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun anlamu sekiileriz-
min dinden sonraki bir adim1 degil dinin yerine ayni diizlemde baska
bir kutsali ikameyi ifade ediyor olusudur.

Aziz Augustinus ms. 410'da Romanin yagmalanmasindan kisa
bir siir sonra ve muhakkak bu tarihsel dehseti bir yerinde igermesi ge-
reken bir metin olarak Tanr1 Devletini yazdi. Ve diinyevi devletin giic
ve gorkemine ragmen diinyanin kaotik yapisini ve elbette sonlulugu-
nun huzursuzlugunu inananlar igin nasil da bir firsata gevrilecegini
gosterdi. Sekiilerin tam da i¢inde kenarinda veya olmadig: bir yerde
degil, sekiilerin kok anlamindaki zamansallikta sonsuzlugun siiktine-
tini yasamay1 disardaki krallikta ne olursa olsun tanrinin kralliginin
inananin kalbinde oldugunu anlatti. Diinyanin zamansalli§inda miin-
demic kesmekesin tam ortasinda sekiilerin oldugu yerde hakikati bir
teselli olarak sundu. Ama uzun yillar sonra Habermas dinin alaninin
daralmasini kadiri mutlak bir giice dua etme ihtiyaci kalmayan insa-
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nin artik bilimsel bir cevaba ve dngoriilebilir bir evrende yasamasina
bagladi. Ta ki modern toplumlarimizin bilim demokrasi esitlik gibi
sekiiler degerlere giivenini yitirdigi olaylarca yeniden ve yeniden tan-
ziminin zorunlulugu ortaya ¢ikana kadar. Dinin kendini metropolle-
rin kalbinde gortiniir kilmasi bir tarafa mistik deneyimin sigara kadar
yaygin bir talebe doniismesi, gogiin vicdan azabina doniisen engelle-
melerle karsilasmasi ve kiiresel pandemi. Biitiin bunlar sekiiler olanin
bir refah dini olarak anlasilmasini tahkim ediyor.

Sekiilerizm hig sliphesiz bir yerinden etmedir. Romali hukukgu
Trebazio, sekiiler olani kutsal veya dini bir sey iken, tanrilara adanmais
kamunun kullanimina yani insanlarin miilkiyetine geri verilmis sey-
lerin kutsalliginin bozulmus oldugunu belirtmisti. Demek ki sekiiler
olan ebediyetten alinip fanilige geri verilendir. Sekiilerin zamansallik
ifade eden kokii burada ebediyetin karsina konur. Dolayisiyla diinya-
nin faniligi esasinda kavranisina isaret eder. Sekiiler bugiiniin yarin
ve diinden bagimsizliginin ilanidir. Tanrilardan alinan miilkiin sahip-
siz kalisini ifade etmeye ne kadar ugrasirsak ugrasalim o tanrilardan
alinan mdilkiin kime verilirse onu tanr1 kilacagr muhakkaktir; bu ister
rasyonalite olsun ister demokrasi olsun ister 6zgitirliik olsun. Sekiiler
haliyle dinden mahrum birakma degil onun biitiin islevlerinin baska
goniilliilerce tistlenilmesidir. Sekiilerizm, kutsalsizlik degil alisila ge-
len kurumsallagmis fazlaca goriiniir olmus olanin kutsaldan mahrum
birakilmasidir. Sekiilerizmin gonitillii miiminleri dinsel bir coskuya tas
¢ikartircasina sekiilerin kudsiyetini ve insana degerini geri veren epis-
temik gercevesine olan inanglarini ayinsel incelikte ne kadar temsile
biiriirse biiriisiinler sekiilerizm bu haliyle kutsalin mabedi olan bir ay-
naya dontistir.

Sonsuzluktan gekilip alinan yani artik kutsalli$1 bozulan faniligin
tiiketimine verilmis olur. Fani olmas: istenmeyen seyler simdiki za-
manda bulunsa bile simdide kalmasini istemedigimiz kamusal alani
tahkim eden finansal kararliliklar her giin bir ayinden yani belirleyen
bir kutsallik arastirmasindan kehanetten biiytiden hi¢ de geri degildir.

Sekiiler olan dinden bosalan alan1 doldururken dinin biitiin fonk-
siyonlarini yerine getirmekte 1srarcidir. Mistik temelli bir kahraman
tipolojisini andiran onur, saygi, 6zerklik gibi tanriy1 siliklestirip insani
belirgin kilarken giicii yok etmeyip bir yere emanet ettiginde asil mev-
zunun gliciin el degistirmesi oldugu hizlica asikar olur.
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Bir dinin miimini olmanin imkani o dinin bir fonksiyon icra etti-
gini inkar ile miimkiindiir. Inancina bir fonksiyon yiikleyen ve onu
aragsallastiran herkes aslinda onu sekiilerlestirmis olur. Dinin ken-
disi inananlarca dogal duruma rasyonel olana tekabiil eder. Birinin
yogun caba harcayarak bu anlamda gelistirdigi arglimantasyon an-
cak ¢enebazlik olarak diisiiniiliir. Mesela sekiiler olanin bir fonksiyon
icra ettigini kabul etmiyorsak onun fonksiyonunu kendisine esitlemis
oluruz ki bu tam anlamiyla kutsallastirmanin 6ziidiir. Mesela bir ma-
bede giden bir miimin mekanin estetik ve tarihsel varolusundan zi-
yade mekan: fonksiyonel kilar. Kendi ibadetinin araci olan mekanin
estetik ve tarihsel durumu siliklesir. Ama mekanin kendisi bir sey igin
olmadiginda igindeki ibadet haliyle oray1 sadece gormeye gelenlerin
goziinde mekanla ayni tarihselligi paylagsan bir gosteriye doniisiir.

Sekiilerlesme dinin bir fonksiyonun neticesi oldugunu iddia etti-
ginde iktidarin hitkmetme sthhatinden din adaminin hayat tizerindeki
hegemonyasina kadar hedef belirlemekten baska fenomenlere kadar
her seyi kendi tizerine alacagina isaret etmis olur. Tiiketimin sithhatinin
her seye ragmen saglanmasinin ve aydinlanmanin yeniden paylastir-
dig1 toplumsal rollerin yahut bilimin insana mutlak kifayetinin hangi
rasyonellige dayandigina dair soru cevapsiz kalir. Insan toplumlarin-
da ne varsa bunun mevcudiyetini fayda ve akla baglama girisiminin
kendisi de dinden daha fazla kutsiyet talep eder.

Miilkii olmayan dinin artik bir hakikat olamayacagi sekiiler onctile-
rin 6ngoriisii olarak kalmaz muhakkak din de birinin miilkii olmaktan
kurtarilacaktir. Dinin iktidar ihdas etmesi engellense de iktidarin din
ihdas etmesinin bir ¢éziimii yoktur. Zaten buna kars: duracak kimse
de yoktur. Ciinkii diinya dinden bosaltildig1 gibi dinin kendisi de din
adamindan bosaltilmis herkes i¢in ulasilabilir kilinmistir. Sekiilerizme
iliskin sOylemin kendisi asla sekiilerlestirilemez ¢iinkii sekiilerlesme
muhakkak bir iist ¢erceve olarak aragsallagtirilamaz. Tam da bu ne-
denle kutsalin korunakli yurdudur.

Hakikatin ikamet edecegi yerden ziyade nerede ikamet edeme-
yecegine yonelmis dikkat daima 6l¢iilii bir agnostizmi kutsayacaktir.
Olmadig: yer teolojisi bir laboratuvar teknigi esliginde hakikatin im-
kansiz oldugunu vurgularken tiiketimin zorunlu ve dip bir 6neme sa-
hip oldugunda 1srar eder. Sekiiler ¢cag kutsala kimin karar verecegine
iliskin bir miicadeledir; yoksa kutsalligin talan edildigi bir ¢ag degil.
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Roma’dan her seyi inceden inceye belirlemeyi miras alan kilise tam
da kendinden menkul belirleme ama muhakkak kendini bir fonksiyo-
na indirgemeksizin belirlemeye yetkili olusla es zamanli olarak bunu
modern sekiiler devlete miras birakti. Bir sonraki varisin kim olacag:
kutsalligin kimi sekiiler kilacagiyla alakalidir. Kutsal olan bir kere bir
seyi mukaddes kild1 m1 artik oras1 kalan her seyin diinya tizerindeki
vaziyetini belirleme sekiilerizmine sahiptir.

Bir apolojiye konu edilen her seyin rasyonel veya dogal bir durum-
dan fazlasin kapsadigr dolayisiyla bir aidiyet olusturdugu bir inang
veya ideolojiye dayandigina dair metodik bir kusku fazlaca anlamli-
dir. Oyle ki sekiilerizme iliskin ¢agdas tartisma propaganda veya kay-
g1 sekiilerizmin bizzat kendisinin iddia ettigi gibi olanca dogalligiyla
rasyonel degildir. Toplumsal faydanin toplumsal yonelimi belirlemeye
yetkili oldugu diistiniildiigiinde bile dinin pedagojik imkanlar1 mas-
lahatin tesisi i¢in herkesin g6z diktigi imkanlara sahiptir. Sekiilerizm
diger taraftan dinin cevap verdigi en azindan cevap vermeye ugrastigi
ontolojik sorulara cevap vermeye girismekte ¢ok da goniillii degildir.
Haliyle kusaticiligin tesis edecegi epistemik imkanlardan da mahrum-
dur bu anlamda.

Sekiilerizm tarafindan kusatilmis dinin veya dinin “tehdidi” altin-
da sekiilerizmin birbirinin sonunu getirmekteki aceleciligi daha berrak
bir imkanin dogusunu giderek daha fazla tehdit ediyor. Bu baglamda
sekiilerizmin kutsaldan soyutlanmis bir temelde insanliga sundugu
iddia edilen her sey daha fazla sorgulanir hale gelmektedir.



