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Sekiilerizm wve Cokkiiltiirliiliik Uzerine Denemeler'i okumak, Tariq
Modoodun diisliniisiiniin gelisimini bir anlat1 yay1 olarak gorme
firsat1 sunar. Bu makaleler, yalnizca Modood un onciiliik ettigi fark-
It yolu degil, ayn1 zamanda ‘irk” ve irkeilik etrafinda gezinen sohbe-
ti sunan kavramlarin, kategorilerin ve kaygilarin nasil ilerledigini de
gostererek, son 30 y1lda entelektiiel bir yolculugun haritasimni ¢ikariyor.

Bu denemeler serisi, tartismaya baglamak istedigim yerde biti-
yor: bir kamu miinevverinin rolii. Kitabin sonundan baslamamin
nedeni, yalnizca bir kamu entelektiieli olarak Tariq Modood ile ilk
kargilasmamin, Seytan Ayetleri Olay: etrafindaki protestolar siirerken
Ingiltere’deki Miisliimanlarin Miisliiman olarak ilk popiiler ulusal ha-
reketliligine dair cesur ve ihtimamla bir alternatif okuma sunmasi de-
gil; ayn1 zamanda bu kitapla devam eden normatif ve analitik olanla
arasindaki iligki nedeniyledir.

Sekiilerizm ve Cokkiiltiirliiliik Uzerine Denemeler, normatif bir siya-
set teorisi ile ampirik siyaset sosyolojisinin bir karisimi olarak sunu-
lur (17). Pek ¢ok yerde Modood, girisiminin normatif dogasin gerekli
goriir. Ona gore normatif, aldig1 pozisyonlar (6rnegin ilimli laiklik ve
cokkiiltiirliiliik) adina tartismalar yapma fikrini tasir. Kendisinin de
kabul ettigi gibi pozisyonunu savunma sekli giicliidiir (21). Modood,

"Bobby Salman SAYYID"in The Antinomies of a Secular Moderate Multiculturalism (ReOrient, Vol. 6,
No. 2 (Spring 2021), pp. 226-229) adli makalesinin gevirisidir.

” Prof. Dr., Leeds Universitesi, Sosyoloji ve Sosyal Politikalar Boliimii, s.sayyid@leeds.ac.uk,
ReOrient: The Journal of Critical Muslim Studies dergisinin kurucu editoriidiir.

™ Avukat, serratugbagenc@gmail.com, ORC ID: 0000-0002-2033-6471



246 M Olcili Sekiler Cokkiilturltligun Celigkileri

Britanya’nin etnik alaninin diizenlenmesini yoneten kamu politikala-
rinin biitiinti repertuvari genisletmeye yardimci olabilmesi igin ¢ok-
kiltirliliik markasi icin gerekliliginin ehemmiyeti konusunda net (18,
26). Normatif taahhiitlerine ragmen, Modood bir ideolog veya pole-
mikgi tayinini usulca reddetmesi muhtemeldir. Profesyonel bir akade-
misyen, 6gretime ve sorgulamaya odaklanir veya egitim ve arastirma/
ogrenim yapmay1 tercih ederseniz, kamu entelektiielinin rolii, politika
savunuculugu veya fikir olusturmaktir. Pozitivizm tarafindan ¢ok se-
vilen baglantisiz, sogukkanli akademisyen fikri ciddi bir tohmet altina
girdi. Siyahi feminist bilim, bir Oryantalizm elestirisi, bilgi sosyolojisi
literatiirii, bu hayali figiir fikrini ¢lirtitmek icin hepsi ¢ok sey yapt.

Bedensiz ve menfaatsiz bir bilgi tiretiminin smirlarini ve dahi
imkansizligin1 tanirken Modood, yine de bunun kanita dayali ol-
masi gerektigini iddia edecekti. Sekiilerizm ve Cokkiiltiirliiliik Uzerine
Denemeler’in elestirel fakat dostane bir okuyucusunun sahip olabile-
cegi hiisranlardan biri de bir yanda analitik ya da akademik olan ile
diger yanda normatif arasindaki hareketin siirekli entelektiiel katilimi
nasil engelledigidir. Analitik olanin elestirisini normatife kayarak sap-
tirmak yahut da bunun tam aksini yapmak her zaman miimkiindiir.
Ampirik siyaset sosyolojisi ile normatif siyaset teorisi arasindaki bir
miisabakada Tariq Modood, nerede duruyordu? Ampirik kanitlar,
onun normatif siyaset teorisini golgede birakabilir mi? Degilse, bu
onun normatif durusu kitap boyunca ima ettigi bagka yerlerden geli-
yorsa, o halde ampirik olan teori igin temel degil de sadece siisleyici
mi yoksa aragsal mi1? Bununla birlikte, normatifliginin kaynag: ampi-
rik ise kanitlar karsisinda, giiclii durusunu ve normatif pozisyonlarin
terk eder mi diye sorabilmeliyiz? Oyleyse sormak istedigim ilk soru
su: Normatif ile analitik arasindaki iliski nedir ya da baska bir deyisle,
kamu aydini olmanin tutkulu savunuculugu ile akademik duyarliligin
kopuk bir sekilde konumlandirilmas: arasindaki iliski nedir?

“Irk” ve Irkgihik

Renk 1rk¢iligr ile kiiltiirel irkcilik arasindaki fark, Modood'un ¢alis-
malarinin merkezinde yer alan bir seydir ve Modood bu pozisyonu
yillar boyunca biiyiik bir giicle savunmustur ve kitap bu savunma-
nin bir kanitidir. Bununla birlikte, Sekiilerizm ve Cokkiiltiirliiliik Uzerine
Denemeler’deki bircok tartismanin, 6zellikle de Islamofobi ve 1rkcilik
arasindaki iliskinin temelini olusturdugu i¢in bu, kaginilmaz bir mev-
zudur. Bu yiizden, renk ve kiiltiir arasindaki farkin katilig1 hakkinda-
ki alisilmis tartismay: tekrarlamak yerine, Modood un Wittgenstein’a
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yaptigi cagridan (42, 79) bir ipucu alir ve 1irk ve irkcilik arasindaki ilis-
kinin analiz edildigi o6rnekleri besleme bi¢imini genisletmenin miim-
kiin olup olmadigina bakardim. Irk¢ilik kategorisi tartismalidir ve son
50 yilda onemli doniistimler gostermistir. Bu kavramin gesitli biikiil-
melerini ve doniislerini kesmenin bir yolu, Modood'un yapacagini
sOyledigi seyi yapmak, Wittgenstein’1 takip etmek ve irk¢iligin 6zgiin
bir anlamini aramak yerine irk¢iligin giiniimiizde nasil kullanildig-
na odaklanmaktir (42). Eger bunu yaparsak, irk¢iligin manasina dair
pragmatik bir anlayisa sahip olacagiz. Ancak bu konum bulaniklasi-
yor, ¢linkii irk¢iligin kullanimi, Wittgenstein’in kullandig1 oyunun 6r-
neginden farkli olarak, kiiltiir igcinde kafi surette tutarl degil.

Modood, onun igin wrk¢iligin iki nitelige sahip olmas: gerektigi
konusunda nettir: bedenin tarihsel kurgusu ve soy atf1 (38). Ayrica,
giiniimiiz Birlesik Kralligi'ndaki irkin biyolojik olarak belirlenme-
digini iddia ediyor; ancak ilging bir sekilde Giiney Asyalilarin biyo-
lojik bir kategori oldugu neticesine varmistir (76). Giiney Asya, bir-
den ¢ok ulusal, dilsel ve etnik gruba béliinmiis bolgesel bir katego-
ridir. Gliney Asya “irkinin” biyolojik temelinin ne oldugu net degil.
Hem resmi hem de gayri resmi aglardaki irk¢i konugsmalarin ¢ogu,
1ngiliz etnik alan smiflandirmalarini yaparken, 6rnegin Pakistanlilar,
Kizilderililer, Bangladesliler, Diger Beyazlar, Beyazlar, Siyah Afrikals,
Siyah Karayipleri gibi niifus verileri listeleri gibi biyolojik ve biyolojik
olmayan arasinda bir karisim olarak “irki1” kullanir. Bu, irk ve irk¢ilik
kategorilerinin agik ve tutarli bir kullaniminin olmadigini gostermek-
tedir; “1rk” ve irkeilik ¢ok dilli oyunlarda kullanilmaktadur. Sekiilerizm
ve Cokkiiltiirliiliik Uzerine Denemeler’de kolayca bulunmayan bir sey
olarak Tariqg Modood'un “1rk” kategorisi, irk¢ilik ve etkin bir sekilde
ortaya ¢ikis tarihine dair anlayisini bilmek ilging olacaktir.

Politik Teoloji

Sekiilerizm ve Cokkiiltiirliiliik Uzerine Denemeler, siyasi otoritenin dini
otoriteye dayanmadigini ve bunun tersini ve hem dini hem de siyasi
otoritelerin “mutlak olmayan ama 6nemli bir 6zerklige” sahip oldugu-
nu savunan laik bir pozisyon almistir (182). Boyle bir konum, devlet ile
kilise arasindaki iliskinin nasil kurumsallasacagina dair kati bir fikri
zaruri kilmaz. Bazilar1 “6nemli fakat mutlak olmayan 6zerkligin”ne
ol¢tide oldugunu sorgularken, Modood bu tiir bir kalibrasyonun (61-
¢iiniin) vaka bazinda baglamsal olarak yapilmasi gerektigine ve apo-
diktik (zorunlu 6nerme niteliginde) bir cevaba acik olmadigina seksiz
siiphesiz dogru yanit verecektir. Elbette asil mesele, din ve siyaset ka-
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tegorilerinin, farkli epistemik tarihlere ve topluluklara sahip niifusun
farkli kesimleri tarafindan kullanilabilecek sekilde ne anlama geldigi-
nin agik olmamasidir. Miisliimanlar, Yahudiler, Hindular, Sihler ve
Ortodoks Hiristiyanlar dini Bat1 Hiristiyanli§inin Aydinlanma sonrasi
doneminin okumasiyla ayni mi1 anlayacaklar? Bagka bir deyisle, 1liml1
laiklik, Avrupa merkezli bir laiklik anlayis1 tarafindan belirlenen bir
tartisma agisindan varligini stirdiirebilir mi?

Cokkaultiirliiliik Milliyetcilik'e Karsi

Iyi Coban (The Good Shepherd- Bizde Kirli Sirlar adiyla bilinen) (2006)
filminde, Matt Damon’in oynadig1 karakterin, herkes ziyarete gelir-
ken yalnizca Beyaz Anglo-Sakson Protestanlarin (White Anglo-Saxon
Protestant — WASP) hakiki Amerikalilar oldugunu ilan ettigi bir sahne
vardir. Bu gozlem hakkinda aydinlatici olan sey, Amerikan milliyetgi-
liginin karakter olarak sivil olmasi, ama resmi olarak etnik olmamasi
gerektigidir. Sahne, sivil milliyetciligin irksal diizenin golgesince ne
denli kolay takip edildigini gosteriyor. Ulusal aidiyetin ¢ok sayida
duygusal boyutu var ve hala siklikla “go¢menler” olarak tanimlanan
postkolonyal (somiirge sonrast) niifuslar bunlardan muaf degildir.

Bir Ingiliz milliyetcisi okkiiltiirlii olabilir mi? Cevap elbette evet,
her sey miimkiin. Bununla birlikte, milliyetciligin mantig1 ile ¢ok-
kaltirliligiin manti1 arasinda bir gerilim vardir. Kiiresel Kuzey’in
irksal-somiirgeci devletlerinde en baskin milliyetcilik fikirleri, irksal
cerceveleme tarafindan rahatsiz edilmeye devam ediyor. Sivil milli-
yetcilik ile etnik milliyetgilik arasindaki fark, bu milliyet¢i mantikla
iligkili olarak kaybolur Sekiilerizm ve Cokkiiltiirliiliik Uzerine Denemeler'i
anlamanin bir yolu, onu ulusun irksallagtirilmis formiilasyonlarina
karst miicadele olarak gdrmektir. Bu kitaptaki, Ingiliz milliyetciliginde
mevcut olan anlayisi genisletmenin bir yolu olarak ¢okkiiltiirliiliigii
gelistiren bircok ornekte agikca goriilmektedir. Ancak milliyetgilik, sa-
dece sosyo-ekonomik yahut duygusal bir iliski degildir; ayn1 zamanda
epistemik bir boyutu da vardir. Ulus-devlet ve milliyetgilik Avrupa
merkezciligin ayirt edici 6zellikleri oldugu, postkolonyal ve giderek
artan dekolonyal (somiirgesizlestirme) bilim tarafindan agikg¢a ortaya
konmustur. Mesele, Denemeler’in tasavvur ettiginin ¢okkiiltiirliilii-
gin epistemolojik degil, sadece kiiltiirel ve sosyolojik oldugu mudur?



