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Sekülerizm ve Çokkültürlülük Üzerine Denemeler’i okumak, Tariq 
Modood’un düşünüşünün gelişimini bir anlatı yayı olarak görme 
fırsatı sunar. Bu makaleler, yalnızca Modood’un öncülük ettiği fark-
lı yolu değil, aynı zamanda ‘ırk’ ve ırkçılık etrafında gezinen sohbe-
ti sunan kavramların, kategorilerin ve kaygıların nasıl ilerlediğini de 
göstererek, son 30 yılda entelektüel bir yolculuğun haritasını çıkarıyor.

Bu denemeler serisi, tartışmaya başlamak istediğim yerde biti-
yor: bir kamu münevverinin rolü. Kitabın sonundan başlamamın 
nedeni, yalnızca bir kamu entelektüeli olarak Tariq Modood ile ilk 
karşılaşmamın, Şeytan Ayetleri Olayı etrafındaki protestolar sürerken 
İngiltere’deki Müslümanların Müslüman olarak ilk popüler ulusal ha-
reketliliğine dair cesur ve ihtimamla bir alternatif okuma sunması de-
ğil; aynı zamanda bu kitapla devam eden normatif ve analitik olanla 
arasındaki ilişki nedeniyledir.

Sekülerizm ve Çokkültürlülük Üzerine Denemeler, normatif bir siya-
set teorisi ile ampirik siyaset sosyolojisinin bir karışımı olarak sunu-
lur (17). Pek çok yerde Modood, girişiminin normatif doğasını gerekli 
görür. Ona göre normatif, aldığı pozisyonlar (örneğin ılımlı laiklik ve 
çokkültürlülük) adına tartışmalar yapma fikrini taşır. Kendisinin de 
kabul ettiği gibi pozisyonunu savunma şekli güçlüdür (21). Modood, 
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Britanya’nın etnik alanının düzenlenmesini yöneten kamu politikala-
rının bütünü repertuvarı genişletmeye yardımcı olabilmesi için çok-
kültürlülük markası için gerekliliğinin ehemmiyeti konusunda net (18, 
26). Normatif taahhütlerine rağmen, Modood bir ideolog veya pole-
mikçi tayinini usulca reddetmesi muhtemeldir. Profesyonel bir akade-
misyen, öğretime ve sorgulamaya odaklanır veya eğitim ve araştırma/
öğrenim yapmayı tercih ederseniz, kamu entelektüelinin rolü, politika 
savunuculuğu veya fikir oluşturmaktır. Pozitivizm tarafından çok se-
vilen bağlantısız, soğukkanlı akademisyen fikri ciddî bir töhmet altına 
girdi. Siyahî feminist bilim, bir Oryantalizm eleştirisi, bilgi sosyolojisi 
literatürü, bu hayalî figür fikrini çürütmek için hepsi çok şey yaptı.

Bedensiz ve menfaatsiz bir bilgi üretiminin sınırlarını ve dahi 
imkânsızlığını tanırken Modood, yine de bunun kanıta dayalı ol-
ması gerektiğini iddia edecekti. Sekülerizm ve Çokkültürlülük Üzerine 
Denemeler’in eleştirel fakat dostane bir okuyucusunun sahip olabile-
ceği hüsranlardan biri de bir yanda analitik ya da akademik olan ile 
diğer yanda normatif arasındaki hareketin sürekli entelektüel katılımı 
nasıl engellediğidir. Analitik olanın eleştirisini normatife kayarak sap-
tırmak yahut da bunun tam aksini yapmak her zaman mümkündür. 
Ampirik siyaset sosyolojisi ile normatif siyaset teorisi arasındaki bir 
müsabakada Tariq Modood, nerede duruyordu? Ampirik kanıtlar, 
onun normatif siyaset teorisini gölgede bırakabilir mi? Değilse, bu 
onun normatif duruşu kitap boyunca ima ettiği başka yerlerden geli-
yorsa, o halde ampirik olan teori için temel değil de sadece süsleyici 
mi yoksa araçsal mı? Bununla birlikte, normatifliğinin kaynağı ampi-
rik ise kanıtlar karşısında, güçlü duruşunu ve normatif pozisyonlarını 
terk eder mi diye sorabilmeliyiz? Öyleyse sormak istediğim ilk soru 
şu: Normatif ile analitik arasındaki ilişki nedir ya da başka bir deyişle, 
kamu aydını olmanın tutkulu savunuculuğu ile akademik duyarlılığın 
kopuk bir şekilde konumlandırılması arasındaki ilişki nedir?

“Irk” ve Irkçılık
Renk ırkçılığı ile kültürel ırkçılık arasındaki fark, Modood’un çalış-
malarının merkezinde yer alan bir şeydir ve Modood bu pozisyonu 
yıllar boyunca büyük bir güçle savunmuştur ve kitap bu savunma-
nın bir kanıtıdır. Bununla birlikte, Sekülerizm ve Çokkültürlülük Üzerine 
Denemeler’deki birçok tartışmanın, özellikle de İslamofobi ve ırkçılık 
arasındaki ilişkinin temelini oluşturduğu için bu, kaçınılmaz bir mev-
zudur. Bu yüzden, renk ve kültür arasındaki farkın katılığı hakkında-
ki alışılmış tartışmayı tekrarlamak yerine, Modood’un Wittgenstein’a 
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yaptığı çağrıdan (42, 79) bir ipucu alır ve ırk ve ırkçılık arasındaki iliş-
kinin analiz edildiği örnekleri besleme biçimini genişletmenin müm-
kün olup olmadığına bakardım. Irkçılık kategorisi tartışmalıdır ve son 
50 yılda önemli dönüşümler göstermiştir. Bu kavramın çeşitli bükül-
melerini ve dönüşlerini kesmenin bir yolu, Modood’un yapacağını 
söylediği şeyi yapmak, Wittgenstein’ı takip etmek ve ırkçılığın özgün 
bir anlamını aramak yerine ırkçılığın günümüzde nasıl kullanıldığı-
na odaklanmaktır (42). Eğer bunu yaparsak, ırkçılığın manasına dair 
pragmatik bir anlayışa sahip olacağız. Ancak bu konum bulanıklaşı-
yor, çünkü ırkçılığın kullanımı, Wittgenstein’ın kullandığı oyunun ör-
neğinden farklı olarak, kültür içinde kâfi surette tutarlı değil.

Modood, onun için ırkçılığın iki niteliğe sahip olması gerektiği 
konusunda nettir: bedenin tarihsel kurgusu ve soy atfı (38). Ayrıca, 
günümüz Birleşik Krallığı’ndaki ırkın biyolojik olarak belirlenme-
diğini iddia ediyor; ancak ilginç bir şekilde Güney Asyalıların biyo-
lojik bir kategori olduğu neticesine varmıştır (76). Güney Asya, bir-
den çok ulusal, dilsel ve etnik gruba bölünmüş bölgesel bir katego-
ridir. Güney Asya “ırkının” biyolojik temelinin ne olduğu net değil. 
Hem resmî hem de gayri resmî ağlardaki ırkçı konuşmaların çoğu, 
İngiliz etnik alan sınıflandırmalarını yaparken, örneğin Pakistanlılar, 
Kızılderililer, Bangladeşliler, Diğer Beyazlar, Beyazlar, Siyah Afrikalı, 
Siyah Karayipleri gibi nüfus verileri listeleri gibi biyolojik ve biyolojik 
olmayan arasında bir karışım olarak “ırkı” kullanır. Bu, ırk ve ırkçılık 
kategorilerinin açık ve tutarlı bir kullanımının olmadığını göstermek-
tedir; “ırk” ve ırkçılık çok dilli oyunlarda kullanılmaktadır. Sekülerizm 
ve Çokkültürlülük Üzerine Denemeler’de kolayca bulunmayan bir şey 
olarak Tariq Modood’un “ırk” kategorisi, ırkçılık ve etkin bir şekilde 
ortaya çıkış tarihine dair anlayışını bilmek ilginç olacaktır.

Politik Teoloji
Sekülerizm ve Çokkültürlülük Üzerine Denemeler, siyasî otoritenin dini 
otoriteye dayanmadığını ve bunun tersini ve hem dinî hem de siyasî 
otoritelerin “mutlak olmayan ama önemli bir özerkliğe” sahip olduğu-
nu savunan laik bir pozisyon almıştır (182). Böyle bir konum, devlet ile 
kilise arasındaki ilişkinin nasıl kurumsallaşacağına dair katî bir fikri 
zarurî kılmaz. Bazıları “önemli fakat mutlak olmayan özerkliğin”ne 
ölçüde olduğunu sorgularken, Modood bu tür bir kalibrasyonun (öl-
çünün) vaka bazında bağlamsal olarak yapılması gerektiğine ve apo-
diktik (zorunlu önerme niteliğinde) bir cevaba açık olmadığına şeksiz 
şüphesiz doğru yanıt verecektir. Elbette asıl mesele, din ve siyaset ka-
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tegorilerinin, farklı epistemik tarihlere ve topluluklara sahip nüfusun 
farklı kesimleri tarafından kullanılabilecek şekilde ne anlama geldiği-
nin açık olmamasıdır. Müslümanlar, Yahudiler, Hindular, Sihler ve 
Ortodoks Hıristiyanlar dini Batı Hıristiyanlığının Aydınlanma sonrası 
döneminin okumasıyla aynı mı anlayacaklar? Başka bir deyişle, ılımlı 
laiklik, Avrupa merkezli bir laiklik anlayışı tarafından belirlenen bir 
tartışma açısından varlığını sürdürebilir mi?

Çokkültürlülük Milliyetçilik’e Karşı
İyi Çoban (The Good Shepherd- Bizde Kirli Sırlar adıyla bilinen) (2006) 
filminde, Matt Damon’ın oynadığı karakterin, herkes ziyarete gelir-
ken yalnızca Beyaz Anglo-Sakson Protestanların (White Anglo-Saxon 
Protestant – WASP) hakikî Amerikalılar olduğunu ilân ettiği bir sahne 
vardır. Bu gözlem hakkında aydınlatıcı olan şey, Amerikan milliyetçi-
liğinin karakter olarak sivil olması, ama resmî olarak etnik olmaması 
gerektiğidir. Sahne, sivil milliyetçiliğin ırksal düzenin gölgesince ne 
denli kolay takip edildiğini gösteriyor. Ulusal aidiyetin çok sayıda 
duygusal boyutu var ve hâlâ sıklıkla “göçmenler” olarak tanımlanan 
postkolonyal (sömürge sonrası) nüfuslar bunlardan muaf değildir.

Bir İngiliz milliyetçisi çokkültürlü olabilir mi? Cevap elbette evet, 
her şey mümkün. Bununla birlikte, milliyetçiliğin mantığı ile çok-
kültürlülüğün mantığı arasında bir gerilim vardır. Küresel Kuzey’in 
ırksal-sömürgeci devletlerinde en baskın milliyetçilik fikirleri, ırksal 
çerçeveleme tarafından rahatsız edilmeye devam ediyor. Sivil milli-
yetçilik ile etnik milliyetçilik arasındaki fark, bu milliyetçi mantıkla 
ilişkili olarak kaybolur Sekülerizm ve Çokkültürlülük Üzerine Denemeler’i 
anlamanın bir yolu, onu ulusun ırksallaştırılmış formülasyonlarına 
karşı mücadele olarak görmektir. Bu kitaptaki, İngiliz milliyetçiliğinde 
mevcut olan anlayışı genişletmenin bir yolu olarak çokkültürlülüğü 
geliştiren birçok örnekte açıkça görülmektedir. Ancak milliyetçilik, sa-
dece sosyo-ekonomik yahut duygusal bir ilişki değildir; aynı zamanda 
epistemik bir boyutu da vardır. Ulus-devlet ve milliyetçilik Avrupa 
merkezciliğin ayırt edici özellikleri olduğu, postkolonyal ve giderek 
artan dekolonyal (sömürgesizleştirme) bilim tarafından açıkça ortaya 
konmuştur. Mesele, Denemeler’in tasavvur ettiğinin çokkültürlülü-
ğün epistemolojik değil, sadece kültürel ve sosyolojik olduğu mudur?


