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Aydinlanma olarak adlandirilan siire¢ insan topluluklarini git gide
dinden ve dinsellikten uzaklastirmakta midir? En basit haliyle “diin-
yevilesme” seklinde ifade edilen Sekiilerlesme, Bati’"dan Dogu’ya insa-
noglunun kaginilmaz bir kaderi mi olmaktadir? Diinyevilesmenin ku-
rumsal ve politik ifade alani olarak laiklesme siireci her toplumda ayni
rotay1 ve tarihselligi mi izlemektedir? Orta ¢ag olarak adlandirilan do-
nem, hangi sebeplerden o6tiirii “karanlik” metaforunun tahakkiimiin-
de bir okumaya tabi tutulmaktadir? Islam dininin ve Miisliimanlarin
Aydinlanma, Sekiilerlesme ve modernlesme sdylemleri ve pratikleri
kargisindaki konumu yalnizca edilgen bir tavra mi isaret etmektedir?
Tiirkiye'nin modernlesme seriivenine atfedilen kavram ve analizler,
ana akim Sekiilerlesme tezlerini hangi yollarla beslemektedir ya da
bu tezlerden beslenmektedir? Dahasi, Miisliiman olarak adlandirilan
toplumlar, topluluklar ve iilkelerin 19. Yiizyilldan giiniimiize ortaya
koydugu siyasi, kiiltiirel ve ekonomik ¢iktilar, hakim Sekiilerlesme ve
“ilerleme” paradigmasindan hangi yollarla ayrismakta ya da bu para-
digmaya hangi yollarla paralel bir olumlama sunmaktadir?

Yasin Aktay, ilk baskist 2017 yilinin Agustos, ikincisi de Eyliil

2021 ayinda yapilan ve Vadi Yaymalik tarafindan nesredilen Islam ve
Sekiilerlesmenin Kaynaklar1 adli eserinde, yukaridaki sorulara cevap ara-
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ma niyetindedir. Bu arayis ve niyet, sadece Sekiilerlesme, Aydinlanma
ve modernite karsisinda Islam dininin ve Miisliimanlarin “yerlesti-
rildikleri” konumu yapisokiimcii bir okumaya tabi tutmakla kalmaz,
ayni zamanda bu kavramlarin igeriine, imkanina ve “iktidarma” yo-
nelik gesitli “reddiyeleri” ve elestirileri de igerir. Bunlar, insanoglu-
nun kaginilmaz bir sekilde git gide daha sekiiler bir anlam ve pratige
kavustugu 6n kabuliinii besleyen galat-1 meshurlar1 ya da postiilalar:
hedefe koyan argiimanlar halinde esere yansir.

Girisboltimiinii takiben dort ana boliimii (Aydinlanma, Liberalizm,
Muhafazakarlik ve Sekiilerlesme) ve 328 sayfalik bir hacmi barindiran
eserde antik cagdaki sosyopolitik gelismelerden giintimiiz giincel si-
yasetine degin bahsi gecen kavramlarin tarihsel (ve detayli) bir “pot-
porisi” sunulmaktadir. S6z gelimi, ilk béliimiin alt basliklarindan biri
olan “Diistintimsel Aydinlanma”nin i¢inde bilimsel disipline etme ve
tahakkiim stireci kendine yer bulmusken Sekiilerlesme boliimiiniin alt
basliklarindan birinde Tiirkiye, Arap Bahari ve laiklik soylemi bag-
laml1 bir tartisma ortaya konulmaktadir.

Kitabin Aydinlanma baghkli ilk ana boliimi, ele alinan
Sekiilerlesme konusunun aydinlanma gatisindaki sorunsallastirmasi-
na bir zemin hazirlama mahiyetindedir. En genel haliyle felsefe tarihi
ve Aydinlanma felsefesinin modern doneme yansimalarinin sorgulan-
dig1 bu boliimde rasyonel akil ve metafizigin giincellenen konumu,
16. yiizyildan 19. yiizyila toplum felsefecilerinin toplumsal sozlesme
konusunda diistiikleri teorik ihtilaf, glinlimiiz insanini tarif etmede
evrensel bir 6n kabul olarak nitelenen aydin/sekiiler insan tipolojisi
ve onun din olgusu karsisindaki konumu, Tanri’nin 6liimii ya da 6l-
memis olsa dahi diinya islerinden elini etegini cekmesine dair sdylem-
ler, aydinlanmis sekiiler insanin aslinda tarihin sonunu getirmesi gibi
konular elestirel bir perspektifle ele alinmaktadir. Aktay, aydinlanmis
sekiiler insanin metafizikten uzaklastig1 iddiasina, modern donemde
tam da akli merkeze koyan yeni tiirden bir metafizik olustugu iddi-
astyla kargilik verir. Bu durum, ayn1 zamanda tiim diinyayi, ozelde
Islam toplumlarmi da sosyopolitik ve kiiltiirel olarak etkisi altina alan
modernitenin Aydinlanma’dan gii¢ alan “kibrini” ya da “gururunu”
resmetmektedir. Sekiilerlegsen diinyada etkisinin kalmadigina inanilan
Tanr1 ve buyruklarinin yerine, insanin “kendi tizerine diisiinme” yo-
luyla yarattig1 akil ge¢mekte ve bizzat insanin kendisi, hiimanist fel-
sefede Ortiik olarak beliren bir “tanrilasma” halini yasamakta ve her
seyin sebebi ve sonucunu akilsal yollarla tayin etme siirecini yonet-
mektedir. Eserde bunu organize ve tahkim eden temel alan, rasyonel
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aklin diinyaya dair hakikatlere ve kesinliliklere ulasmasimi saglama
iddiasindaki “bilim” olarak isaret edilmektedir. Bilim ve bilimsel ras-
yonel akil, agik bir din ve ilahi sdylem karsithgini icererek insani ta-
nimlamada sekiiler normlar tiretmektedir.

Aktay, bilimsellik ve hiimanizm ortakliginda insan aklina atfedi-
len anlamin kuvvetlendirilmesinde “Orta ¢ag karanlig1” soyleminin
etkisine ve bizzat bu sdylemin kurgusalligina atifta bulunur. Buna
gore Aydinlanma 6ncesi donem olarak takvimlenen Orta ¢ag, sekiiler
yaklasima gore ilahi sdylemin ve Yaratici iradesinin baskici ruhuyla
bir karanlik yaratmis, Hristiyanligin baski ve zulmiiniin en derin ha-
liyle ayyuka ¢iktig1 bir donem olmustur. Bu agidan 17. Yiizyil ve on-
cesi igin bir cahiliye donemi benzetmesi yapilmaktadir. Fakat bu mo-
dernist yaklasimin iddia ettiginin aksine, bahsi gecen donem Aktay’a
gore Islam toplumlarmin, 6zelde Osmanli’'nin en parlak dénemini
yasadig1 bir siirece tekabiil etmektedir. Buradan hareketle, karanlik
Orta ¢ag sdylemi, aslinda Islam’1 bir “ayna-imaj” olarak nitelemekte,
Miisliimanlarin o donemki huzur ve refahini, Hristiyan diinyanin ka-
ranligina ortak etme hevesinin bir okumasi haline gelmektedir.

Eserde dile gelen Orta ¢ag karanliginin yarattig1 baski, zuliim, ki-
yimlar ve acilar karsisinda aydinlanmig bir diinyanin neleri berabe-
rinde getirdigi sorusu, modernitenin masumiyetinin ve karanlik Orta
Cag’1 aydinlattig1 varsayilan durumunun elestirel olarak sorgulandig:
bir cevab1 dogurmustur. Aktay, karanhktan kurtarildig: diisiiniilen
sekiiler diinyada sahit olunan atom bombasi, iki biiyiik diinya sava-
s1, “bilimsel” ve teknolojik altyapilarla kurgulanan iskence ve mah-
remiyeti yok eden istihbarat tekniklerinin Aydinlanma’nin vaatleriy-
le uyusmadigini, hatta bu vaatlerin tam tersi sonuglar dogurdugunu
hatirlatmaktadir. Gerek Aydinlanmis dénem sonrasinda ortaya ¢ikan
“karanlik” siirecler gerekse Aydinlanma soyleminin olusturdugu
politik iklim, Aktay’a gore Hobbes'cu toplumsal diizen arayisindan
kaynakl1 jakoben ve despotik bir hal almaktadir. Tiim bu argiimanlar,
Aktay’mn Fehmi Baykan’a referansla eserde birkag kez okurun takdiri-
ne sundugu “aslinda Aydinlanma diye bir donem yoktur” 6nermesi
ile baglamsal bir zemin yakalamaktadir.

Eserin Liberalizm baglikl: ikinci boliimiinde, bu kavramin aydin-
lanmis insana atfedilen “tarihin son tiriinii olmasi1” nazarindan okun-
dugu ve elestirildigi goriilmektedir. Aktay’in bu elestirilerdeki temel
referans noktasi, 19. Yiizyil kapitalist ekonomik diizenine yon verip
“hiir tesebbiise” bagh olarak modern donemde adeta bir “norm” hali-
ne gelen liberalizmin, politik alandaki tiim soru(n)lara da cevap verdi-
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gini iddia etmesi ve alternatif soylemleri “gereksiz kilma” girisiminde
bulunmasidir. Devlet mefhumunun islevi, liberal bir sosyoekonomik
ve politik diinyada, farkli etnik ve dini unsurlar arasindaki ihtilaf ya
da ortakliklar ile pazar ekonomisinin isleyisinde Aktay’in ifadesiyle
“zabitalik” vazifesine indirgenmektedir.

Liberalizm her ne kadar siyaset ve toplum yasaminda “din” ve
“dindarlik” konusuna agik kap1 birakip, Aydinlanmaci tahakkiimiin
kirilacag: bir politik soylem gelistirme potansiyeline sahip olsa da ese-
rin genel cercevesi baglaminda Islamciliga, sosyopolitik alanda din
sOylemine ve bu soylemden kaynakli muhtemel talep ve catismalara
kap1y1 pesinen kapatan bir yapida resmedilmektedir. Daha da Gtesi,
“seckinci kodlama”ya sahip liberalizmde avam takiminin, 6tekinin,
daha da 6tesi modern ve sekiiler olmayanin gormezden gelinmesi, ta-
rihin son diizeni olarak resmedilen bir politik iklimde Islam dinine ve
onun toplumsal tezahiirlerine de 6rtiik bir “burun kivirma” halini do-
gurmakta ya da bu potansiyeli giiclii bir sekilde korumaktadar.

Liberalizmin Tiirkiye’ye sirayetinin 1980 Darbesi sonrasmna denk
geldigini hatirlatan Aktay, giiniimiiz Tiirkiye’sinde bu kavramin an-
tipati ile karsilanmasinin bir gerekgesinin de hiir tesebbiis ve yatirim
mantigindan tiireyen “kisa yoldan koseyi donme” arzusudur. 80'ler
boyunca Tiirkiye toplumunda bu tiir 6rneklere sikga rastlanilmis, hat-
ta bu konuda Yesilcam sinemasi bir¢ok tirtin ¢tkarmastir. Bu ¢ikis nok-
tasini takiben siyasal alanda da kendine yer bulan liberalizm, yazarin
hatirlattig1 {izere Islamci camia ile “Medine Vesikas1” kanaliyla ileti-
sim kurmaya c¢alismistir. Liberal ¢okkiiltiirciiliik anlayisinin Islam’mn
kurulug doneminde farkli dini gruplar arasindaki bir antlasmaya re-
feransi, gozlenebildigi kadariyla (ve yukaridaki gerekgeleri 1s1ginda)
Aktay’a makul ve samimi gelmemektedir.

Liberalizme dair yazarin “soguk” ve “mesafeli” tislubu, ilgili bo-
liimiin sonlarina dogru bu kavramim ABD menseli bir propaganda ve
tahakkiim araci olarak kullanilmas: iddiasiyla yar1 saldirgan bir ya-
piya kavusmaktadir. Aktay’a gore liberalizm, tarihin sonu tezinin bir
yansimasi olarak gelmis ge¢mis en basarili ekonomik ve sosyal diizeni
yarattig1 iddiasinda olan ABD’nin bir propaganda aracidir. Liberalizm
kavraminin belki de asla dngormeyecegi bir “milliyetcilik pompas1”
ile Amerikan degerlerini Amerika dig1 toplumlarda da hakim kilmaya
calismaktadir. Bu gaba, yazarin ifadesi ile diger toplumlar adina “ko-
nusma” ve “karar verme” cliretini de beraberinde getirmektedir.

Kitabin tiglincii boliimii olan Muhafazakarlik ana bashiginda, oku-
ru bu kavramn Islamcilik ile farkini ve iligkisini ortaya koyan argii-
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manlar karsilamaktadir. Hem teorik olarak hem de Tiirkiye'nin poli-
tik ikliminde iki kavramin birbiri yerine ikamesine dair yapisokiimcii
bir tavir takinan Aktay, bahsi gecen kavramlari derinlemesine irdeler.
Tipki diger boliimlerde oldugu gibi, bu boliimde de Sekiilerlesme ve
Aydinlanma kavramlarini giindemine alir. {lgili boliimde muhafaza-
karlik, kelimenin kokeninde var olan “muhafaza etme”, “koruma”,
“disariddan miidahaleye kapali olma” tavirlari agisindan okunabilir.
Aktay, muhafazakarlik kimligi atfedilen Islamcilarin ve dindarlarin
“tutuculuk” tohmeti altinda birakilmasi karsisinda, sekiiler ilerleme,
geleneksel diinya-modern diinya ayrimi gibi konulara referansla se-
kiiler ve aydinlanmaci goriise kars: “asil tutucu sizsiniz!” minvalinde
bir ¢ikista bulunur. Bu ¢ikisin dayanak noktasi ise, modernitenin dine
karg1 gelistirdigi “muhafazakar” tavir, sekiiler degerleri koruma adina
dini toplumsal ve politik hayattan soyutlama ¢abasi ve eserde bu bag-
lamda sik¢a glindeme getirilen hususlardir.

Aktay’in dindarlik ile muhafazakarlik arasindaki zihni illiyet bag-
n1 “¢bzmeye” calistigr diger bir nokta da Islam dininin ortaya ¢ikisin-
da bizzat Miisliimanlarin Mekkeliler tarafindan nasil “muhafazakar”
bir tavir ve refleks ile karsilandigidir. Yazar, Islam dinin emirlerine ilk
kars: gelenlerin aslinda o donemin en muhafazakar insanlar1 oldugu-
nu soyler. Muhafaza edilmeye galisilan sey, “atalarinin dini {izerine”
kurulu bir toplumsal ve bireysel yasantidir.

Uciincii boliim, baslangicta muhafazakarlik ekseninden hare-
ket eden ancak ilerleyen sayfalarda Islamcilik kavramina dair miis-
takil okumalarin da yapildig1 bir boliimdiir. Aktay, Islamciligin 19.
Yiizyilda Miisliiman toplumlarin Bati karsisindaki ekonomik ve as-
keri ricat1 sonras: dile getirdikleri “yenilenme ve degisim talepleri”
sonucu ortaya ¢iktigini soyler. Tiirkiye 6zelindeki sorgulamaya gore,
Osmanli'nin yikilmasina kadarki siirecte Islamcilar devletin siyasi oto-
ritesine “bu gerileme karsisinda bir ¢are bulunmasi” igin fikri baskida
bulunur. Ancak Cumhuriyet’in kurulmasi ve hilafetin kaldirilmasi so-
nucu Islamailik Aktay’a gére “muhalif” bir kanat olarak muhafazakar
bir ¢ehreye biirtiniir. Zira bu boliimdeki Tiirkiye’'nin Modernlesme
Tecriibesi alt basliginda da deginildigi iizere dini referans alan top-
lumsal ve politik talepler Cumhuriyet Tiirkiye’sinde mesru zeminini
kaybetmistir. Aktay’a gore giiniimiizde Islamcilarin “muhafazakar”
olarak nitelenmesinin en temel dayanaklarindan birisi bu tarihi
sertivendir.

Okurun bu béliimde ilgisini ¢ekecegi diisiiniilen diger bir nokta
ise, Osmanli ulemasimin Tiirk modernlesmesine yonelik destegidir.
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Devletin Bat1 karsisindaki gerilemesi ve devletin adeta “yikilma” teh-
likesi karsisinda din alimleri, modern askeri ve teknik uygulamalarin
takibine yonelik talepleri dile getirmislerdir. Aktay bu durumu ilk
etapta gegmisteki Islam toplumlarmin da farkli toplumlar ve dinlerle
etkilesim halinde olmasina, yeniliklerin Islam yoneticileri tarafindan
kompleksle degil, dine uygun olduk¢a memnuniyetle karsilandigina
yonelik tarihsel bir okuma ile sunar. Ancak ilerleyen sayfalarda kendi-
sinin de ifade ettigi gibi ulemanin ve sonrasinda Osmanl igindeki bir-
¢ok kesimin askeri ve teknik alandaki modernlesme talepleri, devletin
bekas1 adina bir zorunluluk haline gelmistir.

Tiirk modernlesmesinin giincel bir tartisma konusu olan “Bati'nin
ilmini alip kiiltiiriinii almama” meselesinin fitili tam da bu donemde
ateslenmistir. Aktay’in siklikla hatirlattigi Mehmet Akif ve diger bazi
Islamei figiirler bu yonde bir talepte bulunmussa da bu durum ilerle-
yen donemlerde (1970'ler) yine Islamcilar tarafindan kendilerine yo-
nelik bir elestiri konusu olmustur. Buna gore Bati'min ilmini ve tekni-
gini aldiktan sonra kiiltiiriinii ve yasam tarzini kap1 disinda birakmak
miimkiin degildir. Nitekim Cumhuriyet’in ilaninin ardindan sosyal,
hukuki, ekonomik ve giindelik hayatta “modernlesme” sdylemi ile or-
taya ¢ikan sekiiler yansimalar, modernlesmeye karsi olumsuz tavirda
olan Islamcilarin ongoriilerini tarihsel kosullar igerisinde hakli bir ko-
numa tasimastir.

Eserde Tiirk modernlesmesinin, Cumhuriyet’in ilanindan sonra
“Bati’nin sadece ilmini alalim!” sdyleminin teorik hatta hukuki olarak
gecerliligini yitirdigi bir yone sapti1 dile getirilir. “Din”, “dindarhk”,
“Islam” ve “muhafazakarlik” gibi konular, yazara gore birer tabu
haline gelmis, laiklik Avrupa’da yillarca birbirleriyle savasmis farkl
dini ve mezhepsel gruplar arasinda karsilikli dini tanima ve 6zgiir-
liikkler baglamindan ziyade, sekiilerlesmenin jakoben bir tavri olarak
Tiirkiye’ye girmistir. Bu agidan laikligin Tiirkiye’deki gortiniimiiniin,
on kabuliinii ¢oktan saglamis bir sekiiler ilerlemeciligin bizzat devlet
eliyle her bir vatandasa benimsetilmesi ve bu siirecte Batil1 yasam tar-
zmin aragsallastirilarak buna kars: gelecegi varsayilan din olgusunun
toplumsal hayattan soyutlanmas: seklinde tezahiir ettigi soylenebilir.

Eserin son boliimii olan Sekiilerlesme basligy, siyasal alanda Islami
sOylem ve pratigin sinirlar1 ve imkani tartismasi ile gergevelendirilmis-
tir. Islamcilik, siyaset alaninda hangi hassasiyetler ya da beklentiler
araciligi ile var olabilir, olmaktadir? Dahasi, giiniimiizde Islamciligin
artik gecerliliginin kalmadigina iliskin goriis hakkinda neler sdylene-
bilir? Aktay’a gore bu sorularin sorulmasia yani Islamcilarin ya da
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dindarlarin siyasal alandaki var olma taleplerine zemin hazirlayan
bazi tarihsel ve giincel gelismeler mevcuttur. Bunlar “¢ok daha fazla
insanin siyasal alani kesfi”, “Islamcilig1 son asirda akademik ya da en-
telektiiel alandan ¢ok daha fazla siyaset alaninda goriiniir olmasi1” ve
“Islam toplumlarindaki gelismelerin de genelde siyasi bir arka plana
sahip olmasi ve siyasetin i¢inde sekillenmesi”dir. Tarihsel ve giincel
gelismelerin etkisinden bagimsiz olarak dahi diistiniildiigiinde, yaza-
ra gore bir Miisliimanin zaten siyasetten kendini soyutlama ya da dini
alg1 ve pratiklerini siyasal alana “bulastirmama” gibi bir liiksii olamaz.
Zira en basit ifadeyle tipki aile hayatinda, ekonomik yasantisinda, egi-
tim siireclerinde oldugu gibi bir Miisliiman siyasal alanda da Islami
Ogretiyi, kurallari, emir ve yasaklar: takip edebilir, hatta etmelidir.
Aksi durum, Aktay’a gore Miisliiman bir bireyi ontolojik bir yanilgiya
siiriikleyecektir. Ote yandan, yazar diinyanin farkli yerlerinde Islam
ve Miisliimanlara dair yeni gelismeler, basar1 ve basarisizliklarla bir-
likte Islamciligin da her an yeni “verilere” kavusmakta oldugunu, bu
sebeple Islamciligin yok olusuna dair ngorii ya da beklentilere katil-
madigini ifade etmektedir.

Ozellikle giris ve ilk iki boliimii itibariyle eser, 2000'1i yillarin bas-
larimndan 2010’Iu yillara kadarki donemde yolu Selguk Sosyoloji’den bir
sekilde ge¢mis her bir okuru, lisans siralarina yeniden déndiirme po-
tansiyeli tasimaktadir. lgili donemde Selguk Sosyoloji lisans miifreda-
tinda okutulan Felsefe Tarihi, Sosyoloji Tarihi I ve II, Cagdas Sosyoloji
Teorileri gibi dersler ve bu derslerin kapsaminda tartisilan toplum fel-
sefesine dair konular, o donemkine benzer birer sdylem ve “romantik”
de denebilecek bir ikna talebi ile eserde kendine yer bulmaktadir.?

Ote yandan, eserin dil ve “ton” acisindan en dikkat ceken yon-
lerinden biri, entelektiiel, felsefi ve politik bir iislubu ayni anda tasi-
masidir. Eserin farkli boliimlerinde hatta bazen ayni alt boliimde kimi
zaman yazarin siyaset¢i kimligi belirmekte, kimi zaman felsefi ve
sosyolojik terimlerin agirlik kazandig1 akademik bir dil gozlenmekte
kimi zamansa yazarin ait ve/ya dahil oldugu “mahallenin” jargonu 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu durumun, Aktay’in hem akademisyen hem de
siyaset¢i kimliginden ve i¢inde bulundugu toplumun ve “mahallesi-
nin” sorunlarina kayitsiz kalmak istemeyen tavrindan kaynakl oldu-
gu diistintilmektedir.

2 Bu metnin yazari lisans egitimini 2005-2009 yillar1 arasinda Selguk Universitesi Sosyoloji
Boliimiinde tamamlamis olup, eserde ele alinan konularin kahir ekseriyetine ya eserin miiellifi ya
da miiellifle benzer paradigmal ve epistemik zemini paylasan o dénem ki “hocalar”in derslerinde
asinalik saglamistir.
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Uslupla baglantili olarak, kendi camiasina yonelik dzelestiri ma-
hiyetindeki ciimlelerini goz ard1 etmemekle birlikte, yine Marksist ve
Liberal kesime yoOnelik sorgulamalar ve elestirilerde Aktay’in biraz
“kat1”, yer yer muhatabmi “suglayan”, bu ideolojilerin herhangi bir
mensubunun eseri okudugu takdirde kendisini rahatsiz hissetmesi-
ne ya da Aktay’a biiyiik bir antipati beslemesine sebep olabilecek bir
tarzin varligindan da soz edilebilir. Ustelik Aktay’m kendi camiasina
yonelik 6zelestirilerindeki tavri bu antipatiyi daha da koriikleyebilir.
Zira Aktay, Marksizm ve Liberalizm elestirilerinde hem bu kavram ve
ideolojilere hem de mensuplarinin “alaymna” yonelik elestirilerde bu-
lunur. Ozellikle giris boliimiinde “Marksistler zaten hep su sekilde...
(diistintir, soylem gelistirir, vb.)” anlamina gelecek ifadelere rastlanila-
bilir. Elestirinin ayn1 zamanda direkt Marksizm’in ya da Liberalizmin
ideallerine de yonelmesi sonucu Aktay, “hem nalina hem de mihina
vurmus” bir sekilde bu iki ideolojiyi “1skartaya cikarir” ve Islamciligin
idealizesine farkinda olarak ya da olmayarak katkida bulunmus olur.
Fakat igeriye doniik 6zelestirisinde, yani Islamcilarin diinyevilesme
siireclerinde baz1 Islamci gruplarin giiniimiizdeki tegvik edici rolii ve
uygulamalarindan ziyade “Miisliimanlarin kendi hatalariyla diistiigii
durum” séylemi, diger bir ifadeyle miinferit olma hali giindeme gelir.
Sonug olarak Aktay, Marksistlere ve Liberallere yonelttigi hem “onto-
lojik” hem de pratikte karsilik bulan elestirileri ve bu elestirinin tonu-
nu, mensubu olarak anilmaktan imtina etmeyecegi Islamci camianin
bazi gruplarindan “esirger”.

Islam ve Sekiilerlesmenin Kaynaklari, felsefe, sosyoloji ve siyaset bili-
mi 6grencileri basta olmak {izere Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda
egitim goren, Sekiilerlesme teorisi ve modernite konularinda calis-
malar ylirliten ya da yiiriitmek isteyen her bir okura fayda saglama
potansiyeline sahiptir. Eserin din, Islam, Miisliimanlik, Sekiilerlesme,
Aydinlanma gibi konularda, Bat1 diinyasinda, Miisliiman toplumlarda
ve glintimiiz Tirkiye’sinde meydana gelen fikri ya da siyasi hareket-
lere dair bir¢ok 6rnegi ve dneriyi barindirdig: sdylenebilir. Bu sebeple
mevcut metnin eserde ele alinan ve yazarin muhtemelen daha fazla
onem atfettigi diger bir¢ok argiimani gozden kag¢irmis olma ihtimali
oldugu da pesinen belirtilmelidir.



