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Aydınlanma olarak adlandırılan süreç insan topluluklarını git gide 
dinden ve dinsellikten uzaklaştırmakta mıdır? En basit haliyle “dün-
yevileşme” şeklinde ifade edilen Sekülerleşme, Batı’dan Doğu’ya insa-
noğlunun kaçınılmaz bir kaderi mi olmaktadır? Dünyevileşmenin ku-
rumsal ve politik ifade alanı olarak laikleşme süreci her toplumda aynı 
rotayı ve tarihselliği mi izlemektedir? Orta çağ olarak adlandırılan dö-
nem, hangi sebeplerden ötürü “karanlık” metaforunun tahakkümün-
de bir okumaya tabi tutulmaktadır? İslam dininin ve Müslümanların 
Aydınlanma, Sekülerleşme ve modernleşme söylemleri ve pratikleri 
karşısındaki konumu yalnızca edilgen bir tavra mı işaret etmektedir? 
Türkiye’nin modernleşme serüvenine atfedilen kavram ve analizler, 
ana akım Sekülerleşme tezlerini hangi yollarla beslemektedir ya da 
bu tezlerden beslenmektedir? Dahası, Müslüman olarak adlandırılan 
toplumlar, topluluklar ve ülkelerin 19. Yüzyıldan günümüze ortaya 
koyduğu siyasi, kültürel ve ekonomik çıktılar, hâkim Sekülerleşme ve 
“ilerleme” paradigmasından hangi yollarla ayrışmakta ya da bu para-
digmaya hangi yollarla paralel bir olumlama sunmaktadır?

Yasin Aktay, ilk baskısı 2017 yılının Ağustos, ikincisi de Eylül 
2021 ayında yapılan ve Vadi Yayıncılık tarafından neşredilen İslam ve 
Sekülerleşmenin Kaynakları adlı eserinde, yukarıdaki sorulara cevap ara-
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ma niyetindedir. Bu arayış ve niyet, sadece Sekülerleşme, Aydınlanma 
ve modernite karşısında İslam dininin ve Müslümanların “yerleşti-
rildikleri” konumu yapısökümcü bir okumaya tabi tutmakla kalmaz, 
aynı zamanda bu kavramların içeriğine, imkanına ve “iktidarına” yö-
nelik çeşitli “reddiyeleri” ve eleştirileri de içerir. Bunlar, insanoğlu-
nun kaçınılmaz bir şekilde git gide daha seküler bir anlam ve pratiğe 
kavuştuğu ön kabulünü besleyen galat-ı meşhurları ya da postülaları 
hedefe koyan argümanlar halinde esere yansır.

Giriş bölümünü takiben dört ana bölümü (Aydınlanma, Liberalizm, 
Muhafazakarlık ve Sekülerleşme) ve 328 sayfalık bir hacmi barındıran 
eserde antik çağdaki sosyopolitik gelişmelerden günümüz güncel si-
yasetine değin bahsi geçen kavramların tarihsel (ve detaylı) bir “pot-
porisi” sunulmaktadır. Söz gelimi, ilk bölümün alt başlıklarından biri 
olan “Düşünümsel Aydınlanma”nın içinde bilimsel disipline etme ve 
tahakküm süreci kendine yer bulmuşken Sekülerleşme bölümünün alt 
başlıklarından birinde Türkiye, Arap Baharı ve laiklik söylemi bağ-
lamlı bir tartışma ortaya konulmaktadır.

Kitabın Aydınlanma başlıklı ilk ana bölümü, ele alınan 
Sekülerleşme konusunun aydınlanma çatısındaki sorunsallaştırması-
na bir zemin hazırlama mahiyetindedir. En genel haliyle felsefe tarihi 
ve Aydınlanma felsefesinin modern döneme yansımalarının sorgulan-
dığı bu bölümde rasyonel akıl ve metafiziğin güncellenen konumu, 
16. yüzyıldan 19. yüzyıla toplum felsefecilerinin toplumsal sözleşme 
konusunda düştükleri teorik ihtilaf, günümüz insanını tarif etmede 
evrensel bir ön kabul olarak nitelenen aydın/seküler insan tipolojisi 
ve onun din olgusu karşısındaki konumu, Tanrı’nın ölümü ya da öl-
memiş olsa dahi dünya işlerinden elini eteğini çekmesine dair söylem-
ler, aydınlanmış seküler insanın aslında tarihin sonunu getirmesi gibi 
konular eleştirel bir perspektifle ele alınmaktadır. Aktay, aydınlanmış 
seküler insanın metafizikten uzaklaştığı iddiasına, modern dönemde 
tam da aklı merkeze koyan yeni türden bir metafizik oluştuğu iddi-
asıyla karşılık verir. Bu durum, aynı zamanda tüm dünyayı, özelde 
İslam toplumlarını da sosyopolitik ve kültürel olarak etkisi altına alan 
modernitenin Aydınlanma’dan güç alan “kibrini” ya da “gururunu” 
resmetmektedir. Sekülerleşen dünyada etkisinin kalmadığına inanılan 
Tanrı ve buyruklarının yerine, insanın “kendi üzerine düşünme” yo-
luyla yarattığı akıl geçmekte ve bizzat insanın kendisi, hümanist fel-
sefede örtük olarak beliren bir “tanrılaşma” halini yaşamakta ve her 
şeyin sebebi ve sonucunu akılsal yollarla tayin etme sürecini yönet-
mektedir. Eserde bunu organize ve tahkim eden temel alan, rasyonel 
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aklın dünyaya dair hakikatlere ve kesinliliklere ulaşmasını sağlama 
iddiasındaki “bilim” olarak işaret edilmektedir. Bilim ve bilimsel ras-
yonel akıl, açık bir din ve ilahi söylem karşıtlığını içererek insanı ta-
nımlamada seküler normlar üretmektedir.

Aktay, bilimsellik ve hümanizm ortaklığında insan aklına atfedi-
len anlamın kuvvetlendirilmesinde “Orta çağ karanlığı” söyleminin 
etkisine ve bizzat bu söylemin kurgusallığına atıfta bulunur. Buna 
göre Aydınlanma öncesi dönem olarak takvimlenen Orta çağ, seküler 
yaklaşıma göre ilahi söylemin ve Yaratıcı iradesinin baskıcı ruhuyla 
bir karanlık yaratmış, Hristiyanlığın baskı ve zulmünün en derin ha-
liyle ayyuka çıktığı bir dönem olmuştur. Bu açıdan 17. Yüzyıl ve ön-
cesi için bir cahiliye dönemi benzetmesi yapılmaktadır. Fakat bu mo-
dernist yaklaşımın iddia ettiğinin aksine, bahsi geçen dönem Aktay’a 
göre İslam toplumlarının, özelde Osmanlı’nın en parlak dönemini 
yaşadığı bir sürece tekabül etmektedir. Buradan hareketle, karanlık 
Orta çağ söylemi, aslında İslam’ı bir “ayna-imaj” olarak nitelemekte, 
Müslümanların o dönemki huzur ve refahını, Hristiyan dünyanın ka-
ranlığına ortak etme hevesinin bir okuması haline gelmektedir.

Eserde dile gelen Orta çağ karanlığının yarattığı baskı, zulüm, kı-
yımlar ve acılar karşısında aydınlanmış bir dünyanın neleri berabe-
rinde getirdiği sorusu, modernitenin masumiyetinin ve karanlık Orta 
Çağ’ı aydınlattığı varsayılan durumunun eleştirel olarak sorgulandığı 
bir cevabı doğurmuştur. Aktay, karanlıktan kurtarıldığı düşünülen 
seküler dünyada şahit olunan atom bombası, iki büyük dünya sava-
şı, “bilimsel” ve teknolojik altyapılarla kurgulanan işkence ve mah-
remiyeti yok eden istihbarat tekniklerinin Aydınlanma’nın vaatleriy-
le uyuşmadığını, hatta bu vaatlerin tam tersi sonuçlar doğurduğunu 
hatırlatmaktadır. Gerek Aydınlanmış dönem sonrasında ortaya çıkan 
“karanlık” süreçler gerekse Aydınlanma söyleminin oluşturduğu 
politik iklim, Aktay’a göre Hobbes’cu toplumsal düzen arayışından 
kaynaklı jakoben ve despotik bir hal almaktadır. Tüm bu argümanlar, 
Aktay’ın Fehmi Baykan’a referansla eserde birkaç kez okurun takdiri-
ne sunduğu “aslında Aydınlanma diye bir dönem yoktur” önermesi 
ile bağlamsal bir zemin yakalamaktadır.

Eserin Liberalizm başlıklı ikinci bölümünde, bu kavramın aydın-
lanmış insana atfedilen “tarihin son ürünü olması” nazarından okun-
duğu ve eleştirildiği görülmektedir. Aktay’ın bu eleştirilerdeki temel 
referans noktası, 19. Yüzyıl kapitalist ekonomik düzenine yön verip 
“hür teşebbüse” bağlı olarak modern dönemde adeta bir “norm” hali-
ne gelen liberalizmin, politik alandaki tüm soru(n)lara da cevap verdi-
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ğini iddia etmesi ve alternatif söylemleri “gereksiz kılma” girişiminde 
bulunmasıdır. Devlet mefhumunun işlevi, liberal bir sosyoekonomik 
ve politik dünyada, farklı etnik ve dini unsurlar arasındaki ihtilaf ya 
da ortaklıklar ile pazar ekonomisinin işleyişinde Aktay’ın ifadesiyle 
“zabıtalık” vazifesine indirgenmektedir.

Liberalizm her ne kadar siyaset ve toplum yaşamında “din” ve 
“dindarlık” konusuna açık kapı bırakıp, Aydınlanmacı tahakkümün 
kırılacağı bir politik söylem geliştirme potansiyeline sahip olsa da ese-
rin genel çerçevesi bağlamında İslamcılığa, sosyopolitik alanda din 
söylemine ve bu söylemden kaynaklı muhtemel talep ve çatışmalara 
kapıyı peşinen kapatan bir yapıda resmedilmektedir. Daha da ötesi, 
“seçkinci kodlama”ya sahip liberalizmde avam takımının, ötekinin, 
daha da ötesi modern ve seküler olmayanın görmezden gelinmesi, ta-
rihin son düzeni olarak resmedilen bir politik iklimde İslam dinine ve 
onun toplumsal tezahürlerine de örtük bir “burun kıvırma” halini do-
ğurmakta ya da bu potansiyeli güçlü bir şekilde korumaktadır.

Liberalizmin Türkiye’ye sirayetinin 1980 Darbesi sonrasına denk 
geldiğini hatırlatan Aktay, günümüz Türkiye’sinde bu kavramın an-
tipati ile karşılanmasının bir gerekçesinin de hür teşebbüs ve yatırım 
mantığından türeyen “kısa yoldan köşeyi dönme” arzusudur. 80’ler 
boyunca Türkiye toplumunda bu tür örneklere sıkça rastlanılmış, hat-
ta bu konuda Yeşilçam sineması birçok ürün çıkarmıştır. Bu çıkış nok-
tasını takiben siyasal alanda da kendine yer bulan liberalizm, yazarın 
hatırlattığı üzere İslamcı camia ile “Medine Vesikası” kanalıyla ileti-
şim kurmaya çalışmıştır. Liberal çokkültürcülük anlayışının İslam’ın 
kuruluş döneminde farklı dini gruplar arasındaki bir antlaşmaya re-
feransı, gözlenebildiği kadarıyla (ve yukarıdaki gerekçeleri ışığında) 
Aktay’a makul ve samimi gelmemektedir.

Liberalizme dair yazarın “soğuk” ve “mesafeli” üslubu, ilgili bö-
lümün sonlarına doğru bu kavramın ABD menşeli bir propaganda ve 
tahakküm aracı olarak kullanılması iddiasıyla yarı saldırgan bir ya-
pıya kavuşmaktadır. Aktay’a göre liberalizm, tarihin sonu tezinin bir 
yansıması olarak gelmiş geçmiş en başarılı ekonomik ve sosyal düzeni 
yarattığı iddiasında olan ABD’nin bir propaganda aracıdır. Liberalizm 
kavramının belki de asla öngörmeyeceği bir “milliyetçilik pompası” 
ile Amerikan değerlerini Amerika dışı toplumlarda da hâkim kılmaya 
çalışmaktadır. Bu çaba, yazarın ifadesi ile diğer toplumlar adına “ko-
nuşma” ve “karar verme” cüretini de beraberinde getirmektedir.

Kitabın üçüncü bölümü olan Muhafazakarlık ana başlığında, oku-
ru bu kavramın İslamcılık ile farkını ve ilişkisini ortaya koyan argü-
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manlar karşılamaktadır. Hem teorik olarak hem de Türkiye’nin poli-
tik ikliminde iki kavramın birbiri yerine ikamesine dair yapısökümcü 
bir tavır takınan Aktay, bahsi geçen kavramları derinlemesine irdeler. 
Tıpkı diğer bölümlerde olduğu gibi, bu bölümde de Sekülerleşme ve 
Aydınlanma kavramlarını gündemine alır. İlgili bölümde muhafaza-
karlık, kelimenin kökeninde var olan “muhafaza etme”, “koruma”, 
“dışarıdan müdahaleye kapalı olma” tavırları açısından okunabilir. 
Aktay, muhafazakarlık kimliği atfedilen İslamcıların ve dindarların 
“tutuculuk” töhmeti altında bırakılması karşısında, seküler ilerleme, 
geleneksel dünya-modern dünya ayrımı gibi konulara referansla se-
küler ve aydınlanmacı görüşe karşı “asıl tutucu sizsiniz!” minvalinde 
bir çıkışta bulunur. Bu çıkışın dayanak noktası ise, modernitenin dine 
karşı geliştirdiği “muhafazakâr” tavır, seküler değerleri koruma adına 
dini toplumsal ve politik hayattan soyutlama çabası ve eserde bu bağ-
lamda sıkça gündeme getirilen hususlardır.

Aktay’ın dindarlık ile muhafazakarlık arasındaki zihni illiyet bağı-
nı “çözmeye” çalıştığı diğer bir nokta da İslam dininin ortaya çıkışın-
da bizzat Müslümanların Mekkeliler tarafından nasıl “muhafazakâr” 
bir tavır ve refleks ile karşılandığıdır. Yazar, İslam dinin emirlerine ilk 
karşı gelenlerin aslında o dönemin en muhafazakâr insanları olduğu-
nu söyler. Muhafaza edilmeye çalışılan şey, “atalarının dini üzerine” 
kurulu bir toplumsal ve bireysel yaşantıdır.

Üçüncü bölüm, başlangıçta muhafazakarlık ekseninden hare-
ket eden ancak ilerleyen sayfalarda İslamcılık kavramına dair müs-
takil okumaların da yapıldığı bir bölümdür. Aktay, İslamcılığın 19. 
Yüzyılda Müslüman toplumların Batı karşısındaki ekonomik ve as-
keri ricatı sonrası dile getirdikleri “yenilenme ve değişim talepleri” 
sonucu ortaya çıktığını söyler. Türkiye özelindeki sorgulamaya göre, 
Osmanlı’nın yıkılmasına kadarki süreçte İslamcılar devletin siyasi oto-
ritesine “bu gerileme karşısında bir çare bulunması” için fikri baskıda 
bulunur. Ancak Cumhuriyet’in kurulması ve hilafetin kaldırılması so-
nucu İslamcılık Aktay’a göre “muhalif” bir kanat olarak muhafazakâr 
bir çehreye bürünür. Zira bu bölümdeki Türkiye’nin Modernleşme 
Tecrübesi alt başlığında da değinildiği üzere dini referans alan top-
lumsal ve politik talepler Cumhuriyet Türkiye’sinde meşru zeminini 
kaybetmiştir. Aktay’a göre günümüzde İslamcıların “muhafazakâr” 
olarak nitelenmesinin en temel dayanaklarından birisi bu tarihi 
serüvendir.

Okurun bu bölümde ilgisini çekeceği düşünülen diğer bir nokta 
ise, Osmanlı ulemasının Türk modernleşmesine yönelik desteğidir. 
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Devletin Batı karşısındaki gerilemesi ve devletin adeta “yıkılma” teh-
likesi karşısında din alimleri, modern askeri ve teknik uygulamaların 
takibine yönelik talepleri dile getirmişlerdir. Aktay bu durumu ilk 
etapta geçmişteki İslam toplumlarının da farklı toplumlar ve dinlerle 
etkileşim halinde olmasına, yeniliklerin İslam yöneticileri tarafından 
kompleksle değil, dine uygun oldukça memnuniyetle karşılandığına 
yönelik tarihsel bir okuma ile sunar. Ancak ilerleyen sayfalarda kendi-
sinin de ifade ettiği gibi ulemanın ve sonrasında Osmanlı içindeki bir-
çok kesimin askeri ve teknik alandaki modernleşme talepleri, devletin 
bekası adına bir zorunluluk haline gelmiştir.

Türk modernleşmesinin güncel bir tartışma konusu olan “Batı’nın 
ilmini alıp kültürünü almama” meselesinin fitili tam da bu dönemde 
ateşlenmiştir. Aktay’ın sıklıkla hatırlattığı Mehmet Akif ve diğer bazı 
İslamcı figürler bu yönde bir talepte bulunmuşsa da bu durum ilerle-
yen dönemlerde (1970’ler) yine İslamcılar tarafından kendilerine yö-
nelik bir eleştiri konusu olmuştur. Buna göre Batı’nın ilmini ve tekni-
ğini aldıktan sonra kültürünü ve yaşam tarzını kapı dışında bırakmak 
mümkün değildir. Nitekim Cumhuriyet’in ilanının ardından sosyal, 
hukuki, ekonomik ve gündelik hayatta “modernleşme” söylemi ile or-
taya çıkan seküler yansımalar, modernleşmeye karşı olumsuz tavırda 
olan İslamcıların öngörülerini tarihsel koşullar içerisinde haklı bir ko-
numa taşımıştır.

Eserde Türk modernleşmesinin, Cumhuriyet’in ilanından sonra 
“Batı’nın sadece ilmini alalım!” söyleminin teorik hatta hukuki olarak 
geçerliliğini yitirdiği bir yöne saptığı dile getirilir. “Din”, “dindarlık”, 
“İslam” ve “muhafazakarlık” gibi konular, yazara göre birer tabu 
haline gelmiş, laiklik Avrupa’da yıllarca birbirleriyle savaşmış farklı 
dini ve mezhepsel gruplar arasında karşılıklı dini tanıma ve özgür-
lükler bağlamından ziyade, sekülerleşmenin jakoben bir tavrı olarak 
Türkiye’ye girmiştir. Bu açıdan laikliğin Türkiye’deki görünümünün, 
ön kabulünü çoktan sağlamış bir seküler ilerlemeciliğin bizzat devlet 
eliyle her bir vatandaşa benimsetilmesi ve bu süreçte Batılı yaşam tar-
zının araçsallaştırılarak buna karşı geleceği varsayılan din olgusunun 
toplumsal hayattan soyutlanması şeklinde tezahür ettiği söylenebilir.

Eserin son bölümü olan Sekülerleşme başlığı, siyasal alanda İslami 
söylem ve pratiğin sınırları ve imkânı tartışması ile çerçevelendirilmiş-
tir. İslamcılık, siyaset alanında hangi hassasiyetler ya da beklentiler 
aracılığı ile var olabilir, olmaktadır? Dahası, günümüzde İslamcılığın 
artık geçerliliğinin kalmadığına ilişkin görüş hakkında neler söylene-
bilir? Aktay’a göre bu soruların sorulmasına yani İslamcıların ya da 
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dindarların siyasal alandaki var olma taleplerine zemin hazırlayan 
bazı tarihsel ve güncel gelişmeler mevcuttur. Bunlar “çok daha fazla 
insanın siyasal alanı keşfi”, “İslamcılığı son asırda akademik ya da en-
telektüel alandan çok daha fazla siyaset alanında görünür olması” ve 
“İslam toplumlarındaki gelişmelerin de genelde siyasi bir arka plana 
sahip olması ve siyasetin içinde şekillenmesi”dir. Tarihsel ve güncel 
gelişmelerin etkisinden bağımsız olarak dahi düşünüldüğünde, yaza-
ra göre bir Müslümanın zaten siyasetten kendini soyutlama ya da dini 
algı ve pratiklerini siyasal alana “bulaştırmama” gibi bir lüksü olamaz. 
Zira en basit ifadeyle tıpkı aile hayatında, ekonomik yaşantısında, eği-
tim süreçlerinde olduğu gibi bir Müslüman siyasal alanda da İslami 
öğretiyi, kuralları, emir ve yasakları takip edebilir, hatta etmelidir. 
Aksi durum, Aktay’a göre Müslüman bir bireyi ontolojik bir yanılgıya 
sürükleyecektir. Öte yandan, yazar dünyanın farklı yerlerinde İslam 
ve Müslümanlara dair yeni gelişmeler, başarı ve başarısızlıklarla bir-
likte İslamcılığın da her an yeni “verilere” kavuşmakta olduğunu, bu 
sebeple İslamcılığın yok oluşuna dair öngörü ya da beklentilere katıl-
madığını ifade etmektedir.

Özellikle giriş ve ilk iki bölümü itibariyle eser, 2000’li yılların baş-
larından 2010’lu yıllara kadarki dönemde yolu Selçuk Sosyoloji’den bir 
şekilde geçmiş her bir okuru, lisans sıralarına yeniden döndürme po-
tansiyeli taşımaktadır. İlgili dönemde Selçuk Sosyoloji lisans müfreda-
tında okutulan Felsefe Tarihi, Sosyoloji Tarihi I ve II, Çağdaş Sosyoloji 
Teorileri gibi dersler ve bu derslerin kapsamında tartışılan toplum fel-
sefesine dair konular, o dönemkine benzer birer söylem ve “romantik” 
de denebilecek bir ikna talebi ile eserde kendine yer bulmaktadır.2

Öte yandan, eserin dil ve “ton” açısından en dikkat çeken yön-
lerinden biri, entelektüel, felsefi ve politik bir üslubu aynı anda taşı-
masıdır. Eserin farklı bölümlerinde hatta bazen aynı alt bölümde kimi 
zaman yazarın siyasetçi kimliği belirmekte, kimi zaman felsefi ve 
sosyolojik terimlerin ağırlık kazandığı akademik bir dil gözlenmekte 
kimi zamansa yazarın ait ve/ya dahil olduğu “mahallenin” jargonu ön 
plana çıkmaktadır. Bu durumun, Aktay’ın hem akademisyen hem de 
siyasetçi kimliğinden ve içinde bulunduğu toplumun ve “mahallesi-
nin” sorunlarına kayıtsız kalmak istemeyen tavrından kaynaklı oldu-
ğu düşünülmektedir.

2 Bu metnin yazarı lisans eğitimini 2005-2009 yılları arasında Selçuk Üniversitesi Sosyoloji 
Bölümünde tamamlamış olup, eserde ele alınan konuların kahir ekseriyetine ya eserin müellifi ya 
da müellifle benzer paradigmal ve epistemik zemini paylaşan o dönem ki “hocalar”ın derslerinde 
aşinalık sağlamıştır.



238 İslam ve Sekülerleşmenin Kaynakları

Üslupla bağlantılı olarak, kendi camiasına yönelik özeleştiri ma-
hiyetindeki cümlelerini göz ardı etmemekle birlikte, yine Marksist ve 
Liberal kesime yönelik sorgulamalar ve eleştirilerde Aktay’ın biraz 
“katı”, yer yer muhatabını “suçlayan”, bu ideolojilerin herhangi bir 
mensubunun eseri okuduğu takdirde kendisini rahatsız hissetmesi-
ne ya da Aktay’a büyük bir antipati beslemesine sebep olabilecek bir 
tarzın varlığından da söz edilebilir. Üstelik Aktay’ın kendi camiasına 
yönelik özeleştirilerindeki tavrı bu antipatiyi daha da körükleyebilir. 
Zira Aktay, Marksizm ve Liberalizm eleştirilerinde hem bu kavram ve 
ideolojilere hem de mensuplarının “alayına” yönelik eleştirilerde bu-
lunur. Özellikle giriş bölümünde “Marksistler zaten hep şu şekilde… 
(düşünür, söylem geliştirir, vb.)” anlamına gelecek ifadelere rastlanıla-
bilir. Eleştirinin aynı zamanda direkt Marksizm’in ya da Liberalizmin 
ideallerine de yönelmesi sonucu Aktay, “hem nalına hem de mıhına 
vurmuş” bir şekilde bu iki ideolojiyi “ıskartaya çıkarır” ve İslamcılığın 
idealizesine farkında olarak ya da olmayarak katkıda bulunmuş olur. 
Fakat içeriye dönük özeleştirisinde, yani İslamcıların dünyevileşme 
süreçlerinde bazı İslamcı grupların günümüzdeki teşvik edici rolü ve 
uygulamalarından ziyade “Müslümanların kendi hatalarıyla düştüğü 
durum” söylemi, diğer bir ifadeyle münferit olma hali gündeme gelir. 
Sonuç olarak Aktay, Marksistlere ve Liberallere yönelttiği hem “onto-
lojik” hem de pratikte karşılık bulan eleştirileri ve bu eleştirinin tonu-
nu, mensubu olarak anılmaktan imtina etmeyeceği İslamcı camianın 
bazı gruplarından “esirger”.

İslam ve Sekülerleşmenin Kaynakları, felsefe, sosyoloji ve siyaset bili-
mi öğrencileri başta olmak üzere Türkiye’de sosyal bilimler alanında 
eğitim gören, Sekülerleşme teorisi ve modernite konularında çalış-
malar yürüten ya da yürütmek isteyen her bir okura fayda sağlama 
potansiyeline sahiptir. Eserin din, İslam, Müslümanlık, Sekülerleşme, 
Aydınlanma gibi konularda, Batı dünyasında, Müslüman toplumlarda 
ve günümüz Türkiye’sinde meydana gelen fikri ya da siyasi hareket-
lere dair birçok örneği ve öneriyi barındırdığı söylenebilir. Bu sebeple 
mevcut metnin eserde ele alınan ve yazarın muhtemelen daha fazla 
önem atfettiği diğer birçok argümanı gözden kaçırmış olma ihtimali 
olduğu da peşinen belirtilmelidir.


