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Son yıllarda, sözde sekülerleşme teorisinin yinelenmesi, eleştiri ve yo-
rumlanmasını içeren küçük bir araştırma alanı gelişmektedir. Burada, 
küçük meselelerin büyütüldüğü din sosyolojisinin detaylarına girme-
yeceğim. Söylenecek her şey söylendiğinde ve yapıldığında, teorinin 
asıl savını yani modernitenin zorunlu olarak dinin düşüşüne sebep ol-
duğunu yeniden idare etmeme izin verin. Bence bu önerme deneysel 
olarak tahrif edilmiştir. Beni bu sonuca ulaştıran adımları özetlemek 
faydalı olabilir, ancak gidişatın alışılmadık olduğu için değil aksine 
hiç de olağandışı olmadığı için, zaten birçok araştırmacı aynı sonuca 
varmıştır.

Kariyerimin ilk yıllarında, sekülerleşme savını tamamen doğ-
ru olarak ele almıştım, çünkü hem bu anlamda çalışan herkes bunu 
böyle kabul etmişti hem de dönemin dini manzarası ile uyumlu bir 
açıklama gibi görünüyordu. Özellikle din sosyoloğu olarak tanınma-
mı sağlayan Kutsal Şemsiye (1967) dâhil eski yayınlarımda bu görüşe 
başvurmuştum. Bundan sonra düşüncelerimdeki değişmeler şahsi te-
oloji değerlendirmelerimden bağımsız olarak zamanla oluştu (liberal 
Lütercilikten yana duruşum gençlik yıllarımdan beri hiç değişmemiş-
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tir). 1970’li yıllarda zaman zaman meydana gelen birçok tecrübeler ve 
bunların yansımaları düşüncelerimde değişimlere sebep olmuştur: 
Dindarlığın yaygın bir şekilde nüfuz ettiği bölgeler olan ve daha sonra 
üçüncü dünya olarak adlandırılan Latin Amerika, Afrika ve Asya’yla 
yoğunlaşan temaslar. Avrupa’da dinin yerinin farklılığının apaçık bir 
şekilde ortaya çıkmasına sebep olan Amerika Birleşmiş Devletlerde 
Evanjelik Protestanlıkla ilk tanışma ve onun kültür çatışmalarının or-
taya çıkmasındaki rolü. Göze çarpan manevi lezzetiyle Atlantik’in iki 
yakasındaki karşı kültürler. 1980’lerin sonuna kadar, modern dünyada 
din hakkındaki ampirik bulguların sekülerleşme teorisini destekleme-
diğine makul surette emindim. Bu düşüncemi, editörlüğünü yaptığım 
Dünyanın De-sekülerlesmesi (1999) adlı kitabın önsözünde en gürültülü 
biçimde onayladım. Ve yalnız değildim. O zamandan sonra, bu alanda 
çalışmalar yapan birçok akademisyen aynı sonuca ulaştı. Ve dünyanın 
çoğunluğunun oldukça dindar olduğu açığa çıktı. Bu genellemenin dı-
şında kalan iki istisna vardı -biri coğrafi, batı ve merkez Avrupa- diğe-
ri sosyolojik, uluslararası seküler aydınlar. Bu istisnalara da açıklama 
getirilmeli ancak bu burada benim konum değil.

Sekülerleşme teorisi nasıl yanlıştı? Esasen bu Avrupai bakış açısıy-
la yorumlanmış oldukça Avrupa merkezli bir teşebbüstü. Teoriler, ta-
rihi bazı sebepler dolayısıyla oldukça sekülerleşmiş bir sınıfa ait ente-
lektüeller tarafından ortaya konan ürünlerdir: Herhangi bir sınıfa dâhil 
olan kişiler, yalnızca birbiriyle konuşur ve bu da kendilerine ait olan 
benzer inançları daha da güçlendirir. Entelektüeller Aydınlanmanın 
çocukları olduklarını düşünür. Benim varsayımına göre, sekülerleşme 
teorisi birçoğu için bir hayaldir. Ancak diğerleri için (ben ve ironik bir 
biçimde birçok teolog dâhil) gerçek gibi görünen bir şeyle cesurca yüz-
leşme meselesidir. Geçmişe bakınca, bir kategori yanılgısına düştü-
ğümüzü düşünüyorum: sekülerleşmeyi çoğullaştırmayla, sekülerliği 
çoğunlukla karıştırmışız. Bu durum gösterdi ki modernite dini anlam-
da düşüşe neden olmak zorunda değil; çoğullaşma sürecinde derinlik 
yaratmak zorundaki bu da daha fazla insan birbiriyle yarışan düşünce, 
değer ve yaşam tarzları eşliğinde yaşadığından tarihte örneği görül-
memiş bir durum. Bu durumum din üzerindeki etkilerine daha sonra 
kısaca değineceğim ancak bunlar sekülerleşmenin etkilerinden farklı 
konulardır.

Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapısı (1978)’nda, deneysel bil-
giyle meydan okunduğunda bilimsel paradigmalara ne olduğunu en 
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ince ayrıntısına kadar anlatmıştır. Yıllardır bu paradigmalarla çalışan-
lar ve haliyle onlara bağlı olanlar, onlardan kolaylıkla vazgeçemezler. 
Onları değiştirmek adına birçok girişinde bulunurlar. Tüm bu çabalar 
bilgiyi açıklamaya yetmediğinde, nihayetinde paradigmalar çökecek-
tir. Ancak yeni bir paradigma ortaya çıktığı zaman, yeni sorular so-
rulması gerekecek ve yeni çalışma alanları açılacaktır. Sekülerleşme 
teorisi böyle bir paradigmadır. David Martin A General Theory of 
Secularization (1978) kitabının düzenlemelerinde, Avrupa ülkeleri ara-
sında bile farklı tarihi gelişmelerden kaynaklanan büyük değişimler 
olduğunu ileri sürerek, paradigmanın ortaya çıkışını ateşleyen kişi 
olmuştur. Paradigmayı kurtarmak adına birçok tashihler yapılmıştır. 
Biri, istisnalar kaideyi bozmaz düşüncesine dayanan genel bir görüş-
tür: Amerika sekülerleşme adına bir istisna olabilir ancak moderniteyi 
sekülerleşmeye eş tutan genel kanı hala devam etmektedir. Bu savun-
macı manevra, asıl önemli istisnanın Amerika değil Avrupa olduğunu 
iddia eden Grace David tarafından yapılmıştır (Europe: The Exceptional 
Case, 2002). Bir diğeri, dinin ‘son nefes’ teorisi olarak adlandırdığım 
değişimdir: Sekülerleşme geleceğin önlenemeyen son dalgasıdır, ama 
sonunda yok olmaya mahkûm olan bazı arda kalmış direnişler var-
dır. Bunu açıklayabilmek için, dikkatinizi çağdaş dünyadaki en bü-
yük iki dini harekete yöneltmenizi tavsiye etmeme izin verin -batıda-
ki Müslüman diasporanın yanı sıra, Kuzey Afrika’dan Endonezya’ya 
kadar tüm Müslüman dünyasını içine alan, İslam’ın şiddetli dirilişi- 
ve araştırma verilerine göre 600 milyon taraftarının olduğu söylenen 
pentekostal ve karizmatik Hıristiyan hareketinin yayılması. Bazı son 
nefesler! /birkaç son nefes!

Fakat şimdi modern dünyadaki din üzerine daha derin ve daha 
güncel görüşlerimi tartışma zamanı. Bu görüşlerim sekülerleşme teo-
risi deneysel olarak savunulmaz sözümden geri dönme değildir (teori-
nin oldukça muktedir savunucusu olan Steve Bruce tarafından nazikçe 
öne sürüldüğü için). Fakat sonunda teorinin doğru olduğu görüşüne 
onlar da vardılar. Her zaman olduğu gibi, biri ortaya bir fikir attığın-
da, diğeri bunun aslında ne kadar açık olduğunu görür ve kendisi-
nin bunu nasıl daha önce düşünmediğine şaşırır. Sanırım dini veya 
seküler, bazı yanıltıcı düşüncelere sahiptim. (Şimdi geriye baktığımda) 
Bir insanın, zihninin ayrık bölümlerinde (Alfred Schutz’un “bağlantılı 
yapılar” olarak adlandırdığı), hem dindar hem seküler olma ihtimali-
ni görmezden geliyordum. İki stereotipi hatırlayalım: tüm dinlerin bir 
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illüzyon olduğuna ikna olmuş İsveç sosyoloji profesörü var, kendi gö-
rüşüne ters düşen birkaç dindarı hor görerek hoş görme gücüne sahip. 
Profesörün ofisinin birkaç sokak ötesinde, her hafta Afrikalı sığınmacı-
lara ait, vaizinin her hafta iyileşme mucizeleri uyguladığı Pentekostal 
cemaatleri var. Daha yakından incelediğimizde, vaizin İskandinav re-
fah devletinde meşgul olduğu işin oldukça seküler bir mantığı varken, 
profesörün düzenli olarak Tantrik meditasyonu yaptığı bulgusuna 
erişebiliriz.

Temel bir öneri oluşturalım: Moderniteden sonuçlanan seküler bir 
söylem elbette vardır, ancak bu yalnızca hiç de seküler olmayan dindar 
bir söylemle yan yana var olabilir. Dahası, bu seküler söylemin kökleri, 
modernitenin itici kuvvetleri olan bilim ve teknolojidedir. Çoğu insan 
ne bilim insanı ne de mühendistir, ancak bilim ve teknoloji söyleminin 
insan yaşamının koşullarını değiştirmedeki büyük başarısı, yanı sıra, 
aynı söylemin eğitim, medya ve hukuk aracılığıyla yayılması seküler 
söyleme hafife alınan bir statü verdi. Fakat, bu gerçek dini yok etmiyor 
veya dünyanın büyük bir bölümünde yaşayan birçok insan için dinin 
akla yatkınlığını azaltmıyor bile.

Yukarıda bahsettiğim önermeye, kurucusu olduğum ve hala iliş-
kim bulunan Boston Üniversitesi bünyesindeki Kültür, Din ve Dünya 
Araştırmaları Merkezi’nde (CURA) yürütülen projelerde edindiğim 
tecrübelerim üzerine düşünmem sonucunda vardım. Birkaç yıldır, 
CURA birçoğu David Martin ile iş birliği içerisinde yürütülmekte 
olan, küresel Pentekostalizm akımına dair araştırmalarla meşguldür. 
Bunların sonucu olarak, ben de Pentekostalizmin, irticai modern kar-
şıtı bir hareket olduğuna dair yaygın görüşün aksine, modernleşen bir 
güç olduğuna ikna oldum. CURA şu anda teoloji olarak muhafazakâr 
Protestanlığın Evanjelik topluluğu üzerine ilave iki proje hazırlamak-
tadır: Biri büyüleyici Amerikan gelişmesi üzerine -gitgide büyüyen 
kültürlü ve kendine güvenen Evanjelik entelektüel grubun meydana 
gelmesi- yahudilerin yıllar önce yaptığına garip bir benzerlikle elit bir 
akademik çevreye girmeleri. Hatta kendilerine ait dernek ve gazete-
leriyle, Pentekostalların sesi olan ve giderek artan aydın toplulukları 
bile oluşmaya başladı. James Smith’in Thinking in Tongues: Pentecostal 
Contributions to Christian Philosophy (2010), örnek göstereceğim etki-
leyici yeni bir eserdir. Diğer bir proje ise, Philip Jenkins’in süregelen 
yayınlarında işaret edilen Küresel Güney’deki katı doğaüstücülük ile 
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edilen mücadeledir. Ancak geri kalmış bölgelerde artık egzotik bir 
olaya rastlanmıyordu: Hıristiyanlığın demokratik merkezi Avrupa ve 
Kuzey Amerika’dan Küresel Güney’e doğru kaymaya başlamıştı ve bu 
yeni Hıristiyan dünyası fazlasıyla doğaüstücüydü (ve yalnızca pente-
kostallar arasında değil). Bu inanış günümüzde Küresel Kuzey’in daha 
oturaklı kiliselerine doğru kısmen göçmenler ve aynı zamanda misyo-
nerler tarafından getirilmeye başlandı. Böylece, Nijerya’da İngiltere’de 
olduğundan daha fazla insan Anglikan ibadetlerine katılmakla kal-
madı, aynı zamanda İngiltere’deki en faal Anglikan kiliselerinde de 
Nijeryalı rahipler yer almaya başladı (İngiltere kilise hiyerarşisinin 
ikinci büyük adamı olan York başpiskoposunun Afrikalı olmasından 
bahsetmiyorum bile).

Deneyimlerime dönecek olursam, son üç yıldır belirli zaman-
larda İncil Kuşağı’nın vaftizci Harvard’ı denebilecek Teksas Baylor 
Üniversitesi’nde ders veriyorum. Buranın entelektüel kalitesinden 
etkilenmemin yanı sıra Evanjelik söyleme dair kulak aşinalığı da ka-
zandım. Bazı ifadeleri de oldukça öğretici buldum. Evanjelik olma-
yan kişiler tarafından yalnızca tesadüf olarak alınabilecek olayları 
Tanrı’dan gelen işaretler olarak almaya hazır bulunuşluk var. Mesela, 
bir toplantıda birbiriyle alakasız gibi görünen iki ifade katılımcılar 
tarafından belli bir davranış biçimine işaret ediyormuş gibi algılanır. 
İnsanlar hangi yöne gideceklerini bilmedikleri durumlarda şöyle dü-
şünürler ‘sanırım burada bize bir şey söylenmek istendi’ ve ‘dua etme-
liyiz’. Yakın zamanda, daha itibarlı seküler bir üniversiteden daha az 
prestijli bir Hıristiyan kurumuna geçmiş bir öğretim görevlisiyle mu-
habbet ettim. Ona bunu neden yaptığını sorduğumda, başta gönülsüz 
olduğunu ama sonra bu durum üzerine dua ettikten sonra, Tanrı’nın 
kendisinden bu geçişi yapmasını istediğine ikna olduğunu söyledi. 
Amerika’da bu söylem doğrultusunda hareket eden insanların, birçok 
seküler akademisyene nazaran, finansal anlamda daha başarılı, tekno-
lojik olarak hem kişisel hayatlarında hem kilisede daha çağdaş ve daha 
makul (örneğin, siyasi eğilimlerinin ardından giderken) insanlar ol-
duklarını vurgulamakta fayda var. Bir başka deyişle, bu insanlar ger-
çeğin dini ve seküler tanımlamaları arasında başarıyla geçiş yaparlar.

Bu bağlamda, Tanya Luhrmann’ın yeni kitabını –When God 
Talks Back: Understanding the American Evangelical Experience 
with God (2012)- hatırlatmama müsaade edin. Luhrmann, Stanford 
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Üniversitesi’nde antropolog. Kökleri 1960’ların Kaliforniya karşı 
kültüründe ortaya çıkan karizmatik harekete dayanan Bağ Kiliseleri 
Derneği (Vineyard Christian Fellowship)’nin üyelerinin dünyasına 
dair derin bir tanımlama sunuyor. Üniteryenizm (önceleri golf oyna-
mayan ve bu yüzden pazar sabahı ne yapacağını aşıran ateistler top-
lantısı olarak tanımlanıyordu), Tüm Hıristiyanlar dua eder ve Tanrı 
da onları duyar inancındayken; birçok Evanjelik, iç ses ve dışardan ge-
len işaretlerle Tanrı’nın cevap verdiğine inanırlar. Luhrmann, seküler 
söylemin yol açtığı şüphelere rağmen, bu akla yatkınlığa nasıl ulaştık-
larını ustalıkla anlatır. Bir bölümde Luhrmann “Onlar deli mi?” diye 
sorar. Şizofrenlerin deneyimleriyle, Enanjeliklerin durumunu ayrıntılı 
bir şekilde karşılaştırdıktan sonra, elbette delirmediklerini savunur.

En iyi antropolojik gelenekte, Luhrmann empati ve mesafe arasın-
da bi denge tutturur ve antropolog rolüyle nihai son veya öznelerinin 
deneyimlerinin illüzyonlarına dair hiçbir yorum yapmadığını vurgu-
lar. Göründüğü kadarıyla Luhrmann Evanjelik olmayan Protestan bir 
geçmişe sahip; birçok antropolog gibi, Luhrmann da “yerliye gitme” 
mesleki tehlikesine düşmüş olabildiğine dair yorumda bulunmuyor. 
Eğer öyleyse, Luhrmann kesinlikle iki söylemi birbirinden ayrı tutma-
yı başarmıştır.

En iyi din sosyologlarından biri olan Jose Casanova, sekülerleşme 
konseptini üç farklı anlama faydalı bir biçimde bölmüştür –dini ve di-
ğer kurumlar arasındaki ayrım, dini inanç ve uygulamalarda düşüş 
ve dinin özelleştirilmesi. Bilgi sosyolojisinin tanınmış bir propagan-
dacısı olarak, Casanova’nın ayrım konseptiyle alakalı bir şeyin daha 
önce aklıma gelmemesine şaşırdım: Tüm kurumlar bilinç ile bağlan-
tılıdır. Dini kurumlar seküler olanlardan ayrıştığı için (örneğin, kilise 
devletten, teoloji bilimden gibi...), benzer ayrışmalar bilinç içinde de 
olmak zorundadır. Sonuç olarak, toplumda olduğu gibi zihinde de se-
küler söylem için bir yer açılır. Özellikle Yahudi-Hıristiyan uygarlık-
larda, seküler söylemin modern sekülerlik olarak var olması yüzyıllar 
aldı –Eric Voegelin Order and History başlıklı büyük eserler dizisinde 
arkaik düzenin küçüklüğünden modernitenin oldukça ayrışmış dün-
yasına geciş sürecini eksiksiz bir biçimde anlatmıştır. Bu süreçte, hen 
toplumda hem.inaan zihninde ayrı bir seküler düzen mümkün olana 
kadar, “doğaüstü” gerçeklik olağan olandan ayrılır. Çok daha yakın 
zamanda, Charles Taylor hacimli eseri A Secular Age (2017)’de aynı sü-
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recin izini sürmüştür; Taylor seküler söylemi “immanent frame” ola-
rak adlandırır.

Yine de herhangi biri bu tarihi süreci anlattığında, bugün gerçekli-
ğin dinsel tanımlanmasında hiçbir kediye başvurmaksızın işleyen güç-
lü bir söylem vardır. Bu durum dünyanın farklı yerlerinde değişkenlik 
gösterir, ancak her yerde modernite tarafından yönlendirilir. Uygun 
ifade olup olmadığı konusunda emin değilim, fakat ben buna “varsayı-
lan söylem” (default discourse) diyeceğim. Dindar insanlar tarafından 
dahi, kendi doğaüstü söylemlerine dönüş yapmadan önce, doğal bir 
şekilde gerçekleştirilmişti. Örneğin, Luhrmann’ın bahsettiği karizma-
tik hareketi takip eden Hıristiyanlarından biri hastalanır, gayriihtiyari 
doktoru arar, daha sonra, hatta tam da o anda, kilisedeki dua grubun-
dan kendini adına manevi iyileşme seansı düzenlemelerini ve kendi 
için dua etmelerini ister. Alfred Schutz’un ‘bağlantılı yapılar’ olarak 
adlandırdığı bu çoğulluk bizleri şaşırtmamalı. Günlük yaşamda buna 
sıklıkla rastlanır. Örneğin, bir saat galerisinde sergilenen tablonun gü-
zelliğinden etkilendim. Sonra katalogdaki fiyatını fark ettim ve bunu 
s atin akmak bana iyi bir yatırım olacakmış gibi geldi. Tam o anda, es-
tetikten ekonomik bir bağlantıya geçiş yapmış olacaktım. Modern bir 
birey bu anlam çokluğunu dengeleme yetisini edinir. Brigitte Berger 
ve Hansfried Kellner ile yıllar önce yazdığımız, Modernleşme ve Bilinç 
(The Homeless Mind: Modernization and the Consciousness) (1973) adlı 
eserde bu özelliği “çoklu-ilişkisellik (multirelationality) olarak tanım-
ladık (Shakespeare ve Milton’un dillerine çok büyük bir katlı değil). 
Bu noktada dini düşünmedik.

Eğer sekülerleşme teorisi, en azından orijinal versiyonunda, artık 
kabul edilebilir olmasaydı, din sosyolojisinde onun yerini ne alma-
lıydı? Uzunca bir süre, bu yer değiştirmenin çoğullaştırma teorisiyle 
gerçekleşeceğini savundum. Burası böylesi bir teorinin genel özellik-
lerini yeniden tartışacak yer değil. Modern şartlar altında tekelci dün-
ya görüşünü sürdürmenin (bir tür totaliter düzen) ya da yenilemenin 
oldukça zor olduğu gerçeğinin toplumsal ve zihinsel boyutlarıyla ele 
almak gerekir. Toplumda, normal bir din kurumunun, gönüllü bir ku-
ruluş olduğu anlamına gelir (kiliseler bundan ya hoşlanır ya da istek-
sizce kabul eder). Amerikan bir ifade olan ‘tarikat’ (denomination) bu 
kuruluş şeklini ifade eder. Zihinde bunun karşılığı dinin, bireysel bir 
tercih meselesi olduğu fikri uyanır (artık bu hafife alınsana da). Yine 
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Amerikan dilinde bunun için kullanılan çok uygun bir kelime var, 
‘dini tercih’ (religious preference). Ancak dini çoğulluk yalnızca bir 
Amerikan olgusu değil (herkesin bildiği tarihi nedenlerden beri, bura-
da farklı bir versiyonu gelişmesine rağmen), bu olgu Avrupa’da ya da 
başka bir yerde de fazlaca belgelenmiştir. Basitçe söylemek gerekirse, 
modernite dini inancın ne olduğunu değil nasılını değiştiriyor. Daha 
önce yaptığım gibi, bu konuda söylenebilecek çok söz var. Burada ben 
yalnızca çoğulculuk teorisine bir ekleme yapmak istiyorum: Varsayılan 
seküler bir söylem hem toplumda hem zihinlerde, dini söylemlerin ço-
ğunluğuyla bir arada var olur.

Bu önerme din sosyologlarına ilginç gelebilir. Başkalarına da ilginç 
gelmeli mi? Bence öyle olmalı. Yapmış olduğum önerme, geniş kap-
samlı tatbiki ve tabii ki siyasal imalara sahip. Birkaç yıl önce, Shmuel 
Eisenstadt çoklu moderniteler (multiple modernities) terimini ileri sür-
dü. Polemiğe açık bir terim; yalnızca tek bir modernite vardır ve o da 
Avrupa’ya ve onun deniz aşırı uzantılarına aittir inancına bir saldırıy-
dı. Bu görüşle ilk önce, bilinçli bir şekilde batılılaşmadan kaçınırken, 
Meiji Restorasyonundan sonra köklü bir modernleşme sürecine giren 
Japonya tarafından başarılı bir şekilde mücadele edildi. Bugün, dünya-
nın birçok yerinde modernitenin alternatif versiyonlarının olması fik-
ri mühim bir kaçınılmazlık: İslami modernitenin şekli ne olabilir? Bu 
soru Arap baharıyla beraber öne çıktı, fakat bu olaydan bir süre önce 
Türkiye, İran ve Pakistan’da Avrupa’daki Müslüman göçmenlerin en-
tegrasyonuyla ilgili olarak şiddetle tartışıldı. Yalnızca biraz daha az 
aciliyetli yöneltilen sorular: seküler demokrasi ve Hindistan’daki hin-
dutva arasındaki ilişki nedir? Halacha ile demokrasi arasındaki ilişki? 
İkinci Vatikan Konseyi’nden beri Roman Katolik Kilisesinin yaptığına 
benzer bir şekilde Rus Ortodoks Kilisesi de seküler devlete uyum sağ-
layabilir mi? Dini özgürlük, Çin rejimi tarafından ilan edilen “uyumlu 
toplum” içerisinde barınabilir mi? Ve sonuncu ama son derece önemli 
olarak, şu an Amerika’daki seçim sezonu gösterdi ki, din, Amerikan 
modernitesinin özellikleri üzerine, kültür savaşlarının merkezinde yer 
almaya devam ediyor.

1648 Westfalya Barışı en azından bir süreliğine uzlaşma yarattı ve 
Avrupa genelinde milyonlarca insanın ölümüne sebep olan din savaş-
larını bitirdi. Anlaşma, kimin ülkesiyse, onun dini (cuius regio eius 
religio) kuralıyla yapıldı, yanı devletin dinine yöneticisi karar verir ve 
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her kim bu karardan memnun değilse, ülkeyi terk etmesine izin veri-
lir. Bu yalnızca bölgesel bir çözümdü, ama kesinlikle katliamları veya 
azınlıklara uygulanan zorla din değiştirmeler adına bir gelişmeydi de. 
Modern koşullarda benzer çözümler daha zordur ve nerede denendiy-
se, bölünmenin ardından Müslümanların Hindistan’dan, Hinduların 
Pakistan’dan kaçışında olduğu gibi, korkunç vahşetlerle sonuçlandı. 
Bana kalırsa, modern çoğulluk bölgesel olmayan bir barış formülü ge-
rektirir. Özgürce seçilmiş dini söylemlerin çoğulluğu ile kamusal alan-
daki seküler söylemin bir arada barış içinde yaşamaları, böyle bir barış 
formülünün nasıl görüneceğini akla getirir. Amerika Birleşik Devletler 
Anayasası Birinci değişikliği Arapçaya ya da Çinceye çevirmiş gibi gö-
rünmesine gerek yok. Olması gereken bir ülkede birbiri ardına gelen 
olaylar ve düşüncelerle belirlenecektir.


