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Son yillarda, sdzde sekiilerlesme teorisinin yinelenmesi, elestiri ve yo-
rumlanmasini igeren kiiciik bir arastirma alani gelismektedir. Burada,
kiiciik meselelerin biiyiitiildiigii din sosyolojisinin detaylarma girme-
yecegim. SOylenecek her sey soylendiginde ve yapildiginda, teorinin
asil savini yani modernitenin zorunlu olarak dinin diisiisiine sebep ol-
dugunu yeniden idare etmeme izin verin. Bence bu 6nerme deneysel
olarak tahrif edilmistir. Beni bu sonuca ulastiran adimlar1 6zetlemek
faydali olabilir, ancak gidisatin alisiimadik oldugu igin degil aksine
hi¢ de olagandist olmadigi igin, zaten bir¢ok arastirmacit ayni sonuca
varmuistir.

Kariyerimin ilk yillarinda, sekiilerlesme savini tamamen dog-
ru olarak ele almigstim, ¢linkii hem bu anlamda ¢alisan herkes bunu
boyle kabul etmisti hem de donemin dini manzaras: ile uyumlu bir
aciklama gibi goriiniiyordu. Ozellikle din sosyologu olarak taninma-
mi saglayan Kutsal Semsiye (1967) dahil eski yayinlarimda bu goriise
basvurmustum. Bundan sonra diisiincelerimdeki degismeler sahsi te-
oloji degerlendirmelerimden bagimsiz olarak zamanla olustu (liberal
Liitercilikten yana durusum genglik yillarimdan beri hi¢ degismemis-
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tir). 1970’li yillarda zaman zaman meydana gelen bircok tecriibeler ve
bunlarin yansimalar1 diistincelerimde degisimlere sebep olmustur:
Dindarligin yaygin bir sekilde niifuz ettigi bolgeler olan ve daha sonra
tiglincli diinya olarak adlandirilan Latin Amerika, Afrika ve Asya’yla
yogunlasan temaslar. Avrupa’da dinin yerinin farkliliginin apagik bir
sekilde ortaya ¢ikmasina sebep olan Amerika Birlesmis Devletlerde
Evanjelik Protestanlikla ilk tanisma ve onun kiiltiir ¢catismalarinin or-
taya citkmasindaki rolii. Goze ¢arpan manevi lezzetiyle Atlantik’in iki
yakasindaki kars1 kiiltiirler. 1980’lerin sonuna kadar, modern diinyada
din hakkindaki ampirik bulgularin sekiilerlesme teorisini destekleme-
digine makul surette emindim. Bu diistincemi, editorliigiinii yaptigim
Diinyanin De-sekiilerlesmesi (1999) adl1 kitabin 6nsoziinde en giirtiltiilii
bicimde onayladim. Ve yalniz degildim. O zamandan sonra, bu alanda
calismalar yapan bir¢ok akademisyen ayni sonuca ulagti. Ve diinyanin
¢ogunlugunun oldukga dindar oldugu agiga ¢ikti. Bu genellemenin di-
sinda kalan iki istisna vardi -biri cografi, bat1 ve merkez Avrupa- dige-
ri sosyolojik, uluslararasi sekiiler aydinlar. Bu istisnalara da aciklama
getirilmeli ancak bu burada benim konum degil.

Sekiilerlesme teorisi nasil yanlisti? Esasen bu Avrupai bakis agisiy-
la yorumlanmis olduk¢a Avrupa merkezli bir tesebbiistii. Teoriler, ta-
rihi baz1 sebepler dolayisiyla oldukca sekiilerlesmis bir sinifa ait ente-
lektiieller tarafindan ortaya konan iiriinlerdir: Herhangi bir sinifa dahil
olan kisiler, yalnizca birbiriyle konusur ve bu da kendilerine ait olan
benzer inanglar1 daha da giiclendirir. Entelektiieller Aydinlanmanin
cocuklar1 olduklarimni diistiniir. Benim varsayimina gore, sekiilerlesme
teorisi bir¢ogu icin bir hayaldir. Ancak digerleri i¢in (ben ve ironik bir
bi¢cimde bir¢ok teolog dahil) gercek gibi goriinen bir seyle cesurca yiiz-
lesme meselesidir. Ge¢mise bakinca, bir kategori yanilgisina diistii-
glimiizli diistintiyorum: sekiilerlesmeyi ¢ogullastirmayla, sekiilerligi
cogunlukla karistirmisiz. Bu durum gosterdi ki modernite dini anlam-
da diistise neden olmak zorunda degil; cogullasma siirecinde derinlik
yaratmak zorundaki bu da daha fazla insan birbiriyle yarisan diistince,
deger ve yasam tarzlar egliginde yasadigindan tarihte ornegi goriil-
memis bir durum. Bu durumum din tizerindeki etkilerine daha sonra
kisaca deginecegim ancak bunlar sekiilerlesmenin etkilerinden farkli
konulardir.

Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapis: (1978)'nda, deneysel bil-
giyle meydan okundugunda bilimsel paradigmalara ne oldugunu en
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ince ayrintisina kadar anlatmistir. Yillardir bu paradigmalarla ¢alisan-
lar ve haliyle onlara bagli olanlar, onlardan kolaylikla vazgecemezler.
Onlar1 degistirmek adina birgok girisinde bulunurlar. Tiim bu ¢abalar
bilgiyi aciklamaya yetmediginde, nihayetinde paradigmalar ¢okecek-
tir. Ancak yeni bir paradigma ortaya ¢ikti$1 zaman, yeni sorular so-
rulmasi gerekecek ve yeni ¢alisma alanlar1 agilacaktir. Sekiilerlesme
teorisi boyle bir paradigmadir. David Martin A General Theory of
Secularization (1978) kitabinin diizenlemelerinde, Avrupa tilkeleri ara-
sinda bile farkli tarihi gelismelerden kaynaklanan biiyiik degisimler
oldugunu ileri siirerek, paradigmanin ortaya ¢ikisini atesleyen kisi
olmustur. Paradigmay: kurtarmak adina birgok tashihler yapilmistir.
Biri, istisnalar kaideyi bozmaz diisiincesine dayanan genel bir goriis-
tiir: Amerika sekiilerlesme adina bir istisna olabilir ancak moderniteyi
sekiilerlesmeye es tutan genel kan1 hala devam etmektedir. Bu savun-
maci manevra, asil onemli istisnanin Amerika degil Avrupa oldugunu
iddia eden Grace David tarafindan yapilmistir (Europe: The Exceptional
Case, 2002). Bir digeri, dinin ‘son nefes’ teorisi olarak adlandirdigim
degisimdir: Sekiilerlesme gelecegin dnlenemeyen son dalgasidir, ama
sonunda yok olmaya mahk(im olan bazi arda kalmis direnigler var-
dir. Bunu agiklayabilmek igin, dikkatinizi ¢agdas diinyadaki en bii-
yiik iki dini harekete yoneltmenizi tavsiye etmeme izin verin -batida-
ki Miisliiman diasporanin yani sira, Kuzey Afrika’dan Endonezya’ya
kadar tiim Miisliiman diinyasin igine alan, Islam’in siddetli dirilisi-
ve aragtirma verilerine gore 600 milyon taraftarinin oldugu soylenen
pentekostal ve karizmatik Hiristiyan hareketinin yayilmasi. Baz1 son
nefesler! /birka¢ son nefes!

Fakat simdi modern diinyadaki din tizerine daha derin ve daha
glincel goriislerimi tartisma zamani. Bu goriislerim sekiilerlesme teo-
risi deneysel olarak savunulmaz s6ztimden geri donme degildir (teori-
nin olduk¢a muktedir savunucusu olan Steve Bruce tarafindan nazikge
one siirtildiigii icin). Fakat sonunda teorinin dogru oldugu gortisiine
onlar da vardilar. Her zaman oldugu gibi, biri ortaya bir fikir attigin-
da, digeri bunun aslinda ne kadar acik oldugunu goriir ve kendisi-
nin bunu nasil daha 6nce diistinmedigine sasirir. Sanirim dini veya
sekiiler, baz1 yaniltic1 diisiincelere sahiptim. (Simdi geriye baktigimda)
Bir insanin, zihninin ayrik boliimlerinde (Alfred Schutz'un “baglantili
yapilar” olarak adlandirdig1), hem dindar hem sekiiler olma ihtimali-
ni gormezden geliyordum. Tki stereotipi hatirlayalim: tiim dinlerin bir
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illiizyon olduguna ikna olmus Isveg sosyoloji profesérii var, kendi g&-
riistine ters diisen birka¢ dindar1 hor gorerek hos gorme giictine sahip.
Profesoriin ofisinin birkag sokak 6tesinde, her hafta Afrikali siginmaci-
lara ait, vaizinin her hafta iyilesme mucizeleri uyguladigi Pentekostal
cemaatleri var. Daha yakindan inceledigimizde, vaizin Iskandinav re-
fah devletinde mesgul oldugu isin oldukga sekiiler bir mantig1 varken,
profesoriin diizenli olarak Tantrik meditasyonu yaptigir bulgusuna
erisebiliriz.

Temel bir Oneri olusturalim: Moderniteden sonuglanan sekiiler bir
sOylem elbette vardir, ancak bu yalnizca hig de sekiiler olmayan dindar
bir soylemle yan yana var olabilir. Dahasi, bu sekiiler soylemin kokleri,
modernitenin itici kuvvetleri olan bilim ve teknolojidedir. Cogu insan
ne bilim insan1 ne de mithendistir, ancak bilim ve teknoloji soyleminin
insan yasaminin kosullarini degistirmedeki biiyiik basarisi, yani sira,
ayni soylemin egitim, medya ve hukuk araciligiyla yayilmas: sekiiler
sOyleme hafife alinan bir statii verdi. Fakat, bu gergek dini yok etmiyor
veya diinyanin biiyiik bir boliimiinde yasayan bir¢ok insan icin dinin
akla yatkinligini azaltmiyor bile.

Yukarida bahsettigim 6nermeye, kurucusu oldugum ve hala ilis-
kim bulunan Boston Universitesi biinyesindeki Kiiltiir, Din ve Diinya
Arastirmalar1 Merkezi'nde (CURA) yiiriitiilen projelerde edindigim
tecriibelerim iizerine diisinmem sonucunda vardim. Birkag yildir,
CURA bir¢ogu David Martin ile is birligi icerisinde yiirtitiilmekte
olan, kiiresel Pentekostalizm akimina dair arastirmalarla megguldiir.
Bunlarin sonucu olarak, ben de Pentekostalizmin, irticai modern kar-
sit1 bir hareket olduguna dair yaygin goriisiin aksine, modernlesen bir
gli¢ olduguna ikna oldum. CURA su anda teoloji olarak muhafazakar
Protestanligin Evanjelik toplulugu tizerine ilave iki proje hazirlamak-
tadir: Biri bliyiileyici Amerikan gelismesi iizerine -gitgide biiyiiyen
kiiltiirlii ve kendine giivenen Evanjelik entelektiiel grubun meydana
gelmesi- yahudilerin yillar dnce yaptigina garip bir benzerlikle elit bir
akademik gevreye girmeleri. Hatta kendilerine ait dernek ve gazete-
leriyle, Pentekostallarin sesi olan ve giderek artan aydin topluluklar:
bile olugsmaya baslad1. James Smith’in Thinking in Tongues: Pentecostal
Contributions to Christian Philosophy (2010), 0rnek gosterecegim etki-
leyici yeni bir eserdir. Diger bir proje ise, Philip Jenkins’in siiregelen
yayinlarinda isaret edilen Kiiresel Giiney’deki kat1 dogatistiiciiliik ile
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edilen miicadeledir. Ancak geri kalmis bolgelerde artik egzotik bir
olaya rastlanmiyordu: Hiristiyanligin demokratik merkezi Avrupa ve
Kuzey Amerika’dan Kiiresel Giliney’e dogru kaymaya baglamist: ve bu
yeni Hiristiyan diinyasi fazlasiyla dogatistiicliydii (ve yalnizca pente-
kostallar arasinda degil). Bu inanis giiniimiizde Kiiresel Kuzey’in daha
oturakli kiliselerine dogru kismen go¢menler ve ayni zamanda misyo-
nerler tarafindan getirilmeye baglandi. Bdylece, Nijerya’da Ingiltere’de
oldugundan daha fazla insan Anglikan ibadetlerine katilmakla kal-
madi, ayni zamanda Ingiltere’deki en faal Anglikan kiliselerinde de
Nijeryali rahipler yer almaya baslad: (ingiltere kilise hiyerarsisinin
ikinci biiyiik adami olan York bagpiskoposunun Afrikali olmasindan
bahsetmiyorum bile).

Deneyimlerime donecek olursam, son ii¢ yildir belirli zaman-
larda Incil Kusagi'nin vaftizci Harvard’t denebilecek Teksas Baylor
Universitesi'nde ders veriyorum. Buranin entelektiiel kalitesinden
etkilenmemin yani1 sira Evanjelik sdyleme dair kulak asinalig1 da ka-
zandim. Bazi ifadeleri de oldukga 0gretici buldum. Evanjelik olma-
yan kisiler tarafindan yalnizca tesadiif olarak alinabilecek olaylar:
Tanrr’dan gelen isaretler olarak almaya hazir bulunusluk var. Mesela,
bir toplantida birbiriyle alakasiz gibi goriinen iki ifade katilimcilar
tarafindan belli bir davranis bi¢imine isaret ediyormus gibi algilanir.
Insanlar hangi yone gideceklerini bilmedikleri durumlarda sdyle dii-
stintirler ‘sanirim burada bize bir sey soylenmek istendi’ ve ‘dua etme-
liyiz’. Yakin zamanda, daha itibarli sekiiler bir iiniversiteden daha az
prestijli bir Hiristiyan kurumuna ge¢mis bir 6gretim gorevlisiyle mu-
habbet ettim. Ona bunu neden yaptigini sordugumda, basta goniilsiiz
oldugunu ama sonra bu durum tizerine dua ettikten sonra, Tanri'nin
kendisinden bu gecisi yapmasini istedigine ikna oldugunu sodyledi.
Amerika’da bu sdylem dogrultusunda hareket eden insanlarin, bir¢ok
sekiiler akademisyene nazaran, finansal anlamda daha basarili, tekno-
lojik olarak hem kisisel hayatlarinda hem kilisede daha cagdas ve daha
makul (6rnegin, siyasi egilimlerinin ardindan giderken) insanlar ol-
duklarini vurgulamakta fayda var. Bir bagka deyisle, bu insanlar ger-
¢egin dini ve sekiiler tanimlamalar1 arasinda basariyla gegis yaparlar.

Bu baglamda, Tanya Luhrmann’in yeni kitabini —-When God
Talks Back: Understanding the American Evangelical Experience
with God (2012)- hatirlatmama miisaade edin. Luhrmann, Stanford
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Universitesinde antropolog. Kokleri 1960’larin Kaliforniya karst
kiiltiirtinde ortaya ¢ikan karizmatik harekete dayanan Bag Kiliseleri
Dernegi (Vineyard Christian Fellowshlp) nin {yelerinin diinyasina
dair derin bir tanimlama sunuyor. Uniteryenizm (6nceleri golf oyna-
mayan ve bu yiizden pazar sabahi ne yapacagini asiran ateistler top-
lantis1 olarak tanimlaniyordu), Tiim Hiristiyanlar dua eder ve Tanr1
da onlar1 duyar inancindayken; bir¢ok Evanjelik, i¢ ses ve disardan ge-
len isaretlerle Tanr1'nin cevap verdigine inanirlar. Luhrmann, sekiiler
sOylemin yol agtig1 stiphelere ragmen, bu akla yatkinliga nasil ulastik-
larmni ustalikla anlatir. Bir boliimde Luhrmann “Onlar deli mi?” diye
sorar. Sizofrenlerin deneyimleriyle, Enanjeliklerin durumunu ayrintil
bir sekilde karsilagtirdiktan sonra, elbette delirmediklerini savunur.

En iyi antropolojik gelenekte, Luhrmann empati ve mesafe arasin-
da bi denge tutturur ve antropolog roliiyle nihai son veya 6znelerinin
deneyimlerinin illiizyonlarma dair hi¢bir yorum yapmadigini vurgu-
lar. Goriindiigii kadariyla Luhrmann Evanjelik olmayan Protestan bir
gecmise sahip; bircok antropolog gibi, Luhrmann da “yerliye gitme”
mesleki tehlikesine diismiis olabildigine dair yorumda bulunmuyor.
Eger Oyleyse, Luhrmann kesinlikle iki sylemi birbirinden ayr1 tutma-
y1 basarmustir.

En iyi din sosyologlarindan biri olan Jose Casanova, sekiilerlesme
konseptini ti¢ farkli anlama faydali bir bicimde bélmiistiir —dini ve di-
ger kurumlar arasindaki ayrim, dini inan¢ ve uygulamalarda diisiis
ve dinin Ozellestirilmesi. Bilgi sosyolojisinin taninmis bir propagan-
dacist olarak, Casanova'nin ayrim konseptiyle alakali bir seyin daha
once aklima gelmemesine sasirdim: Tiim kurumlar biling ile baglan-
tilidir. Dini kurumlar sekiiler olanlardan ayristig: i¢in (6rnegin, kilise
devletten, teoloji bilimden gibi...), benzer ayrismalar biling icinde de
olmak zorundadir. Sonug olarak, toplumda oldugu gibi zihinde de se-
kiiler sdylem icin bir yer agilir. Ozellikle Yahudi-Hiristiyan uygarlik-
larda, sekiiler soylemin modern sekiilerlik olarak var olmasi ytizyillar
ald1 —Eric Voegelin Order and History baslikli biiyiik eserler dizisinde
arkaik diizenin kiiciikliiglinden modernitenin oldukg¢a ayrismis diin-
yasina gecis siirecini eksiksiz bir bicimde anlatmistir. Bu stirecte, hen
toplumda hem.inaan zihninde ayr1 bir sekiiler diizen miimkiin olana
kadar, “dogatistii” gergeklik olagan olandan ayrilir. Cok daha yakin
zamanda, Charles Taylor hacimli eseri A Secular Age (2017)'de aynu sii-
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recin izini stirmiistiir; Taylor sekiiler séylemi “immanent frame” ola-
rak adlandirir.

Yine de herhangi biri bu tarihi siireci anlattiginda, bugiin gercekli-
gin dinsel tanimlanmasinda hicbir kediye bagvurmaksizin isleyen giic-
lii bir sdylem vardir. Bu durum diinyanin farkl yerlerinde degiskenlik
gosterir, ancak her yerde modernite tarafindan yonlendirilir. Uygun
ifade olup olmadig1 konusunda emin degilim, fakat ben buna “varsayi-
lan soylem” (default discourse) diyecegim. Dindar insanlar tarafindan
dahi, kendi dogatistii soylemlerine doniis yapmadan 6nce, dogal bir
sekilde gergeklestirilmisti. Ornegin, Luhrmann’mn bahsettigi karizma-
tik hareketi takip eden Hiristiyanlarindan biri hastalanir, gayriihtiyari
doktoru arar, daha sonra, hatta tam da o anda, kilisedeki dua grubun-
dan kendini adina manevi iyilesme seansi diizenlemelerini ve kendi
i¢in dua etmelerini ister. Alfred Schutz'un ‘baglantili yapilar” olarak
adlandirdig1 bu ¢ogulluk bizleri sasirtmamali. Giinlitk yasamda buna
siklikla rastlanir. Ornegin, bir saat galerisinde sergilenen tablonun gii-
zelliginden etkilendim. Sonra katalogdaki fiyatini fark ettim ve bunu
s atin akmak bana iyi bir yatirim olacakmus gibi geldi. Tam o anda, es-
tetikten ekonomik bir baglantiya gecis yapmis olacaktim. Modern bir
birey bu anlam ¢oklugunu dengeleme yetisini edinir. Brigitte Berger
ve Hansfried Kellner ile yillar 6nce yazdigimiz, Modernlesme ve Biling
(The Homeless Mind: Modernization and the Consciousness) (1973) adli
eserde bu 0zelligi “coklu-iliskisellik (multirelationality) olarak tanim-
ladik (Shakespeare ve Milton"un dillerine ¢ok biiyiik bir kath degil).
Bu noktada dini diisiinmedik.

Eger sekiilerlesme teorisi, en azindan orijinal versiyonunda, artik
kabul edilebilir olmasaydi, din sosyolojisinde onun yerini ne alma-
liyd1? Uzunca bir siire, bu yer degistirmenin ¢ogullastirma teorisiyle
gerceklesecegini savundum. Buras: boylesi bir teorinin genel 6zellik-
lerini yeniden tartisacak yer degil. Modern sartlar altinda tekelci diin-
ya goriisiinii stirdiirmenin (bir tiir totaliter diizen) ya da yenilemenin
oldukga zor oldugu gerceginin toplumsal ve zihinsel boyutlariyla ele
almak gerekir. Toplumda, normal bir din kurumunun, goniillii bir ku-
rulus oldugu anlamina gelir (kiliseler bundan ya hoslanir ya da istek-
sizce kabul eder). Amerikan bir ifade olan ‘tarikat’ (denomination) bu
kurulus seklini ifade eder. Zihinde bunun karsilig1 dinin, bireysel bir
tercih meselesi oldugu fikri uyanr (artik bu hafife alinsana da). Yine
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Amerikan dilinde bunun i¢in kullanilan ¢ok uygun bir kelime var,
‘dini tercih’ (religious preference). Ancak dini ¢ogulluk yalnizca bir
Amerikan olgusu degil (herkesin bildigi tarihi nedenlerden beri, bura-
da farkl bir versiyonu gelismesine ragmen), bu olgu Avrupa’da ya da
bagka bir yerde de fazlaca belgelenmistir. Basitce soylemek gerekirse,
modernite dini inancin ne oldugunu degil nasilim1 degistiriyor. Daha
once yaptigim gibi, bu konuda sdylenebilecek ¢ok s6z var. Burada ben
yalnizca ¢ogulculuk teorisine bir ekleme yapmak istiyorum: Varsayilan
sekiiler bir soylem hem toplumda hem zihinlerde, dini séylemlerin ¢o-
gunluguyla bir arada var olur.

Bu 6nerme din sosyologlarina ilging gelebilir. Bagkalarina da ilging
gelmeli mi? Bence 6yle olmali. Yapmis oldugum onerme, genis kap-
saml tatbiki ve tabii ki siyasal imalara sahip. Birkag y1l 6nce, Shmuel
Eisenstadt ¢oklu moderniteler (multiple modernities) terimini ileri siir-
dii. Polemige acik bir terim; yalnizca tek bir modernite vardir ve o da
Avrupa’ya ve onun deniz asir1 uzantilarina aittir inancina bir saldirry-
di1. Bu gortisle ilk once, bilingli bir sekilde batililasmadan kaginirken,
Meiji Restorasyonundan sonra kokli bir modernlesme siirecine giren
Japonya tarafindan basarili bir sekilde miicadele edildi. Bugiin, diinya-
nin bir¢ok yerinde modernitenin alternatif versiyonlarinin olmasi fik-
ri mithim bir kacinilmazlik: Islami modernitenin sekli ne olabilir? Bu
soru Arap bahariyla beraber 6ne ¢ikti, fakat bu olaydan bir siire nce
Tiirkiye, Iran ve Pakistan’da Avrupa’daki Miisliiman gd¢menlerin en-
tegrasyonuyla ilgili olarak siddetle tartisildi. Yalnizca biraz daha az
aciliyetli yoneltilen sorular: sekiiler demokrasi ve Hindistan'daki hin-
dutva arasindaki iliski nedir? Halacha ile demokrasi arasindaki iligki?
Ikinci Vatikan Konseyi'nden beri Roman Katolik Kilisesinin yaptigina
benzer bir sekilde Rus Ortodoks Kilisesi de sekiiler devlete uyum sag-
layabilir mi? Dini 6zgtirliik, Cin rejimi tarafindan ilan edilen “uyumlu
toplum” igerisinde barmabilir mi? Ve sonuncu ama son derece 6nemli
olarak, su an Amerika’daki se¢cim sezonu gosterdi ki, din, Amerikan
modernitesinin 0zellikleri tizerine, kiiltiir savaslarinin merkezinde yer
almaya devam ediyor.

1648 Westfalya Baris1 en azindan bir siireligine uzlagsma yaratt1 ve
Avrupa genelinde milyonlarca insanin dliimiine sebep olan din savas-
larmi bitirdi. Anlagma, kimin tilkesiyse, onun dini (cuius regio eius
religio) kuraliyla yapildi, yani devletin dinine yoneticisi karar verir ve
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her kim bu karardan memnun degilse, iilkeyi terk etmesine izin veri-
lir. Bu yalnizca bolgesel bir ¢o6ziimdii, ama kesinlikle katliamlar1 veya
azimnliklara uygulanan zorla din degistirmeler adina bir gelismeydi de.
Modern kosullarda benzer ¢oziimler daha zordur ve nerede denendiy-
se, boliinmenin ardindan Miisliimanlarin Hindistan’dan, Hindularin
Pakistan’dan kagisinda oldugu gibi, korkung vahsetlerle sonugland.
Bana kalirsa, modern ¢ogulluk bolgesel olmayan bir baris formiilii ge-
rektirir. Ozgiirce secilmis dini sdylemlerin ¢ogullugu ile kamusal alan-
daki sekiiler soylemin bir arada baris igcinde yasamalari, boyle bir barig
formiiliiniin nasil goriinecegini akla getirir. Amerika Birlesik Devletler
Anayasasi Birinci degisikligi Arapcaya ya da Cinceye cevirmis gibi go-
riinmesine gerek yok. Olmasi gereken bir iilkede birbiri ardina gelen
olaylar ve diisiincelerle belirlenecektir.



